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EINE  MENIPPEA  DES  VARRO 


Sein  interessantes  Verzeichniss  von  Leckerbissen  und  ihrer 
besten  Bezugsorte  hatte  Varro  in  der  Satire  TTepi  ebe(T|LidTUJV,  wie 
Gellius  VI  16  berichtet,  nicht  ohne  ernste  Eüge  vorgeführt, 
opprobans  exsecutus  est.  Friedländer  meint  (Sittengesch.  ^  III  30), 
weil  strengere  Zeitgenossen  wie  Varro  offenbar  schon  darin  eine 
tadelnswerthe  Ueppigkeit  fanden,  dass  man  sich  nicht  an  den  doch 
so  vortrefflichen  einheimischen  Nahrungsmitteln  genügen  Hess'. 
Aber  dann  bliebe  doch  auffallend,  warum  derselbe  Varro  anders- 
wo zwei  der  auch  in  eben  jener  Satire  aufgezählten  deliciae  und 
ihrer  vorzüglichsten  Bezugsquellen  ohne  ein  Wort  der  Miss- 
billigung erwähnte  Rer.  rust.  II  6.  Auch  räumt  ja  Friedländer 
selbst  ein,  dass  eine  so  strenge  Auffassung  wie  die  von  Varro 
nach  Gellius  Zeugniss  vertretene  im  Alterthum  schwerlich  zu 
irgend  einer  Zeit  allgemein  gewesen,  wie  dies  durch  Hinweis 
auf  Thukydides  (II  38),  auf  die  Dichter  der  attischen  Komödie, 
wie  Aiitiphanes,  auch  auf  Archestratos  von  Gela  erhärtet  wird. 
Woher  also  Varros  Indignation  ?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand. 
Weil  sich  auch  die  Satire  TTepi  ebecTjuaTiuv  im  Fahrwasser  des 
Kyiiismus  bewegte.  Varro  kam  es  in  dieser  Satire  nicht  sowohl 
darauf  an  die  aus  Ländern  aller  Hininielstriche  zusammengesuchten 
Leckereien  der  Schlemmer  in  artigen  und  feinen  Versen  para- 
diren  zu  lassen,  als  insbesoiidere  seine  Verurtheilung  solcher  gastro- 
nomischen Ausschreitungen  kräftig  an  den  Mann  zu  bringen.  Und 
diese  echt  kynische  gegen  den  übertriebenen  Tafelluxus  gerichtete 
Tendenz  wird  wie  durch  den  schon  erwähnten  Bericht  des  Gellius 
(Varr.  fr.  403  B.)  so  auch  durch  das  allein  noch  erhaltene  zweite 
Fragment  404  ß.  (=  Gell.  XV  19,  2)  bestätigt.  In  protre])tischer 
Fassung  wendet  sieb  dieses  gegen  den  übermässigen  Werth,  den  die 
Gourmands  auf  die  kiinstgemässe  Bereitung  von  Feinl)rod  legten. 
Verwandte  Tlienien   haben  ja  die  Meiii]ipeap  des  Varro  bekanntlich 
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öfters  berührt.  In  der  Satire 'Modius  ,  in  welcher  auch  die  Aus- 
schreitungen der  comedones  (fr.  317)  und  der  ganeones  .  .  quibus 
modulus  est  vitae  culina  (fr.  315)  verhöhnt  werden,  fehlte  es 
nicht  an  dem  Gegenstück  der  kj'nisohen  Einfachheit.  Wenigstens 
wird  der  Schlichtheit  der  Kleidung  gedacht:  fr.  314  sed  Cynicis 
involucrum  et  pallium  luteum  non  est.  Die  Taqpf)  MeviTTiTOi), 
eine  Satire,  in  welcher  Angriffe  auf  die  edones  und  phagones 
(fr.  529)  gelesen  werden ,  durchzieht  der  Gegensatz  zwischen 
der  modernen  Ueppigkeit  und  der  Schlichtheit  der  guten  alten 
Zeit  (fr.  524  ff.).  Und  dass  auch  hier  der  Kynismus,  insbesondere 
Menippos,  nicht  zu  kurz  kam  (vgl.  fr.  516.  517),  ist  selbst- 
verständlich in  einer  Satire,  die  wahrscheinlich  als  Leichenmahl 
für  Menippos  gedacht  war^  und  es  demgemäss  auf  eine  Ver- 
herrlichung dieses   Kynikers  absah. 

Fassen  wir  zunächst  das  von  Gellius  aus  Varros  Satire 
mitgetheilte  Verzeichniss  selbst  etwas  näher  ins  Auge,  so  lesen 
wir  da :  et  ipsos  quidem  versus,  cui  otium  erit,  in  libro  quo  dixi 
positos  legat,  genera  autem  nomiraque  edulium  et  doraicilia 
ciborum  omnibus  aliis  praestantia,  quae  profunda  ingluvies  vesti- 
gavit,  quae  Varro  opprobrans  exsecutus  est,  haec  sunt  ferme, 
quantum  nobis  memoriae  est:  pavus  e  Samo,  Phrygia  attagena, 
grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia,  pelamys  Chalcedonia,  niu- 
raena   Tartesia,    aselli    Pessinuntii,    ostrea    Tarenti,    pectunculus 

helops  Rhodius,  scari  Cilices,  nuces  Thasiae,  palma  Aegyptia, 
glans  Hiberica.  In  einem  einigermassen  zutreffenden  Bilde  der 
Extravaganzen  römischer  Schlemmer  durften  natürlich  die  Farben 
nicht  leise  aufgetragen  werden,  es  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich, 
dass  mit  den  vierzehn  von  Gellius  aufgezählten  Herrlichkeiten 
Varros  Katalog  erschöpft  war.  Und  diese  Vernuithung  lässt 
sich  vielleicht  durch  Gellius'  Zusatz  quantum  nobis  memoriae 
est,  wenigstens  in  Verbindung  mit  et  ipsos  quidem  versus,  cui 
otium  erit,  in  libro  quo  dixi  positos  legat,  noch  bekräftigen. 
Dazu  kommt,  dass  die  lepide  adraodum  et  scite  facti  versus  zu 
voller  humoristischer  Wirkung  kaum  ohne  die  Fülle,  ja  Ueber- 
fülle  der,  wie  es  sich  bei  so  hochwichtigem  Gegenstande  ge- 
ziemte, mit  katalogisirender  Pünktlichkeit  voigetragenen  Gerichte 
gelangen  mochten.  Derlei  Effekte  sind  ja  aus  der  Komödie  ge- 
nügend bekannt.     Gellius  hat    uns  wohl  nur  Brocken  von  einem 


1  Vgl.  Wachsinuth  Sillogr.  -  p.  ."W.   N(iiMU«n   In   Varr.  sat.  Men.  obs. 
sei.  p.  30H. 
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reicheren  Mahle  gegönnt.  Andererseits  ist  freilich  zu  beachten, 
dasR  sich  auf  die  Erwähnung  der  drei  von  Gellius  genannten 
kostbaren  Geflügelsorten  auch  Ovid  beschränkt  in  der  verwandten 
Stelle  Fast.  VI  1 75  ff.  nen  Latium  norat,  quam  praebet  lonia 
dives,  nee  quae  Pygraaeo  sanguine  gaudet,  aveni.  et  praeter 
pinnas  nihil  in  pavone  placebat,  nur  dass  der  Pfau  hie)'  den  Be- 
schluss  macht,  wie  gruum  pavonum  nebeneinander  genannt  wer- 
den  von  Varro  selbst  R  R.  III  2,  14.  So  wird  es  denn  in  der 
That  nicht  zu  kühn  sein,  in  den  Anfangsworten  pavus  e  Samo 
Phrygia  attagena,  grues  Melicae  einen  einheitlichen  Senar  zu  ver- 
muthen,  pavo  ex  Samo,  Phryx  attagen,  grus  Melica  mit  Bücheier. 
Und  so  auch  am  Schluss  bei  den  Früchten  nuces  Thasiae,  palma 
Aegyptia,  glans  Hiberica,  wo  Riese  und  Bücheier  in  ihrem  Vor- 
schlage beinah  zusammentrafen:  nux  Thäsia,  palma  Aegyptia 
(besser  Aegypti  Bücheier),  glans  Hiberica.  Dann  wäre  dies  wohl 
der  älteste  Beleg  für  palma  als  Frucht  der  Dattelpalme.  Bei  der 
Reihenfolge  grues  Melica  e,  haedus  ex  Ambracia  kann  freilich 
auffallen,  dass  das  Verzeichniss  sowohl  des  Athenaeus  I  p.  4C  als 
des  Clemens  Alex.  paed.  11  p,  155,  8  Stählin  TOVC,  (Td(;  Clem.) 
ev  Mr|\uj  epiqjoug  nennt,  ebenso  Pollux  6,  fi3  epiq)0(;  eK  Mr|\ou 
zwischen  Keaipeuq  eK  ZKidGou  und  KÖYXOti  TTeXuupivai ,  sonst 
finde  ich  diese  P'ischsorte  bei  den  Griechen  nicht  erwähnt. 
haedus  ex  Ambracia  als  den  aus  Archestratos  (Athen.  VII  305  E) 
und  sonst  bekannten  Kdirpoc;  von  Ambracia  zu  verstehen  (die 
wichtigsten  Citate  bei  Brandt  zu  Archestr.  XV  p.  176)  durch  An- 
nahme einer  Verschreibung  von  ursprünglichem  aper  (apriculus 
bei  Ennius  Hedyph.  p.  219,  38  V^ahl.^)  in  caper,  an  dessen  Stelle 
dann  das  synonyme  haedus  getreten,  hiesse  wohl  zu  viel  Möglich- 
keiten statuiren.  Die  Variante  aper  und  caper  findet  sich  freilich 
in  Erwähnung  eben  dieses  Fisches  bei  Piinius  nat.  bist.  XI  267 
p.  274,  10  Mayh.,  eine  Discrepanz  die  im  Th.  L.  L.  unter  Aper 
nicht  berücksichtigt  wurde.  Doch  wie  dem  auch  sei,  das 
grössere  Mittelstück  bei  Gellius  macht  Schwierigkeiten.  Nach 
der  bei  G.  fast  ausnahmslos  beobachteten  Wortstellung  muss 
hinter  pectunculus  die  Bezugsquelle  ausgefallen  sein,  nicht  zwi- 
schen ostrea  und  Tarenti.  Das  übersah  Kiessling,  wenn  er  zu 
Hör.  sat.  II  -1,  33  f.  wenigstens  frageweise  die  Ergänzung  wagte 
ostrea  <(Circeiis  ?),  Tarenti  pectunculus  und  so  eine  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Varro  und  Horaz  erzielte.  Schon  wegen 
dieser  Uebereinstimmung  erscheint  der  Vorschlag  recht  be- 
denklich,    da    Geschmack    und   Mode  in    diesen   Dingen    innerhalb 
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des  ersten  Jahrhunderts  vielfach  wechselten^,  und  Apitz'  Ver- 
muthung,  Horaz  habe  sich  in  der  vierten  Satire  des  2.  Buches 
an  Varros  satura  TTepi  ebeCTiudTUUV  angeschlossen ,  hat  schon 
Teuffei  S.  121  seines  Commentars  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen. 
Es  lässt  sich  m.  E.  nicht  einmal  ausmachen,  was  noch  bei  OrelH- 
Mewes  zu  sat.  II  4  als  Möglichkeit  hingestellt  wird,  ob  sich  hier 
Horaz  überhaupt  der  Varronischen  Satire  erinnert  hat.  Vollends 
hinfällig  wird  aber  die  Kiessling'sche  Vermuthung  durch  die  Er- 
wägung, dass  ein  Ort  Latiums  in  dieser  Aufzählung  peregriner 
deliciae,  der  ascitae  dapes  (Ov.  Fast.  VI  172),  nicht  am  Platze 
war.  Auch  Siculus  nach  pectunculus,  ein  Einfall  von  Hei'tz,  ist 
nicht  viel  besser.  Conchylia  longe  advecta  (mit  Seneca  zu 
sprechen  ep.  89,  22)  erwartet  man.  Büchelers  ostrea  Tarenti, 
(Lesbius)  pectunculus  empfiehlt  sich  also  nicht  nur  durch  den 
jambischen  Rhythmus,  die  Kammmuschel  von  Methymna  und 
Mytilene  hatte  seit  Alters  Ruf,  lovq  he  KTevac,  r]  MuTiKrivi"),  um 
wenigstens  an  Archestratos  zu  erinnern.  Aus  dem  nämlichen 
Oiunde  aber  erwähnt  Varro  die  muraena  Tartesia,  und  Büchelers 
Andeutung  einer  Versmöglichkeit  muraena  Sicula,  aselli  Pessinuntii 
darf  nicht  missverstanden  werden.  Obwohl  auch  Varro  die  oft 
genannte  Muräne  des  fretum  Siculum,  schon  bevor  er  R.  R.  II  6,  2 
schrieb,  sicher  bekannt  war,  in  diesem  Zusammenhange  wählte 
er  die  aus  dem  ferneren  Tartesus,  die  höher  im  Preise  stand. 
Wie  das  Hemistichium  muraena  Tartesia  oder  Tartes(i)  zu  Ende 
geführt  war,  lässt  sich  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Verzeich- 
nisses so  wenig  sagen,  als  was  den  aselli  Pessinuntii,  wenn  sie 
den  Schluss  eines  Senars  bildeten,  vorausging.  Wenn  Varro 
auch  De  lingua  Latina  9,  113  die  aselli  hinter  den  muraenae  nennt, 
so  geschieht  dies  unter  ganz  verschiedenem  Gesichtspunkt.  Auch 
helops  Rhodius,  scari  Cilices  fügen  sich  nicht  lückenlos  dem 
Jambus.  Die  Hoffnung  also,  die  Brocken  bei  (xellius  in  reinlichen 
Varronischen  Senaren  zu  serviren,  dürfte  aussichtslos  sein,  zumal 
wenn  man  mit  Bücheier  im   Auge  behält,    was  noch  Riese  über- 


^  zB.  der  Stör,  der  in  der  älteren  Zeit  als  piscium  nobilissimus 
galt  (Plin.  n.  h.  9,  17),  wurde  zur  Zeit  des  Horaz  nicht  mehr  geschätzt 
sat.  II  2,  4(i.  Vgl.  Lucilius  1240  Marx.  Das  Perlhuhn  bezeichnete 
Varro  in  dem  Werke  seines  Altere  R.  11.  III  9  als  ganz  kürzlich  auf 
deu  Tisch  gekommen.  Es  ist  also  nicht  etwa  die  Ueberlieferuug  bei 
Geliius  schuld,  wenn  die  Afra  avis  (Hör.  opod.  2,53)  in  dem  Ver- 
zcichiiiss  TTCpl  ^fee<J|üi(iTUjv  fehlt.  Dass  übrigens  Lucilius  (Huch  IV)  auf 
Varros  Satire  Einfluss  gewonnen   iiabe,  liisst  sich  nicht  erweisen. 
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sah,  dass  Varros  scite  facti  versus  nach  bekannten  Vorbildern 
(vgl.  Vahlen  zu  Enn.^  p.  219)  das  Gericht  und  seine  Bezugs- 
quelle in  dem  Rahmen  des  nämlichen  Senars  zusammen  hielten. 
Wollte  Varro  seiner  Satire  ein  aktuelles  Interesse  sichern, 
so  konnte  das  gastronomische  Sündenregister  nur  ein  römisches 
sein.  Opprobrans  exsecutus  est  —  das  hatte  nur  Sinn,  wenn  er 
den  culinarischen  Extravaganzen  der  römischen  Zeitgenossen,  der 
ganeones  nostri,  wie  er  sie  im  'Modius'  nennt,  nicht  denen  der 
Griechen  früherer  Jahrhunderte,  den  beschämenden  Spiegel  vor- 
hielt. Und  eben  daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  das  Ver- 
zeichniss  manches  Singulare  bietet  und  den  uns  anderweitig 
bekannten  griechischen  Verzeichnissen,  insbesondere  auch  dem 
bei  Clemens  gegenüber  eine  selbständige  Stellung  behauptet. 
Gerade  in  der  Satire  TTepi  ebeCTjuaTOUV  konnte  sich  Varro  in 
Bezug  auf  eine  etwaige  griechische  Vorlage  nur  frei  nachbildend, 
nicht  übertragend  verhalten,  imitatus,  non  interpretatus.  Die 
vorwiegend  griechischen  Bezugsorte  sowie  die  Lehnwörter 
beweisen  nur,  was  jeder  weiss,  nämlich  dass  die  Griechen  auch 
in  diesen  Dingen  die  Lehrmeister  der  Römer  waren.  Der  am 
Bosporus  gefangene  Thunfisch,  schon  von  Sophokles  in  den  "^Hirten' 
erwähnt  (fr.  462  N.'),  die  Tartesische  Muräne  hatten  ihren  alten 
Ruf  behauptet;  auch  der  Umstand,  dass  die  Vorzüglichkeit  des 
Schwertfisches  von  Rhodos  von  dem  Samier  Lynkeus,  etwa  einem 
Zeitgenossen  des  Menippos,  gerühmt  wird  (Athen.  VII  285  E), 
darf  nicht  für  die  Annahme  einer  Menippeischen  Vorlage  ins 
Gewicht  fallen.  Der  helops  blieb  theuer  (multunummus  bei 
Varro  Men.  fr,  549),  auch  später  noch,  eben  weil  er  importirt 
werden  musste,  Ovid  Hai.  96  pretiosus  helops,  nostris  incognitus 
undis.  Umgekehrt  spricht  der  pavus  e  Samo,  den  auf  die  Tafel 
zu  bringen  dem  geschmacklosen  Prunk  der  Römer  vorbehalten 
blieb,  vielleicht  auch  seine  Voranstellung  im  N'erzeichniss  des 
Gellius,  für  den  römischen  Habitus  des  Katalogs,  Dem  Menippos 
selbst  brauchte  Varro  seinen  Speisezettel  nicht  einmal  als  schrift- 
stellerisches Motiv  zu  danken.  Seiner  Belesenheit  war  sicherlich 
mehr  als  ein  Vorbild  in   dieser  Richtung  bekannt^,   wie  aus  dem 


*  Wie    viele    dergleichen    katalogisirende,    durch    Gelehrsamkeit 
fesselnde    Paradestücke    uns    heute    verloren    sind,    lässt    auch    Vergil 
Georg.  I  öB  fi".  erkennen,    wo    sich    zur    Illustrirung    des   Satzes    quid 
quaeque  ferat  regio  et  quid  quaeque  recuset  folgende  Verse  finden: 
nonne  vides,  crocecs  ut  Tmolus  odores, 
ludia  mittit  ebur,  molles  sua  tura  Sabaei, 
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Kreise  der  Komödie  und  ihrer  Kochkünstler  so  auch  aus  der 
gastronomischen  Fachlitteratur,  nicht  nur  des  Ennius.  Von  den 
bei  Columella  12,  4,  2  genannten  Schriftstellern  M.  Auibivius  et 
Menas  Licinius,  tum  etiam  C.  Matius,  quibus  Studium  fuit  pistoris 
et  coci  nee  minus  cellarii  diligentiam  sui  praeceptis  instituere, 
könnten,  wenn  sie  nämlich  chronologisch  aufgezählt  sind,  allen- 
falls die  beiden  ersten  Varro  bekannt  sein,  und  ein  Menas  wird 
ja   in   den  Büchern  ß.  K.    citirt.     Aber    das    Detail    solcher  An- 


at  Chalybes  nudi  ferrum,  virosaque  Pontus 
castorea,  Eliadum  palmas  Epiros  equaruni? 
Ich  vermag  diese  Verse  niemals  zu  lesen  ohne  zu  empfinden,  wie  wenig 
sie  im  Grunde  in  das  hier  vom  Dichter  behandelte  Tliema  von  der 
Zeit  des  Pflügens  und  der  dabei  nothwendigen  Berücksichtigung  der 
Bodenbeschaffenheit  des  zu  bearbeitenden  Ackers  hineinpassen.  Auch 
P.  Jahn  Rh.  Mus.  LVIII  400  hat  das  richtig  herausgefühlt,  indem  er 
bemerkt:  'Wir  würden  übrigens  erwarten,  nur  von  Pflanzen,  nicht  von 
allen  möglichen  Erzeugnissen  zu  hören'.  Aber  die  richtige  Folgerung 
hat  er  nicht  gezogen.  Der  Dichter  hat  diese  hier  unzeitige  Gelehrsam- 
keit nicht,  wie  es  nach  Jahn  scheinen  könnte,  auf  Kosten  der  Logik 
aus  Theophrast,  Lucrez,  Catull  mit  mühsam  musivischer  Arbeit  selbst 
zusammengelesen,  vielmehr  übte  eine  ihm  bekannte  Stelle  eines  wohl 
alexandrinischen  Dichters,  in  welcher  sich  jene  Raritäten  beisammen 
fanden,  eine  derartige  Anziehungskraft  auf  ihn  aus,  dass  er  der  Ver- 
suchung sie  hier  einzufügen  erlegen  ist.  Im  Original  wurde  durch  die 
ausgehobenen  Verse  natürlich  durchaus  passend  der  Satz  illustrirt,  dass 
das  eine  Land  durch  dieses,  das  andere  durch  jenes  schätzbare  Er- 
zeugniss  berühmt  sei,  während  bei  Vergil  das  Elfenbein  Indiens  oder 
das  Bibergeil  vom  Pontus  oder  die  siegreichen  Renner  von  Epirus  mit 
der  vom  Dichter  behandelten  These,  dass  der  eine  .\cker  sich  mehr 
für  diesen,  der  andere  für  jenen  Fruchtanbau  eigene,  schlechterdings 
nichts  zu  thun  hat.  Hier  ist,  denk'  ich,  das  Emblem  einmal  hand- 
greiflich. Bis  gramina  (5(1)  ist  alles  in  Ordnung,  hie  segetes,  illic 
veniunt  felicius  uvae,  Arborei  fetus  alil)i.  atque  iniussa  virescunt 
Gramina.  Das  eine  Grundstück  eignet  sich  für  Korn-,  das  andere  für 
Weinbau,  das  dritte  für  Obst-,  das  vierte  für  Wiescnkultur.  Dann 
kommt  die  Naht,  mit  der  der  fremde  Lappen  angeheftet  wird  —  nonne 
vides  .  .  .  das  heisst,  der  Dichter  sucht  durch  die  Lebhaftigkeit  der 
rhetorischen  Frage  das  Ungenügende  des  Zusammenhangs,  in  welchem 
die  folgenden  Verse  mit  dem  behandelten  Thema  stehen,  zu  verdecken, 
und  es  scheint  ihm  das  in  der  That  bei  vielen  Lesern  bisher  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  II  109  fC.,  wo  in  Bezug  auf  Bäume  und  Gesträuche 
das  ähnliche  Thema  behandelt  wird  (nee  vero  terrae  ferre  omnes  oumia 
possunt),  weist  e-ne  derartige  Amplificirung  nicht  auf,  denn  auch  die 
Worte   117  solis  est  tui'ea  virjra  Sabaeis  sind  liier  duiehaus  um  Platze. 
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Weisungen  für  Kocli  und  Kellermeister  wäre  schwerlich  im  Tone 
der  Satire  TTepi  ebeCjudTUDV  gewesen,  wie  man  denn  die  Notiz 
des  Varro  bei  Apicius  VII  311  mit  Unrecht  ehemals  dieser 
Satire  zuschrieb  (vgl.  fr.  581  B.).  Auch  sehe  ich  nicht,  wie  sich 
darthun  Hesse,  dass  in  derselben  auch  gastronomische  Schriften 
(Hirzel,  Der  Dial.  I  S.   449)  verhöhnt  worden  seien. 

Immerhin  kann  die  Möglichkeit  einer  direkten  Anregung 
des  Varro  durch  Menippos  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
War  schon  eine  so  viel  mildere  Richtung  wie  die  des  Aristote- 
likers  Klytos  gleich  mit  dem  Vorwurf  der  Tpu9r|  bei  der  Hand, 
wenn  Polykrates  Hunde  aus  Epeiros,  Ziegen  von  Skyros,  Schafe 
von  Milet,  Schweine  aus  Sicilien  bezog  (Athen.  XII  p,  450  C 
=:  FHG.  II  333),  obwohl  es  sich  dabei  doch  offenbar  um  Zucht- 
thiere  für  die  Eacen Veredlung  handelte,  um  wie  viel  mehr  ist 
dies  von  einem  Kyniker  zu  erwarten.  Kein  Kyniker  konnte 
einer  Erörterung  irepi  Tpoq)fi<;,  einer  Empfehlung  bedürfnissloser 
Einfachheit  in  den  (JiTtt  Kttl  TTOTOt,  einer  Polemik  gegen  die  auf 
diesen  Gebieten  herrschende  rpucpr)  aus  dem  Wege  gehn,  und  es 
ist  allbekannt,  wie  diese  Themen  eine  ständige  Nummer  auch  in 
dem  Programm  derer  bildete,  welche,  wie  jener  witzige  Vor- 
gänger des  Menippos,  sich  aus  gelegentlichen  Concessionen  an 
den  G-enuss  kein  Gewissen  machten.  f|  ireivd  Tig  TrXaKOÖvxa 
ri  biipä  Xiov;  dXX'  ou  raOia  bid  rpuqpriv  lr\TO\)(Si\  dvGpuüTTOi; 
Bion  bei  Teles  p.  5,  2  H.  Wie  aber  schon  Bion,  um  seinen  Witz 
spielen  zu  lassen,  vor  allem  bei  den  Schwächen  der  Menschen 
verweilte,  so  konnte  auch  in  den  Satiren  des  Menippos  das 
(JTTOuboYeXoiov  schwerlich  voll  zur  Geltung  kommen  ohne  eine 
detaillirtere  Vorführung  der  culinarischen  Ausschreitungen  seiner 
Zeit.  Ob  er  im  Zu)LiTröc5'iov  solche  Themen  berührte,  wissen  wir 
nicht.  Hirzel  allerdings,  Der  Dial.  II  10,  bezeichnet  die  cena 
Trimalchionis  als  ein  Menippisches  Symposion  der  köstlichsten 
Art'.  Köstlich  ist  es  freilich,  ob  aber  auch 'Menippisch',  dürfte 
weniger  ausgemacht  erscheinen.  Dagegen  fand  sich  im  'Ap- 
K6(jiXaoq  nach  Athen.  XIV  p.  664  E  Kaib.  offenbar  im  Hin- 
blick auf  die  üppigere  Lebensweise  des  Arkesilaos  die  Schilde- 
rung 'iTÖTO(g  rjv  eTTiKuu|Lta(jdvTiJuv  Tivoiv  Kai  laaiTÜriv  eKeXeucfev 
eia(pepeiv  AdKaivdv  xi^'  Kai  eu9euuq  Trepiecp^peio  TrepbiKeia 
öXi^a^  Kai  XHveia  ÖTTid   Kai  Tpuqpr]   TrXaKOuvTuuv.'     Die^juaTTÜri 


^   Das  ÖTTTÖ  hinter  xH^eia  gehört  auch   zu   -rrepMKeia,    man    kann 
das  allerdings    wohl  verderbte  öXi^ct    daher    schwerlich    mit  Kaibel    in 
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ist  als  ein  rroXuTeXeq  ^be(T|Lia,  wie  es  Athenaios  wiederholt  be- 
zeichnet, besonders  geeignet  die  Feinsclimeckerei  des  TroXuTeXr]^ 
ciYCiv  UJV  ins  Licht  zu  stellen  (Diog.  Laert.  IV  40).  Und  dem  ent- 
spricht durchaus,  wenn  Lukian  in  den  Todtengesprächen  (lO,  11) 
den  Menippos  als  den  Grund  für  die  Klage  eines  dort  auftreten- 
den 'Philosophen  höhnend  anführen  lässt  ÖTi  juriKeti  bemvricyei 
TToXuTeXfi  beiTTVa.  In  welchem  Sinne  die  Zecherei  in  dem  Sym 
posion  des  Landsmanns  und  Nachahmers  des  Menippos,  des  Ky 
nikers  Meleagi'os,  vorgeführt  wurde  (Athen.  IX  502  C),  entzieht 
sich  uns,  aber  der  Grundton  kynischer  Frugalität  ist  auch  noch 
aus  dem  Titel  der  spasshaften  AeKi0ou  Kai  cpaKfjq  aufKpicTK; 
desselben  Autors  (Athen.  lY  157  Bj  vernehmbar,  mag  auch  der 
Schwerpunkt  dieses  echten  CTTTOUÖOYeXoiOV  mehr  in  der  witzigen 
Durchführung  synkritisch  sophistischer  Künste  gelegen  haben. 
Wir  meinen,  die  an  sich  zunächst  liegende  Annahme,  dass  Varros 
Menippea  in  Menippos  selbst  ihr  Vorbild  gefunden  habe,  wird 
auch  als  wahrscheinlich  gelten  können,  wenn  wir  innerhalb  der- 
selben Satire  noch  anderen  als  kynisch  anzusprechenden  An- 
schauungen begegnen  sollten.  Hier  sei  zunächst  nur  bemerkt,  dass 
in  wenn  auch  blasseren  Farben  das  von  Varro  verwertbete  Motiv 
auch  bei  dem  anderen  Nachahmer  des  Menippos,  bei  Lukian, 
begegnet,  Navig.  23  tdpixoq  )aev  il  'Ißripiaq,  ohoc,  be  eE  'lTaXia(;, 
eXaiov  be  eE  'Ißripiat;  Kai  toOto,  |ueXi  be  rmeiepov  tö  arrupov, 
Kai  6^)a  TravTaxöÖev  Kai  crueq  Kai  XaTUJ,  Kai  öcfa  irtrivd,  opvi^ 
eK  <t>dcriboq  Kai  raib^  eE  'lvbia(;  Kai  dXeKipuujv  6  NojuabiKÖ^. 
Und  nicht  ganz  Unähnliches  bietet  auch  Petrons  mit  Menippei- 
schen  Ingredienzien  mehrfach  durchwürzter  Roman,  abgesehen 
von  dem  56  mitgetheilten  schönen  Gedicht  des  Publilius  Syrus, 
auch  in  der  Charakterisirung  des  Trimalchio,  der  sich  Zucht- 
widder von  Tarent  kommen  Hess,  Bienen  von  Athen,  Champignon- 
samen aus  Indien  (38).  Warum  übrigens  auch  in  den  angeführten 
Worten  des  Lukian  ein  wörtliches  Zusammentreffen  mit  Varro 
nicht  zu  erwarten  ist,  dafür  wurde  der  Grund  schon  im  Obigen 
angeführt. 

Es  konnte    nicht  ausbleiben,    dass    sich    bei    der    ungemein 
häufigen   Behandlung  solcher  Themen   bei  Kynikern   und  Stoikern 


ötttA  verändern.  Vielleicht  ist  nur  die  Negation  ausgefallen  irepöiKtia 
(oÖK>  ö\(Ya>  niit  den  leckeren  Rebhuhnstücken  wurde  also  in  dem 
Geflügelragout  nicht  gegeizt.  Vgl.  zB.  das  sprichwörtliche  Zf\v  iv  n&ai 
XcTij'o««;  (Ar.  Wesp.  709), 
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(vgl.  Musoiiii  rel.  p.  94,4  ff.  H.)  gewisse  Argumente  oft  wieder- 
holten, ja  dass  selbst  einzelne  treffende  Wendungen  der  satirischen 
Polemik  gegen  die  gesuchte  üeppigkeit  der  Tafelgenüsse  wieder- 
kehren, so  in  dei'  philosophischen  Empfehlung  der  euTTÖpiCTTa 
(parata  atque  facilia:  Gellius  §  6)  oder  in  der  Ablehnung  der 
buffTTÖplCTTa.  Warum  suchend  in  ungemessene  Weiten  fremder 
Länder  und  Meere  schweifen,  da  das  Gute  doch  so  nahe  liegt? 
Warum  das  leicht  Beschaffliche  verschmähen,  dem  sohwer  Er- 
reichbaren nachjagen,  obschon  doch  jenes  unserem  wahren  Be- 
dürfniss,  dieses  nur  der  Üeppigkeit  dient?  Es  wird  schwerlich 
Zufall  sein,  dass  einzelne  Wendungen  in  Gellius'  Bericht  über 
die  Satire  Varros  wie  jenes  quae  heluones  isti  terra  et  mari 
conqairunt  oder  quae  profunda  ingluvies  vestigavit 
oder  auch,  wenn  ich  vorgreifen  darf,  im  nächsten  Absatz  6  f.  Hanc 
autem  peragrantis  gulae  et  in  sucos  inquirentis  industriam  atque 
has  undiqüevorsum  indagines  cuppediarnm  maiore  detestatione 
dignas  censebimus  usw.,  bei  den  der  kynisch-stoischen  Diatriben- 
litteratur  nahestehenden  Schriftstellern  fast  mit  denselben  Worten 
gelesen  werden.  Einiges  von  diesem  Material  wurde  jüngst  in 
meiner  Ausgabe  des  Musonius  angemerkt  zu  den  ^\  orten  p.  103,  13: 
TTapacTKeuf]  |jev  öqjujv  Yiveiai  laupiuuv'  TiXeTtai  b'  x]  GdXaiTa 
\xexpx  TrepdTUJV.  Man  vergleiche  zB.  Seneca  ep.  89,  22  pro- 
funda et  insatiabilis  gula  liinc  maria  scrutatur ,  hinc  terras 
ep.  95,  19  quantum  rerum  per  unam  gulam  transiturarura  per- 
misceat  luxuria,  terrarum  marisque  vastatrix  luv.  sat.  11,  14 
gustus  eleraenta  per  oinnia  quaerunt.  Dazu  die  von  P.  Wendland, 
Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  S.  18  f.,  aus  Philo  an- 
geführten Stellen,  De  vita  contempl.  6  p.  479  M.  TpaireZlai  TtXri- 
pei<;  dTTdvTiuv  öüa  ^y\  le  Kai  edXaaaa  Kai  iroTaiaoi  Kai  dfjp 
cpepoucTiv,  CKXoYa  rrdvia  Kai  euaapKa,  xep(70(iujv,  evubpuuv,  depo- 
TTÖpuuv.  De  agric.  5  p.  99,  22  W.  6  yoOv  ttoXix;  ö|uiXoq  dvBpuuTnuv 
Td  ff\c,  eTTiujv  KXijLiaTa  Kai  dxpi  tujv  Trepdiujv  q)0dvuüv  auTfi<; 
Kai  xd  TTeXdYV)  rrepaiouiuevoq  Kai  xd  ev  |uuxoi^  6aXdxxr|(;  dva- 
^nxojv  Kai  }ir\bev  [xepoc,  eiltv  xoö  TTavxö<;  döiepevjvrjTov  dei  Kai 
TTttvxaxoO  TTopitei  xaOxa  bi'  iLv  vibovr]v  auvauErjcrei.  Aehn- 
lich  Clemens  AI.  paed,  II  p.  155,  15  Stählin  xaOia  xoiq  fibucf- 
ILiacTiv  eEaXXdcfCTovxeq  oi  Yacrxpi|uapToi  xoiq  öipoK;  emKexri- 
vacTiv ,  öcra  xe  x^iJuv  ttövxou  xe  ßevBr)  Kai  äepoq  djtiexprixov 
eupo(g  EKxpecpei  kxI.,  darin  xöwv  —  eijpo(;'wohl  aus  einem  Dichter, 
vgl.  Pindar  fr.  220  Schroeder'.  Seneca  consol.  ad  Helv.  raatrem 
10,2  f.  Herm. :  corporis  exigua  desideria  sunt:  frigus  eummoveri 
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volt,  alinientis  famern  ac  sitini  extinguere ;  quidquid  extra  con- 
cupiscitiir,  viliis,  noii  usibus,  laboratur.  noii  est  necesse  omne 
perscrutari  profundum  nee  strage  animalium  ventrem  onerare  nee 
conchylia  ultimi  maris  ex  ignoto  litore  exuere:  du  istos  deaeque 
perdant,  quorura  luxuria  tarn  invidiosi  imperii  fines  transscendit ! 
ultra  Phasin  capi  volunt,  quod  arabitiosaiu  popinam  instruat,  nee 
piget  a  Parthis,  a  quibus  nondum  poenas  repetimus,  aves  pe- 
tere.  undique  convehunt  omnia,  nota  \ignota\  fastidienti  gulae ; 
quod  dissolutus  deliciis  stomachus  vix  admittat,  ab  ultimo  por- 
tatur  oeeano  .  .  .  epulas  quas  toto  orbe  conquirunt  .  ,  .  (5)  o  mi- 
serabiles,  quorum  palatum  nisi  ad  pretiosos  cibos  non  ex- 
citatur!  pretiosos  autem  non  eximius  sapor  aut  aliqua  faucium 
dulcedo  sed  raritas  et  difficultas  parandi  facit.  alioqui,  si  ad 
sanam  illis  mentem  placeat  reverti,  quid  opus  est  tot  artibus 
ventri  servientibiis  ?  quid  mercaturis?  quid  vastatione  silvarum? 
quid  profundi  perscrutatione?  passira  iacent  alimenta,  quae  rerum 
natura  omnibus  locis  disposuit,  sed  haec  velut  caeci  transeunt  et 
oranes  regiones  pervagantur,  maria  traiciunt  et,  cum  famem  exi- 
guo  possint  sedare,  magno  inritant.  Von  den  indagati  undique 
cibi  lesen  wir  ebendaselbst  §  6.  Die  Mühen  und  Kostenjaber, 
die  der  Feinschmecker  seiner  Tafel  zum  Opfer  bringt,  übernimmt 
der  gastronomische  Fachmann  im  Interesse  der  litterarischen 
Buchung  und  der  Vollständigkeit  des  Systems:  OUTO^  6  'ApXH- 
aipaioq  UTTÖ  cpiXribovia<g  yhv  Träaav  Kai  Qäkaaüav  7Tepifi\0ev 
ocKpißilx;,  e)Lioi  boKei,  id  iTpöq  Yacrepa  emiueXuJc;  eEeidcTai  ßou- 
Xr|6ei^'  Kai  ujffTrep  oi  xäc,  TTepiriYriaeK;  Kai  tou(;  TTeplTrXouq 
TTOiricrdiaevoi  luet'  dKpißeiac;  eGeXei  irdvia  eKiOeaöai  'öttou  ecrxiv 
e'Kaarov  KdXXiaiov  ßpuuTÖv  re  <Cttotöv  reV  Athen.  VII  p.  278  Ü, 
Es  wird  angesichts  solcher  Uebereinstimmung  die  nächst  liegende 
Annahme  sein,  dass  schon  die  Varronische  Satire  der  einen  oder 
anderen  dieser  Wendungen  sich  bedient  hatte.  Aber  damit  ge- 
wänne man  allenfalls  nur  etwa  die  Scheidemünze,  wie  sie  in 
solchen  Erörterungen  von  einer  Hand  in  die  andere  überging, 
die  Stücke  originaler  Prägung  bleiben  verlören. 

Erwartet  wird  insbesondere  das  Gegenbild  kyuischer  oder 
kynisch-stoischer  Einfachheit,  ohne  welches  eine  wirksame  Po- 
lemik gegen  culinarische  Ausschreitungen  kaum  zu  denken  ist. 
Wie  in  den  Satiren 'Manius'  oder 'Modius'  oder  Tacpf]  MeviTTTTOU 
der  frugale  Sinn  des  Reatiners  nicht  nur  negativ  zum  Ausdruck 
kam,  sondern  kräftig  empfehlend,  sei  es  auf  dem  Grunde  ky- 
nischer  .Vnschauung    oder     im   Hinblick     auf    die    gute    alte   Zeit 
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(vgl.  l'r.  247.  250.  321.  527),  so  wird  eine  i)ositive  Vertretung 
iler  modestia  in  der  Satire  fTepi  ebecrjuaTOJV  am  wenigsten  ge- 
fehlt haben.  Auch  in  'Est  modus  matulae'  stellte  sich  der  An- 
schauung des  Zechers  (fr.  111)  die  des  Mässigkeitsapostels  ent- 
gegen (fr.  115),  und  so  muss  man  als  selbstverständlich  annehmen, 
dass  in  TTepi  ebe(J)ndTUüV  gegenüber  dem  üppigen  Menü  römischer 
Feinschmecker  die  einfache  aber  naturgemässe  Kost  des  Kynikers 
empfohlen  wurde.  Wie  der  "^Manius'  betonte,  dass  Strapaze  und 
Ermüdung  auch  ein  hartes  Lager  weich  erscheinen  lasse  (fr.  247, 
vgl.  Bücheier  Rh.  M.  XX  438),  so  wird  in  TTepi  ebecTjuaTOJV  nicht 
der  Gedanke  gefehlt  haben,  dass  der  Hunger  der  beste  Koch  sei, 
ähnlich  wie  es  in  der  Eumenides'  heisst  fr.  160  patella  esu- 
rienti  posita  provocat   Neopolitanas  piscinas '. 

Doch  wozu  noch  der  Muthmassungen  ?  Vielleicht  darf  man 
ja  auch  den  Eest  des  Gellianischen  Capitels  selbst  in  diesem 
Sinne  für  Varros  Satire  in  Anspruch  nehmen,  wenigstens  hält  er 
sich  in  dem  gleichen  Ton  6  f.:  Hanc  autem  peragrantis  gulae  et 
in  sucos  inquirentis  industriam  atque  has  undiquevorsum  inda- 
gines  cuppediarum  maiore  detestatione  dignas  censebimus,  si  versus 
Euripidi  recordemur,  quibus  saepissime  Chrysippus  philosophus 
<^usu8">,  tamquam  edendi  ***  repertas  esse  non  per  usum  vitae 
necessarium,  sed  per  luxum  animi  parata  atque  facilia  fastidientis 
per  inprobam  satietatis  lasciviam. 

(7)  Versus  Euripidi  (fr.   892   N.')  adscribendos   putavi 
errei  ti  bei  ßpoxoTcTi  TrXfiv  bueiv  juövov, 
Ar||LiTiTpo^  aKTf\c,  TTUJ|LiaTÖ(;  9'  ubprixöou, 
ärrep  rrdpedTi  Kai  ireqjux'  fiiuäq  Tpeq)eiv ; 
ujv  ouK  dTiapKei  TrXriaiLiovri,  Tpuq)fj  be  toi 
dXXuuv  ebearOuv  jurixccvd^  eripui|ue6a. 
In   der    That  glaubt  Riese    die   Euripideischen    Verse    aus   Varros 
Satire  entlehnt,    und  Bücheier  hält  das    wenigstens    für    möglich. 
Euripides  wird  ja  auch  in  Senecas  Satire  citirt,  und   wenn  in  den 
Resten    der  Varronischen  Menippeae    heute  nur  ein    griechischer 
Vers  begegnet,    so   ist  das  um    so    eher  Zufall,    als    eine  öftere 
Verwendung    des    Euripides    bei    Menippos   selbst   durch    die  Lu- 


1  Dass  dieses  Fragment  gegen  den  Tafelluxus  gerichtet  war,  hat 
Norden  In  Varronis  sat.  Men.  obs.  sei.  p.  343,  1  unter  Ablehnung 
einer  früher  (p.  336)  geäusserten  Ansicht  richtig  betont.  Bei  der 
eigenthümlicheu  Art  der  üeberlieferuug  der  Reste  der  Menippeae  kann 
der  Umstand,  dass  in  den  "Eumenides'  sich  kein  zweites  Fragment  in 
jenem  Zusammenhang  bewegt,  nicht  ins  Gewicht  fallen. 


12  Heuse 

kiansche  Nachbildung  der  MenippeiscLeii  Weise,  zB.  im  Eingange 
der  Nekyomanteia,  nur  wahrscheinlich  ist.  Die  Bekämpfung 
raffinirten  Tafelgenusses  konnte  nur  gelingen  durch  den  über- 
zeugenden Hinweis  auf  die  durch  das  Naturbedürfniss  allein  ge- 
forderte Nahrung :  panem  et  aquam  natura  desiderat  (Seneca 
ep.  25,  4).  Die  diesen  Gedanken  kräftig  zum  Ausdruck  bringen- 
den Verse  des  Euripides  waren  denn  auch  nicht  erst  durch  Chry- 
sippos,  sondern  schon  durch  die  Kyniker  ins  Feld  geführt  worden, 
wie  Musonii  rel.  p.  45,  7  adn.  unter  Hinweis  auf  Teles  p.  41,  3 
erinnert  wurde.  Varro  konnte  die  Euripidesstelle  also  auch  einem 
kynischen  Vorbilde  entnehmen.  Dazu  kommt,  dass  der  Hinweis 
auf  die  Ar]}XX]Tpoc,  otKTri  besonders  erwünscht  war  in  einer  Satire, 
in  welcher  an  einer  offenbar  späteren  Stelle  (fr.  404  B.)  das  Fein- 
brod  als  überflüssiger  Luxus  zurückgewiesen  wird.  Den  Ueber- 
gang  dazu  mochte  ein  Gedanke  bilden  wie  er  von  Clemens  AI. 
paed.  II  p.  155,  22  Stähl,  ausgesprochen  wird:  dXXa  Ktti  Tf]V  eu- 
KoXov  ßpOuaiv  TÖv  otpTOv  6K9r|Xuvou(Jiv  dTToar|0ovTe(;  toO  rrupoö 
Tu  Tpöqpijuov,  WC,  TÖ  dvaYKaiov  Tf\q  ipocpfiq  öveiboq  YiveaOai 
TY\c,  fiboviri<;.  Sollte  es  zufällig  sein,  dass  sich  dieser  Gedanke 
bei  Clemens  in  nächster  Nähe  seines  Verzeichnisses  ausgesuchter 
Leckerbissen  und  ihrer  beliebtesten  Bezugsquellen  findet?  Es  be- 
darf nur  des  Brodes,  hatte  der  Kyniker  betont.  Ja  wohl,  er- 
widerte der  Feinschmecker  (vgl.  Seneca  ep.  123, 2) ,  aber  des 
bonus  panis,  des  siligineus.  Eben  diese  Ansicht  ironisirt  TTepi 
ebeOp..  fr.  404  B.  si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor 
bonum  faceret  panem,  eins  duodecimam  philosophiae  dedisses, 
ipse  bonus  iam  pridem  esses  factus  usw.  Eine  Stelle,  die  übri- 
gens Mommsen  R.  G.  III^  S.  606  mehr  witzig  als  richtig  para- 
})hrasirt  hat. 

Man  sieht,  der  römische  Gourmet  wird  angeredet  und  zu- 
recht gewiesen.  Und  die  schon  daraus  erhellende  dialogische 
Anlage  der  Satire  wird  noch  deutlicher  durch  die  Erwiigung, 
dass  die  Aufzählung  der  stattlichen  Keihe  von  Leckerbissen  in 
lepide  admodum  et  scite  factis  versibus  ihre  volle  Wirkung  erst 
erzielen  konnte,  wenn  sie  nicht  Varro  selbst,  sondern  eben  jenem 
Feinschmecker  in  den  Mund  gelegt  war,  der  dann  im  Verlauf 
der  Satire  auf  derb  kynische  Weise  abgekanzelt  wurde.  Doch 
das  hat  schon  Ribbeck  treffend  dargelegt,  Gesch.  der  R.  Dichtung 
L'' 259  :  P^iner  jener  Feinsclimecker  hielt  in  Senaren  einen  Vortrag 
über  Delikatessen  und  ihre  Fundstätten,  und  stellte  eine  Speise- 
karte für  eine  ausgesuchte  Mahlzeit  zusammen,  dann  aber  musste 
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sich  der  Grastrosoph  sageu  lassen:  wenn  du  nur  den  zwölften 
Theil  von  der  Mühe,  womit  du  deinen  Bäcker  gelehrt  hast  gutes 
Brod  zu  bereiten,  auf  die  Philosophie  verwendet  hättest ,  so 
wärest  du  selbst  längst  gut  geworden  usw.  Wie  aber  dieser 
modus  scaenatilis  (Varro  Men.  fr.  304)  in  zahlreichen  anderen 
Satiren  sein  Analogon  findet  (auch  in  der  'Eumenides'  fr.  136  f. 
wird  der  Schlemmer  und  Zecher  angeredet) ,  so  stimmt  er  be- 
kanntlich auch  zu  der  Anschauung,  welche  man  sich  an  der  Hand 
Lukians  von  dem  Dialogos  des  Menippos  im  Unterschied  zu 
Bions  Diatribenstile  und  seinem  fingirten  Gegner  gebildet  hat. 

Sehen  wir  uns  jetzt  das  Fragment  404  B.  auf  seine  philo- 
sophische Eigenart  an,  so  ist  hier  nicht  weniger  als  Alles  kynisch. 
Zunächst  die  Zurückweisung  der  Vorliebe  für  den  bonus  panis, 
also  das  Sichbegnügen  mit  dem  ordinären,  dem  malus  panis  (vgl. 
Seneca  ep.  123,  2).  So  lange  Metrokies  bei  Theophrast  und 
Xenokrates  in  die  Schule  ging,  hielt  er  auf  äpioi  Ka6apoi,  nach- 
dem er  sich  aber  an  den  Kyniker  Krates  angeschlossen  hatte, 
begnügte  er  sich  mit  der  lAäla:  Teles  p.  30,  6  ff.  H.  i.    So  schärft 


1  Im  Widerspruch  damit  könnte  das  Geschichtchen  bei  Stobaeus 
III  17,  15  H.  erscheinen  '0  AiOT^vric;  KoBapöv  Xaßihv  aprov  eH^ßaXe  rfic, 
iriipac;  töv  auröirupov  eiirujv  'd)  Üve,  Tupdvvoi<;  ^Kirobibv  lueGioraoo', 
obwohl  ja  auch  hier  der  auTÖTTupo^  äproc;  als  die  gewöhnliche  Nahrung 
des  Kynikers  bezeichnet  wird.  Aber  die  Bevorzugung  des  Ka0ap6(;  lehrt 
nur,  dass  die  Geschichte  der  Mache  eines  hedonistischen  Gewährsmanns 
angehört,  ein  oeuer  Beleg  für  die  Kh.  Mus.  47  S.  239  f.  durch  eine  Anzahl 
Beispiele  erläuterte  Ansicht,  dass  die  Diogeneslegende  von  den  Vertretern 
jener  laxeren  Richtung  durch  Züge  erweitert  wurde,  die  dem  Kyniker  in 
Wirklichkeit  fremd  waren.  Beinah  noch  deutlicher  wird  dieser  Ursprung 
der  Geschichte  durch  die  bei  Diog.  Laert.  VI  55  erhaltene  Parallel- 
fassung: 'ApiOTinv  e\äa<;,  TrXaKoOvTO«;  eioevcxO^VTO^,  ^ivpac;  qpriöiv  'ili 
iive,  TupövvoK;  ^kttoöüjv  neGiöxaoo'.  Der  Kuchen  entspricht  hier  dem 
oben  verwertheten  Feinbrod,  die  Oliven  dem  Grobbrod.  Vgl.  Plut.  de 
tranqu.  an.  p.  466  D.  Kyreuaisch  muthet  auch  das  Apophthegma  an 
Gnomol.  Vat.  ISS  Steriib.  Aioy^vei  toj  öoqpu)  ^TriöKuOiiJavTÖc;  Tivoq  öxi 
cpi\ööo90(;  ijuv  iT\aKouvTa<;  eöGiei  'ttoivtujv'  ecpp  'ot  qpiXöooqpoi  ÖTTTOvrai, 
äW  oux  djairep  oi  Xonrol  ävöpujtror.  Denn  das  ist  doch  kaum  anders 
als  in  dem  Sinne  des  Aristippischen  exuj,  oök  ^xopai  zu  verstehen. 
Richtig  urtheilt  Sternbach  z.  d.  St.,  dass  danach  die  pointenlose  Ueber- 
lieferung  bei  Diog.  Laert.  VI  56  zu  corrigireu  sei;  epujxriOeiq  (sc.  Ato- 
Y^vri(;)  ei  oi  ooqpol  iiXaKoövTa  eöGiouoi  'TrävTa  elirev  'wq  koi  oi  Aoiitoi 
äv6pu}Troi'.  Um  einen  Vorschlag  zu  wagen,  müsste  man  die  Ueber- 
Heferuug  genauer  kennen,  aber  dem  Sinne  nach  ist  allerdings  kaum 
etwas  anderes  zu  erwarten  als  'irdvxa    elirev   (^'eööiouoiv  äW   oux>  dx; 
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Epiktet  in  dem  Kapitel  TTepi  KUVi(J|UOÖ  III  22,  13  ein  )ufi  Kopdöiöv 
aoi  (paivecr6ai   KaXöv,    lari    boEdpiov,    \iy]    Traibdpiov,    |uri    -aXa- 


Kai  Ol  XoiTToi  ävBpuJtroi.'  Dass  diese  Kuchenchrien  der  laxeren  An- 
schauung der  hedonischen  Richtung  ihre  Entstehung  danken,  erkennt 
man  auch  daran,  dass  uns  Lukian  eine  ganz  ähnliche  auch  von  Demonax 
erhalten  hat,  Demon.  52  epojuevuj  bi  xivi,  ei  Kai  aüxö^  TrXaKoOvxa^ 
4a9ioi;  'oiei  ouv'  gcpri  'xoTq  jnujpoi^  xäq  |ue\ixxa<;  xiG^vai  xä  Kr]pia;'  Denn 
■gerade  von  diesem  'Kyniker  ist  uns  ja  die  Vorliebe  für  Aristipp  be- 
zeugt Luc.  Dem.  62  efw  b^  ZujKpdxriv  ^xkv  ö^ßuj,  OaujudZiuj  bi  AioY^vriv 
Kai  q)i\uJ  'ApiOxiitTTOV.  Leute  endlich,  denen  nur  allenfalls  die  witzige 
Seite  des  Diogenes  verständlich  war,  hatten  ihre  Freude  daran  den 
grossen  Asketen  in  ihre  niedrige  Sphäre  zu  ziehen.  So  muss  sich  der 
Kyniker  Kynulkos  bei  Athen.  III  p.  113  F  von  Magnos,  einem  Freunde 
der  Tafelfreudeu  (cpiXüxponreZoc;  üjv),  sagen  lassen:  ou  x^  irpoiTdxuip 
vi|uu)v  AioYevvjc;  TrXaKoOvxd  iroxe  eööiujv  ^v  öeiTrvuj  Xdßpujc  irpöc,  xöv 
•TTUveav6)Lievov  eXeyev  dpxov  eöGieiv  KaXuiq  ireiroiriiuevov ;  Umgekehrt 
betonte  freilich  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  S.  546,  dass  das  Bild  des 
Diogenes  von  der  Nachwelt  vielfach  ins  Fratzenhafte  verzerrt  sei.  Das 
Bettlerleben,  auf  welches  manche  Apophthegmen  und  späte  Berichte 
hinweisen,  habe  er  jedenfalls  nur  gelegentlich  geführt.  Doch  nähere 
man  sich  dem  Original,  wenn  man  sein  Bild  ins  Auge  fasse,  das  weniger 
als  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  in  den  Mahnreden  des  Teles 
erkennbar  ist.  'So  begegnet  bei  diesem  (p.  31,  4  H.)  jenes  Dictum, 
durch  welches  Diogenes  die  Nichtverfolgung  seines  w'eggelaufenen 
Sclaven  begründete:  "Wenn  Manes  ohne  Diogenes  leben  kann,  warum 
nicht  auch  Diogenes  ohne  Manes?"  Somit  galt  D.  noch  zur  Zeit,  da 
Teles  schrieb,  als  Besitzer  eines  Sclaven,  was  mit  eigentlichem  Bettler- 
leben nicht  vereinbar  ist.  Und  da  Teles  erweislichermassen  das  meiste 
Derartige  aus  Bion  geschöpft  hat,  so  erhält  die  Altersgewähr  dieses 
Bildes  einen  weiteren  Zuwachs.'  Ganz  richtig,  aber  für  dieselbe  Zeit 
des  Teles  oder  schon  für  die  des  Bion  wird  doch,  wie  der  Zusammen- 
hang bei  Teles  lehrt  (Tel.  proleg.  p.  XLIV),  durch  jenes  Geschichtchen 
betont,  dass  Diogenes,  nachdem  ihm  der  Sklave  entlaufen,  in  der  Folge 
sich  auf  die  auxoöiaKovia  beschränkte.  Von  Krates  lieisst  es  unmittelbar 
vorher  biuKÖvouq  oük  ^TTi9u|aü)v  ä^ew,  und  schon  von  Antisthenes  wird  in 
einem  von  Plutarch  erwähnten  Apophthegma  (fr.  44  Winckelm.)  erzählt, 
dass  er  pich  den  Salzfisch  selbst  vom  Markte  geholt.  Die  Bedürfniss- 
losigkeit  eines  Diogenes  soll  die  Anekdote  einschärfen,  auf  die  histo- 
rische Gewähr  ihrer  Voraussetzungen  kam  es  einem  Scliriftsteller  wie 
Bion  sicher  blutwenig  an.  Dazu  stimmt,  dass  Manes  hier,  wie  sonst 
häufig,  typischer  Name  für  den  Sklaven  überhaupt  ist,  den  eigentlichen 
Namen  kennt  Bion  oder  Teles  nicht.  Nach  dem  gleichen  Schema  etwa 
ist  die  Chrie  gebildet,  nach  welclier  Diogenes  seinen  Becher  fortwarf,  als 
er  einen  Knaben  aus  der  hoiilen  Hand  hatte  trinken  sehen  (Seneca 
ej).  !)n,  14 ).  iloel  wird  wohl  Hecht  haben,  w(<nn  er  in  seinem  so  viel  Treff- 
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Kouvxdpiov,  vgl.  ebenda  98,  und  anderswo  III  12,  11.  Da 
es  Varro  auf  die  Pointe  ipse  bonus  iam  pridem  esses  factus 
abgesehen,  kann  er  für  Feinbrod  nur  bonus  panis  (vgl.  Seneca 
ep.  123,  2)  brauchen,  nicht  siligineus  (Gegens.  cibarius)  wie  im 
Catus  fr.  28  R. 

Das  Ziel  der  Philosophie,  welcher  der  Angeredete  seinen 
Eifer  zuwenden  soll,  ist  kein  anderes  als  das  bonum  fieri.  Das 
ist  die  kynische  Auffassung.  In  dem  aus  Antisthenes  ge- 
schöpften ZuuKpaTiKÖq  XÖYO(;  der  13.  Rede  des  Dion  (vgl.  v.  Arnim 
Leben  und  Werke  des  Dio  259,  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  545) 
wird  das  qpiXocToqpeiv  nicht  anders  erläutert  XIII  28  vol.  I  p.  187,  1 
Arn.  TÖ  jap  Z;riTeTv  Kai  (piXorijaeiaBai  öttuu^  ti^  ecrrai  KaXöq 
Ktti  äfaQöc,  ouK  aXXo  ti  eivai  f\  [t6]  qpiXoaocpeTv.  Damit  stimmt 
der  kynisirende  Musonius  p.  19,  13  H.  qpiXocTocpia  KaXoKdtYCi- 
Gia^  ecTTiv  emiribeuaK;  Kai  oubev  exepov,  ebenso  p.  38,  15 
oder  Seneca  ep.  89,  5  Studium  illam  (nämlich  philosophiam) 
virtutis  esse  dixerunt.  Vgl,  auch  Seneca  Exhortationes  fr.  1X17 
Haase.  Dieses  Studium  virtutis  wird  unter  der  lucubratio  zu 
verstehen  sein  in  dem  schon  von  Anderen  verglichenen  Fragment 
aus  Varros  "^Virgula  divina'  573:  oleum  in  lucubrationem  serva- 
bimus,  quam  in  asparagos  totam  lecythum  evertamus.  Hier  wie 
in  dem  in  Rede  stehenden  Bruchstück  der  Satire  TTep\  ebeö"|Li. 
wird  in  protreptischer  Form  nur  die  Klage  des  Diogenes  (Stobaeus 
III  4,  85  H.)  bewahrheitet,  dass  die  Menschen  zwar  auf  die 
äusseren  Lebensbedingungen  alle  Sorgfalt  verwenden,  das  Eine  aber, 
was  noth  thut,  das  wahre  Lebensziel,  ausser  Acht  lassen:  TOlx;  dv- 
GpuuTTOuq  id  |Liev  npöc,  tö  lf\v  iropiZiecreai,  xd  be  irpöq  xö  eu  lf\v 
ou  TT0piZ;e(J9ai.  In  der  kynisch  oder  kynisch-stoisch  beeinflussten 
52.  Rede  (TTepi  dpexfiq)  klagt  Dion  §  2  vol.  II  p.  174,  21  Arn.,  dass 
den  Menschen  alles  andere  eher  am  Herzen  liege  als  tüchtig  zu 
werden :  eTTiBuiuoöai  je  }xf\v  rrdvxuuv  judXXov  r|  dYaGoi  yeveaGai  Kai 
Ttpdxxouai  Ttdvxa  Trpöxepov  r\  6-nwc,  auucppovriaouai  Kai  (ppövi)Lioi 
e'dovxai  Kai  biKaioi  Kai  ctvbpec^  CTTTOubaToi.  Auch  die  Form  der 
Varroniscben  Stelle   erinnert  an  die   kynische  Protreptik.     'Wenn 


liches  bietenden  Werke,  Der  echte  und  der  Xenoph.  Sokr.  II  2  S.  570 
bemerkt:  'Der  Widerspruch  zwischen  dem  Diogenes,  der  seinen  Sklaven 
laufen  lässt,  und  dem,  der  keinen  hat,  ist  so  wenig  wie  der  zwischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  ctoiKoc;  chrono- 
logisch zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  darin,  dass  die  Anekdoten 
aus  den  Schriften  nach  den  jeweiligen  Wendungen  der  theoretischen 
Erörterung  fabrizirt  sind.' 
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die  Auleten  oder  die  Athleten'  sagt  Diogenes  bei  Diog.  Laert.  VI  70 
*^ihre  Askesis  auch  auf  die  Seele  ausgedehnt  hätten,  so  würden 
sie  ihre  Mühen  in  sehr  nützlicher  und  zweckmässiger  Weise 
aufwenden  .  Da  übrigens  bei  dem  operam  sumere  in  den  Worten 
si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum  faceret  panem 
nicht  am  wenigsten  an  den  Kostenaufwand  gedacht  ist,  welchen 
die  Beschaffung  eines  der  Feinbäckerei  kundigen  Sklaven  (vgl. 
Marquardt-Mau  Frivatl.  d.  ß.  ^  156,  l)  im  Gregensatz  zu  der 
früheren  Einfachheit  (vgl.  Nonius  p.  152  M.  v.  I  p.  22^,  1  ss. 
Lindsay)  auferlegt,  so  darf  man  auch  an  den  ironisch  witzigen 
Ausgabekalender  des  Kynikers  Krates  erinnern,  in  welchem  die 
Höhe  der  Kosten  und  der  ethische  Wei'th  des  Postens,  dem  sie 
gelten,  allemal  im  umgekehrten  Verhältniss  stehen,  der  Koch  also 
zB.  mit  zehn  Minen  die  erste  Stelle  einnimmt,  den  Beschluss  dagegen 
]i)it  einem  Triobolon  der  Philosoph  macht,  Diog.  L.  VI  86  TiGei 
luaYeipuJ  Mväq  beK',  iarpiij  bpaxM^'lv,  KöXaKi  laXavta  irevie, 
(TunßoOXuj  KttTTVÖv,  TTöpvr)  rdXavTov,  qpiXocTÖqpLu  ipiuußoXov. 
Der  Schluss  des  Varronischen  Fragments  lautet:  nunc  illum 
(näml.  pistorem  tuum)  qui  norunt,  volunt  emere  milibus  centum,  te 
qui  novit  nemo  centussis.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
ähnliche  Gedanken  wohl  überhaupt  in  der  popularphilosophischen 
Litteratur  der  Alten  gelesen  wurden,  zB.  im  Protreptikos  des 
Aristoteles  bei  Stob.  III  .3,  35  H.  (=  fr.  57  Rose,  jetzt  besser 
Oxyrynch.  Papyri  IV  p.  82  ff.)  ei  tk;  tüjv  oiKexujv  auToO  x^ipi^JV 
eir|,  KataYeXaaxoq  av  y^voito.  Aber  der  eigentliche  Nährboden 
für  solche  Umwerthung  der  herkömmlichen  Werthe  ist  bekannt- 
lich der  Kynismus.  Auf  die  überraschende  Analogie  einer  Stelle 
des  mit  kynischem  Material  angefüllten  aber  von  stoischer  Be- 
einflussung niclit  völlig  freien  sechsten  Capitels  von  Galens 
Protreptikos  habe  ich  bei  Rainfurt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens 
Protr.,  Freiburg  i.  B.  1904,  S.  21  hingewiesen:  toik;  fitv  oiKe'Ta(g 
eKbibdaKOVxai  lexva?,  rrduTToXu  KoXXotKK;  elq  auToix;  dpYupiov 
dvaXi(JK0VT€q,  eauTuJv  b'diueXoOaiv.  küitoixt')  ouk  alaxpöv  töv 
oiKeiriv  |uev  eviore  bpaxM^JV  eivai  laupiuuv  dtiov,  auiöv  be  tov 
beCTTTÖTiiv  ctÜTOÖ  larjbe  laidq;  Kai  ti  Xijoj  |Ludq'  oüb'  dv  TipoiKd  Tiq 
TOV  TOiouTOV  Xdßoi.  Vgl.  Musonii  rel.  praef.  p.  VI.  Man  sielil,  wie 
sich  diese  Stelle  mit  der  Varronischen  nahezu  völlig  deckt,  nur  dass 
es  sich  bei  Varro  niebi'  nni  das  bonuni  tieri,  bei  Galen,  dem 
dortigcMi  Zusaninienliaiii:  entsprechend,  mn  das  eK^a9eiv  lexv^V 
handelt.  Weitere  Stellen,  aus  Epiktet  und  Clemens,  hat  Rainfurt 
angefiihif,   die  hier  nicht  wiedeilndt  wri'dcn  sollen.      l''rinnert  aber 
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sei,  dasB  die  paradoxe  Werthung  des  Herrn  und  des  Sklaven 
nicht  nur  bei  Bion,  wie  ich  in  einem  früheren  Aufsatze  dar- 
zulegen versuchte,  in  besonders  drastischer  Weise  zum  Ausdruck 
gelangte,  sondern  auch  einer  der  Grundgedanken  der  Menippeischen 
AiOYevouc;  npäüiq  bildete  Diog.  Laert.  VI  29.  30.  Der  Ver- 
kaufte wird  der  wahre  Herr  sein,  dagegen  der  Käufer  im  Grunde 
der  Sklav:  man  sieht,  wie  dieser  Gedanke  mit  der  bei  Varro 
gegebenen   Einschätzung  verwandt  ist. 

Blicken  wir  jetzt  auf  das  Gesagte  zurück,  so  treten  in  den 
beiden  mit  Sicherheit  auf  Varros  Satire  TTepi  ebecTiudTUJV  zu- 
rückgehenden Fragmenten  die  Beziehungen  zum  Kynismus  so 
reichlich  zu  Tage,  dass  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Menippos  durch  Varro  nahe  genug  liegt.  Es  wurde  schon  oben 
der  Grund  angeführt,  wesshalb  eine  genauere  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Verzeichniss  der  römischen  Leckerbissen  mit  einem 
der  erhaltenen  griechischen  nicht  wohl  erwartet  werden  kann. 
Wenn  die  Vermuthung  auch  bei  der  schon  hierdurch  gegebenen 
Einschränkung  dennoch  nicht  als  völlig  sicher  gelten  darf,  so 
liegt  das  an  der  Möglichkeit,  dass  der  Name  des  Chrysippos 
wie  bei  Gellius,  so  vielleicht  schon  bei  Varro  genannt  war. 
Wer  die  Euripiiieischen  Verse  in  die  Varronische  Satire  ein- 
beziehen möchte,  und  ich  bin  dazu  geneigt,  der  hat  auch  mit 
der  Eventualität  zu  rechnen,  dass  schon  Varro  selbst  den  Chrysippos 
genannt  und  consequenterweise  die  Euripidesverse,  wenn  er  sie 
bot,  aus  Chrysippos,  nicht  aus  Menippos,  geschöpft  hat.  Man 
erinnere  sich  an  Varros  Vertrautheit  mit  der  Stoa,  wie  man  ja 
zB.  darin  einverstanden  ist,  dass  die  Satire  "^Eumenides'  auf  eine 
burleske  lllustrirung  des  stoischen  Paradoxon  ÖTl  uäc,  dqppiDV 
ILiaiveiai  hinauslief.  Solche  Themen  aber,  wie  sie  in  der  Satire 
TTepi  ebeffiadTuuv  behandelt  wurden,  lagen  Chrysippos,  der  gern 
für  alterthümliche  Einfachheit  eintritt  (Athen.  IV  137  F),  sehr 
nahe.  Das  lehrt  (abgesehen  von  dem  Citate  der  Euripidesverse)  zB. 
die  wohl  auch  aus  dem  Werke  TTepi  TOÖ  KaXoO  Ktti  Tfjq  f^bovri^ 
entnommene  Stelle,  in  welcher  er  es  betont,  dass  die  juriipÖTToXi^ 
der  Philosophie  Epikurs  die  Gastrologie  des  Archestratos  sei,  ein 
Werk,  das  die  Feinschmecker  unter  den  Philosophen  ihren 
Theognis  neiiiien  (Athen.  III  104  ß).  In  dem  Werke  TTepi  TUJV 
bi'  aÜTCi  aipeiojv  (bei  Athen.  VII  285  D)  erhärtet  er,  wie  die 
Tafelgenüsse  öfters  nicht  nach  dem  Wohlgeschmack  eingeschätzt 
werden,  sondern  nach  ihrer  grösseren  Seltenheit  oder  der  Ent- 
legenheit   ihrer    Bezugsquelle.       In    Athen     werde     die    Sardelle 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXl.  2 
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gering  geschätzt,  da  man  Ueberfluss  daran  habe,  und  gelte  sie 
dort  für  Bettlerkost,  in  anderen  Städten  aber  goutire  man  sie 
besonders,  obwohl  sie  dort  in  geringerer  Güte  vorkomme.  Ferner 
züchte  man  in  Athen  mit  Vorliebe  die  weniger  guten,  weil 
kleineren,  adriatischen  Hühner;  umgekehrt  aber  lasse  man  sich 
die  attischen  ins  Ausland  kommen.  Und  warum  soll  er  nicht 
bester  Bezugsquellen  gedacht  haben,  der  vorzüglichste  Weinessig, 
erwähnt  er  einmal  (Athen.  II  67  C),  komme  aus  Aegypten  und 
Knidos.  Kurz,  man  sieht,  wie  auch  an  sich  Chrysippos  ganz 
wohl  der  Satire  des  Varro  die  wichtigste  Anregung  geben  konnte. 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  sich  bei  Clemens  AI.  nicht 
nur  ein  nach  gleichem  Gesichtspunkt  angelegtes  Leckerbissen- 
verzeichniss  paed.  II  p.  155,  6  ff.  Stähl.,  sondern  nur  wenige  Zeilen 
entfernt  auch  die  Beziehung  auf  das  Feinbrod  findet,  und  bei 
der  Frage  nach  der  Vorlage  des  Clemens  bleibt  es  immer  nahe 
liegend,  an  einen   Stoiker  zu  denken. 

Freiburg  i.  Br.  0.  Hense. 


zu  DEN  FASTI  CENSORII 


Die  röinisclie  Geschichte  der  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  ist  in  ihren  Einzelheiten  nur  un- 
vollkommen bekannt;  so  kommt  es,  dass  hier  selbst  die  Reihe 
der  höchsten  Beamten,  der  Censoren,  nicht  sicher  feststeht.  Nach 
C.  de  Boors  sorgfältiger  Arbeit  (Fasti  censorii  21  S.)  ist  die  Liste 
die  folgende : 
623  =  131.  Lustrum  LIX.       Q,.  Caecilius  Metellus    Macedonicus. 

Q.  Pompeius ;  ambo  primi  de  plebe. 
629  ^=  125.  Lustrum   LX.         Cn.  Servilius  Caepio. 

L.   Cassius  Longinus  Ravilla. 
634^120.  Lustrum  LXL       Q,.  Caecilius   Metellus  Baliaricus. 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi. 
639  =  115.  Lustrum  LXIL     L.  Caecilius   Metellus  Delmaticus. 

Cn.  Domitius  Ahenobarbus. 
G45  =  109.  M.   Aemilius  Scaurus  abdicavit. 

M.    Livius     Drusus     in     magistratu 
mort.  est. 
646  ==  108.  Lustrum  LXIIL  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  (?). 

C.  Licinius  Geta. 
652  =  102.  Lustrum  LXIV.   Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus. 

C.  Caecilius  Metellus  Caprarius. 
Dagegen  hat  Mommsen  im  J.  1888  Staatsr.  III  970,  2  be- 
merkt: 'P.  Cornelius  Lentulus  Consul  592,  Vormann  des  Senats 
im  J.  633  (Cic.  Phil.  VIII  14.  Drumann  II  529)  hat  sich  bei 
der  damaligen  Censur  offenbar  selbst  dazu  gemacht  und  ist  in 
die  Censorenliste  des  LXL  Lustrums  einzusetzen  an  Stelle  des 
L.  Piso,  Consul  621,  der  vielmehr  die  Censur  im  J.  640  ver- 
waltet haben  wird;  denn  dass  der  jetzt  hier  figurirende  Q,.  Fabius 
Eburnus  Consul  638  Censor  gewesen,  beruht  nur  auf  der  miss- 
verstandenen metaphorischen  censurae  gravitas  bei  Val.  Max.  VI 
1,  5'.     Demnach  wäre  in  der  Liste  zu  ändern: 
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033=^121.   Lustrum   LXl.       Q.  Caecilius  Metellus  Baliaricue. 

P.   Cornelius  Lentulus. 
646  =  108.  Lustrum   LXIH.  L,  Calpurnius  Piso  Frugi. 

C.   Licinius   Geta. 

Aber  im  J.  1899  erwähnte  Mommsen  einerseits  Strafr.  174,  2: 
'Q,.  Fabius  Maximus  Servilianus  (Val.  Max.  VI  1,5;  Fabius 
Eburnus  bei  Quintilian.  decl.  117  17)  Consul  638  =  116,  Censor 
646  =  108'  und  anderseits  ebd.  190:  "^L.  Calpurnius  Piso,  zu- 
benannt den  ßechtschafFenen,  Frugi,  Consul  im  J.  621  =  133, 
Censor  634  =  120,  auch  litterarisch  als  Historiker  thätig.'  Also 
damals  schien  er  wieder  der  Liste  de  Boors  zu  folgen  ;  nur  den 
von  diesem  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Beinamen  des  Q, 
Fabius  Maximus  hat  er  geändert.  Und  gerade  über  diesen  Bei- 
namen ist  im  J.  1893  im  CIL.  I^  p.  36  zum  J.  646,  in  einer 
Anmerkung,  die  Mommsen  mit  einem  Zusatz  versehen^,  also 
gekannt  und  genehmigt  hat,  noch  eine  dritte  Ansicht  vertreten 
worden:  Der  Censor  Q,.  Fabius  Maximus  von  646  =  108  sei 
weder  Eburnus  noch  Servilianus,  sondern  vielmehr  Allobrogicus 
gewesen.  Hat  nun  Mommsen  aus  Versehen  diese  Widersprüche 
begangen  oder  hat  er  im  J.  1899  seine  früher  ausgesprochene 
Ansicht  zwar  stillschweigend,  aber  doch  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht berichtigen  wollen?  Wo  es  sich  um  den  ersten  Meister  unserer 
Wissenschaft   handelt,    ist   eine    solche    Frage    wohl    angebracht. 

Ohne  Kenntniss  oder  doch  ohne  Berücksichtigung  der  letzten 
Mommsenschen  Aeusserungen  hat  sich  neuerdings  F.  Marx  (Lucilii 
reliquiae  J  p.  XXXVIII)  gegen  die  1888  aufgestellte  Vermuthung 
gewendet;    sein  Urtheil    lautet:    Neqne  Fabii   nomen    censoris   ex 

illa  aetafe  folli  poterit  neqne P.  Lenlulum  censuram  gessisse 

demonstrari.  Dieser  P.  Lentulus  ist  von  Mommsen  nur  deshalb 
in  die  Censorenliste  aufgenommen  worden,  weil  er  Princeps  senatus 
war,  und  weil  der  Princeps  senatus  in  jener  Zeit  ein  Patricier  und 

1  Er  verweist  in  diesem  Zusatz  für  die  Filiaiiou  des  C.  Licinius 
Geta,  Consuls  mit  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  638  =  116  und  Censor 
64G  =  lOS,  auf  das  plirygiscthc  Senatscousult  (Viereck  Sermo  Graccus  ;">! 
Nr.  29  vgl.  Athen.  Mitth.  XXIV  19;').  Dittenberger  Orient.  Gr.  inscr.  43(;), 
wo  von  den  beiden  Consulnanien  nur  [fjäioi;  AiKivvioq  TTott\(ou  [uiöq] 
erhalten  ist.  Aber  in  Delphi  ist  auch  ein  Senatsbescbluss  gefunden 
worden,  der  nur  Reste  des  einen  Consulnaniens  .  .  o<;  Aik(vio(;  Maäp[Kou 
uiöc;]  erkennen  lässt  und  ebenfalls  für  das  Jahr  638  =  116  in  Anspruch 
genommen  wurde  (Hüll,  de  corr.  hell.  XXIV  103  ß'.);  bis  uns  weitere 
Funde  Sicheres  lehren,  sind  wir  demnach  ganz  im  Ungewissen,  ob  C. 
Licinius  Geta  Sohn  eines  Publius  oder  eines  Marcus  war. 
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ein  Censorier  zugleich  sein  musste.  Princeps  senatus  war  P. 
Lentulus  bereits,  als  die  Katastrophe  des  C.  Gracchus  eintrat,  im 
Sommer  633  =  121  (Cic.  Phil.  VIII  14).  In  diesem  Jahre  ist 
aber,  wie  Marx  mit  überzeugenden  Gründen  nachweist,  kein  neues 
Censorencollegium  ins  Amt  getreten,  sondern  erst  im  folgenden ; 
daher  muss  P.  Lentulus  schon  von  den  Censoren  des  vorhei*- 
gegangenen  Lustrums  an  die  Spitze  der  Senatorenliste  gestellt 
worden  sein.  Als  sicher  wird  dies  betrachtet  werden  dürfen, 
wenn  sich  ein  Grund  finden  lässt,  weshalb  man  im  J.  629  ==  125 
von  der  einen  jener  Bedingungen  für  die  Bestellung  des  Princeps 
senatus  Abstand  genommen  hat.  Die  folgende  Liste  ^  bietet  in 
der  ersten  Reihe  die  patricischen  Censoren  des  letzten  halben 
Jahrhunderts,  in  der  zweiten  die  gleichzeitigen  Principes  senatus, 
wobei  die  in  beiden  Reihen  vorkommenden  Namen  gesperrt  ge- 
druckt sind: 
575  =  179.  M.  Aemilius  Lepidus 

patric.  Censor. 
580  =  174.   A.  Postumius  Albinus. 
585  =  169.  C.  Claudius  Pulcher  gest. 

587  =  167. 
590  =-  164.  L.  Aemilius  Paullus  gest. 

594  =  160. 
595  r=  159.  p.    Cornelius    Scipio 

Nasica  Corculum, 
600  =  154.  M.  Valerius  Messalla. 
607  =  147.  L.    Cornelius    Lentu- 
lus Lupus. 
612  ==  142.  P.  Cornelius  Scipio  Aemi- 
lianus  gest.  625  =  129. 
618  =  136.  Ap.    Claudius    Pul-     Ap.  Claudius  Pulcher 

stirbt  in  diesem  Lustrum 

um  622  =  132. 

L.  Cornelius  Lentulus 

Lupus  stirbt  um  628  = 

126. 

Im  J.  629  =  125  waren  also  von  den  neun  Patriciern,  die 

in  den  letzten  fünfzig  Jahren  die  Censur  verwaltet  hatten,  sieben 


M.   Aemilius    Lepidus 

Princeps  senatus 

behält  die   Würde 

unter  allen  folgenden 

Censuren  bis  zu 

seinem  Tode  602=  152. 


P.    Cornelius     Scipio 
Nasica  Corculum 
in   der  Würde  bestätigt, 
stirbt  in  diesem  Lustrum. 


eher. 
623=131.  Kein  patricischer  Censor. 


^  Belege  für  die  einzelnen  Daten  bei  Pauly-Wissowa  in  den  be- 
trefienden  Artikeln ;  auch  weiterbin  genügt  meistens  die  Anführung 
eines  Zeugnisses  statt  aller. 


22  Münzer 

nachweislich  schon  gestorben;  von  den  zweien,  über  deren  Tod 
nichts  Bestimmtes  bekannt  ist,  lässt  sich  mit  weit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie  damals  nicht  mehr  am 
Leben  waren,  als  das  Gregentheil.  Denn  da  man  aus  ihren 
Consulatsjahren  ihre  Geburtszeit  annähernd  berechnen  kann,  er- 
giebt  sich,  dass  Postumius  im  J.  629  =  125  hundert  Jahre  alt 
gewesen  wäre,  und  Valerius  mindestens  achtzig.  Der  patricische 
Ceneor  dieses  Jahres  629  =  125  Cn.  Servilius  Caepio  hätte 
freilich  auch  sich  selbst  zum  Princeps  senatus  machen  können, 
aber  wenn  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I  259.  Staatsr.  III  31.  869) 
mit  Recht  aus  den  Namen  der  bekannten  Principes  senatus  ge- 
schlossen hat,  dass  nicht  nur  der  Patriciat,  sondern  auch  die 
Zugehörigkeit  zu  den  Gentes  maiores  für  diese  Würde  gefordert 
wurde,  so  war  dies  eine  Bedingung,  die  Servilius  nicht  erfüllte: 
sein  Geschlecht  gehört  zu  den  albanischen  (Liv.  1  30,  2.  Dionys. 
III  29,  7).  Es  zeigt  sich  also,  dass  im  J.  629  =  125  keine 
Persönlichkeit  vorhanden  war,  die  alle  für  den  Princeps  senatus 
erforderlichen  Qualitäten  besessen  hätte;  infolgedessen  war  man 
gezwungen,  eine  der  Bedingungen  fallen  zu  lassen,  und  nahm  den 
ältesten  Consular,  der  den  patricischen  Gentes  maiores  angehörte. 
Das  ist  P.  Cornelius  Lentulus  gewesen i,  der  bereits  592  =  162 
das  Consulat  bekleidet  hatte,  noch  ein  Jahr  früher  als  jener 
Valerius,  von  dem  allein  unter  allen  in  Betracht  kommenden 
Censoriern  der  Tod  vor  629  =  125  unbezeugt  ist. 


1  Aehnlicb  hatte  sich  auch  Mommsen  früher  (Rom.  Forsch.  I  94) 
den  Hergang  gedacht:  'Die  beiden  plebeischen  Censoren  von  623  wer- 
den sodann,  da  sie  selbst  diese  Stelle  nicht  bekleiden  konnten,  den 
hochbejahrten  P.  Lentulus  dazu  ernannt  haben,  obwohl  derselbe  niemals 
(Zensor  gewesen  war.'  Vielleicht  war  zwei  Jahrhunderte  früher  schon 
einmal  so  verfahren  worden  wie  im  J,  629  =  125:  M.  P'abius  Ambustus 
ist  nach  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Plin.  n.  h.  VII  133  Princeps 
senatus  gewesen,  während  von  einer  Bekleidung  der  Censur  durch  ihn 
nichts  bekannt  ist.  Doch  dieser  Mann  hat  nicht  nur  in  den  Jahren 
394  =  3*)0  bis  403  =  351  an  der  Spitze  des  Staates  dreimal  als  Consul 
und  einmal  als  Dictator  gestanden,  sondern  war  nach  der  nicht  weiter 
bedenklichen  Ueberlieferung  (Liv.  VII  32,  15.  33,  4  ff.  ua.)  noch  im 
J.  429  =  325  bei  voller  geistiger  Frische  am  Leben.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  er  alle  gleich  ihm  den  Gentes  maiores  entsprossenen  Ceusorier 
überlebt  hat  und  deswegen  Princeps  senatus  wurde;  die  willkürliche 
Annahme,  dass  er  die  Censur  bekleidet  habe  (de  Boor  6  zum  J.  396  = 
358),  ist  dann  unnöthig. 
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Der  Platz  in  der  Censorenliste,  den  Moramsen  dem  P. 
Lentulus  eingeräumt  hatte,  ist  endgültig  wieder  frei  für  L.  Piso 
den  Annalisten.  Und  wirklich  passt  dessen  Censur  weit  besser 
ins  J.  634  =  120,  als  ins  J.  646  =  108.  Von  seinen  Annalen 
führt  kein  beglaubigtes  Bruchstück  über  das  Jahr  608  =  146 
(Censorin  de  die  nat.  17,  11)  und  keine  Spur  über  sein  eigenes 
Consulat  621  =  133  hinaus^;  von  seiner  politischen  Wirksamkeit 
ist  nach  seiner  Bekämpfung  des  C.  Gracchus  nichts  mehr  bekannt. 
Das  Schweigen  der  üeberlieferung  ist  hier  nicht  ganz  ohne  Werth. 
Wenn  Piso  erst  646  =  108  Ceiisor  gewesen  wäre,  so  hätte  er 
seinen  eigenen  Sohn  überlebt,  der  642  =112  als  Praetor  in 
Spanien  die  gleiche  Rechtschaflfenheit  bewies  wie  der  Vater  (Cic. 
Verr.  IV  56)  und  den  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  fand  (Appian. 
Ib.  99) ;  vom  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn  wurde  eine 
Anekdote  erzählt  (Val.  Max.  IV  3,  10.  Plin.  n.  h.  XXXIII  38), 
die  eine  Parallele  zu  einer  anderen  von  Fabius  Cunctator  und 
seinem  Sohne  bietet  (Val.  Max.  11  2,  4  ua.) ;  wie  von  Fabius 
Cunctator  gerühmt  wurde,  quo  modo  ille  mortem  füll  tulit  (Cic, 
Cato  1 2  ua.),  so  wäre  vermuthlich  auch  von  Piso  Aehnliches 
überliefert,  wenn  er  diese  Gelegenheit  gehabt  hätte,  seine  Mann- 
haftigkeit zu  bewähren.  Während  es  also  bedenklich  ist,  Pisos 
Lebenszeit  über  das  Jahr  646  =  108  hinaus  zu  erstrecken,  passt 
die  Ansetzung  seiner  Censur  ins  J.  634=  120  vortrefflich  zu  der 
allgemeinen  politischen  Lage.  Im  J.  623  =;  131  haben  zum  ersten 
Male  zwei  Plebeier  die  Censur  erlangt;  ganz  gewiss  war  dies 
eine  Concession  des  Senates  an  das  durch  den  Tod  des  Tiberius 
Gracchus  gereizte  Volk  oder  ein  Rückschlag  dieser  Katastrophe ; 
dasselbe  wird  dann  zum  zweiten  Male  nicht  erst  639=115  er- 
folgt sein,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Gaius  Gracchus 
634  =  120.  Wenn  man  damals  unter  den  plebeischen  Consularen 
Umschau  hielt  nach  Männern,  die  zur  Versöhnung  der  Gegensätze 
geeignet  waren,  so  mussten  sich  die  Blicke  eher  noch  als  auf  den 
soeben  siegreich  von  auswärtigen  Kämpfen  heimgekehrten  und 
den  inneren  Kämpfen  ferngebliebenen  Metellus  Baliaricus  auf  Piso 
Frugi  lenken,  der  zu  den  heftigsten  Gegnern  des  Gaius  Gracchus 
gehört  hatte  und  dennoch  von  dem  leidenschaftlichen  Tribunen 
selbst  öfiPentlich  als  Ehrenmann  ohne  Fehl  und  Tadel  anerkannt 
worden  war  (Cic.  Font.  39  ua.). 

Es     bleibt     nun     noch     über     das     Censorencolleffium     von 


^  Vgl.  meine  Quellenkritik  der  Naturgesch.  des  Pliuius  210. 
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646  =  108  zu  sprechen.  Die  Reste  der  CapitoHnischen  Fasten 
lehren  uns  nur  die  Thatsache,  dass  ein  solches  in  diesem  Jahre 
im  Amte  war  (CIL  I  ^  p.  26) ;  dass  der  im  vorhergegangenen  Lustrum 
aus  dem  Senate  gestossene  C.  Licinius  Geta  später  selbst  Censor 
geworden  ist,  sagt  Cic.  Cluent.  119  (daraus  Val.  Max.  II  9,9); 
er  kann  nur  in  dieses  Jahr  gesetzt  werden,  und  nur  so  erscheint 
die  Missbilligung  des  censorischen  Urtheils  durch  das  Volk 
besonders  deutlich.  Ein  Censorenpaar  Licinius  und  Fabius  fand 
man  früher  bei  Frontin.  de  aquis  II  96  p.  37,  1  Buch.,  doch 
die  handschriftliche  Ueberlieferung :  ut  apparet  ex  SC,  quoä 
factum  est  clycinio  consule  et  Fahio  censorihus  lässt  eher  das 
gleichnamige  Coiisulpaar  von  638  =  116  hier  erkennen  (Mommsen 
CIL  I^  p.  178  ua.).  Aber  doch  sind  drei  verschiedene  Q.  Fabii 
Maximi  als  Collegen  des  C.  Licinius  Geta  in  der  Censur  in 
Anspruch  genommen  worden.  Den  einen  von  ihnen,  Q.  Fabius 
Maximus  Allobrogicus  Consul  633  =121,  hat  Mommsen  (an  der- 
selben Stelle  CIL  I  ^  p.  178  unter  Zustimmung  von  de  Boor  88 
und  Marx  I  p.  XXXVIII)  mit  vollem  Recht  zurückgewiesen,  und 
wenn  er  nicht  durch  seine  spätere  Aeusserung  von  'der  miss- 
verstandenen metaphorischen  censurae  gravitas  bei  Val.  Max. 
einen  zweiten,  den  Fabius  Eburnus,  noch  entschiedener  abgelehnt 
hätte,  so  wäre  vielleicht  im  CIL  I  ^  p.  36  nicht  von  Neuem  für 
Allobrogicus  Partei  ergriffen  worden.  Zu  der  Erwähnung  des 
Fabierbogens    am    Forum     bei    Cic.   Verr.   act.   I   19    liegen     zwei 

Erläuterungen  vor:  Pseudo-Ascon.  p.   134  Or. :    arcns  est 

Fahio  censore  consIrKcttis,  qul  de  victis  Allobrogihus  nominatus  est, 

und  Schol.   Gronov.  p.  393  Or.:  arcus  est a  Fahio  quodam 

praetore  dictas,  qui  etim  curavit.  Mommsens  Schluss,  dass  jeder 
der  beiden  Scholiasten  die  gemeinsame  Vorlage  durch  willkürliche 
Hinzufügung  eines  Amtstitels  entstellt  habe,  hat  doch  viel  für 
sich,  und  wenigstens  ein  Argumentum  ex  silentio  gegen  die 
Bekleidung  der  Censur  durch  Allobrogicus  lässt  sich  hinzufügen: 
Val.  Max.  VI  9,  4:  Xihil  Q.  Fahio  Maximo,  qui  Gallica  victoria 
cognomen  Allohrogici  sihimet  ac  posteris  peperit^  adniescente  magis 
infame,  nihil  eodem  sene  oniatius  aid  speciosius  illo  saecido  nostra 
civilas  hahuit.  III  4,  2:  Age  Q.  Fahi  Maximi  Allohrogici  et  ciris 
et  imperatoris  clarissimi  filius  Q.  Fahiiis  Maximus  quam  perditam 
luxuria  vitam  cgitf  cet.  Wenn  Fabius  Allobrogicus  die  Censur 
bekleidet  hätte,  so  hätte  sich  Valerius  Maximus,  indem  er  diese 
Thatsache  verschwieg,  zweimal  um  eine  wuiulerschöue  Pointe 
gebracht,  und  zumal  da  auch  der  andere  Censor  von  646  =  108 
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ein  Beispiel  für  den  Wechsel  des  Charakters  und  des  Geschickes 
bot,  wäre  das  bei  diesem  Rhetor  höchst  befremdlich. 

Dafür  ist  es  mit  dem  Anspruch  eines  andern  Q,.  Fabius 
Maximus  auf  den  Platz  in  der  Censorenliste  besser  bestellt,  als 
die  meisten  Neueren  meinen.  Val.  Max.  VI  1,  5  berichtet: 
Q.  Fabius  Maximus  ServiUanus  honoribus,  quos  splendidissime 
gesserat  censurae  gravitafe  constimmatis  exegit  poenas  a  filio  diibiae 
castiiatis  et  ptinito  pependlt  voluntario  secessu  conspectum  patria 
vitando.  Die  Worte  censurae  gravitafe  mit  Mommsen  als  meta- 
phorischen Ausdruck  zu  fassen,  verbietet  die  nicht  beachtete 
Anknüpfung  der  nächsten  Anekdote  (6)  an  diese:  Dicerem  cen- 
sorium  virum  ninüs  airocem  exstitisse,  nisi  P.  Äiilium  PhiUscum 
•  .  .  .  tarn  severum  ....  patrem  cerncrem.  Valerius  Maximus 
hat  in  seiner  Quelle  offenbar  eine  ganz  bestimmte  Angabe 
gelesen,  dass  jener  Fabius  die  Censur  bekleidet  habe,  und  darauf 
kommt  es  für  uns  an.  Die  Zeit  der  von  ihm  erzählten  Begeben- 
heit verträgt  sich  gut  mit  der  Ansetzung  dieser  Censur  ins 
Jahr  646  =-=  108.  Denn  dieselbe  Begebenheit  erzählt  Oros.  V  16,  8: 
Jisdcm  temporibiis  Q.  Fabius  Maximus  filimn  snum  adidescentem 
ms  reJegatum  cum  duobus  serris  parricidii  ministris  interfecit 
ipsosque  continuo  servos  in  prctium  sceleris  manumisit.  die  dicta 
Cn.  Pompeio  accusante  damnatus  est.  Aus  der  verschiedenen 
Tendenz  des  Valerius  Maximus  und  des  Orosius  folgt,  dass  der 
Rhetor  die  That  bewundert,  die  der  Christ  verabscheut,  dass 
deshalb  jener  ihr  gerechtes  Motiv,  dieser  ihre  furchtbare  Voll- 
bringung in  den  Vordergrund  rückt,  dass  jener  die  Strafe,  die  der 
Thäter  sich  selbst  auferlegte,  dieser  das  über  ihn  ausgesprochene 
Urtheil  allein  erwähnt  ^.  Orosius  schiebt  die  Erzählung  recht 
ungeschickt  zwischen  die  Kämpfe  mit  den  Kimbern  vom  Jahre 
649  =  105  und  die  vom  Jahre  652  =  102  ein;  es  passt  dazu, 
dass  Cn.  Pompeius  als  Quaestor  zu  der  Anklage  befugt  gewesen 
zu  sein  scheint  (Mommsen  Strafr.  614,  1),  und  dass  Cn.  Pompeius 
Strabo  etwa  650  ==  104  Quaestor  war  (Cic.  div.  in  Caec.  63 
vgl.  Klein  Verwaltungsbeamte  236.  286).  Der  Prozess  des 
Fabius  ist  demnach  nur  durch  wenige  Jahre  von  seiner  Censur 
getrennt. 


*  Dass  der  Angeklagte  hier  wie  so  häufig  durch  freiwillige  Selbst- 
verbammng  sich  der  Strafe  entzog,  bemerkt  richtig  de  Boor  86.  Es 
war  jedenfalls  der  Q.  Maximus,  der  gleich  anderen  clarissimi  viri  in 
Nuceria  im  Exil  lebte  (Cic.  Balb.  28);  unter  den  Vorkämpfern  der 
Optimateii  im  J.  654  =  100  nennt  Cic.  Rab.  perd.  21  keinen  Fabier. 
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Ein  drittes  Zeu.^niss  für  die  Tötung  des  Solines  durch  den 
Vater  bietet  Pseudo-Quintilian.  declam.  lll  17  p.  55,  24  Lehnert  : 
Quid  de  Fabio  Eburno  loqunr,  (jui  filium  impudicum  cognita  domi 
causa  necavit.  Dass  sich  dieselbe  schwere  That  bei  den  Fabiern 
in  zwei  einander  folgenden  Generationen  —  denn  Eburnus  war 
vermuthlich  der  Sohn  des  Servilianus  —  wiederholt  haben  sollte, 
ist  ausgeschlossen ;  entweder  bei  Valerius  Maxinius  oder  bei 
Pseudo-Quintilian  muss  die  üeberlieferiing  fehlerhaft  sein.  Gegen 
die  des  ersteren  erregt  schon  der  Umstand  Verdacht,  dass  im 
Auszug  des  Julius  Paris  das  Cognomen  Servilianus  fehlt.  Sodann 
ist  es  kaum  zu  erklären,  wie  der  Beiname  Ebui-nus,  der  nur  bei 
Fest.  p.  245  und  Arnob.  adv.  nat.  IV  26  erläutert  und  in  die 
Capitolinischen  Fasten  (nach  dem  Zeugniss  des  Chronographen) 
aufgenommen  worden,  sonst  aber  ganz  verschollen  ist,  durch  ein 
Versehen  in  den  Text  des  Pseudo-Quintilian  gekommen  sein 
sollte;  dagegen  konnte  bei  Valerius,  wie  schon  de  Boor  86  be- 
tonte, sehr  leicht  Servilianus  aus  Serviliani  f.  entstehen;  wird 
doch  auch  der  gleichnamige  und  gleichzeitige  Vetter  des  Eburnus, 
dessen  voller  Name  in  den  Triuraphalakten  (CIL.  I^  p.  49  beim 
J.  634  =  120)  Q.  Fabius  Q.  Aemiliani  f.  Q.  n.  Maximus 
(später:  Allobrocjicus)  lautet,  von  Schriftstellern  Fabius  Maximus 
Aemilianus  genannt^.  Ferner  muss  man  das  Alter  der  beiden 
Fabier  berücksichtigen:  Servilianus  war  Consul  mit  L.  Metellus 
Calvus  im  J.  612  =  142,  Eburnus  mit  C.  Licinius  Geta  im 
J,  638:=  116;  jener  wäre  zur  Zeit  des  Pari'icidinms  ein  Acht- 
ziger, dieser  ein  Fünfziger  gewesen.  Die  Härte  gegen  den  Sohn, 
die  Jugend  des  Sohnes  (vgl.  aduleseens  bei  Oros.),  das  Erlöschen 
der  Familie  mit  dem  Vater  sind  viel  besser  mit  der  Annahme 
vereinbar,  dass  der  Jüngere  von  jenen  beiden  die  That  begangen 
habe^.      Zieht  man   dann  die   weitere  Folgerung,    dass   der   etwa 


^  Strabo  IV  185:  K6ivto(;  Odßioc;  |V\ütEi)LiO(;  Ai.uiXiavöc;.  ebd.  liH: 
MdEijuov  TÖv  AijuiXiavov.  Appian.  Celt.  2:  «iJdßioi;  MdEif-ioc  ö  Ai|Lii\iavö(; 
(wo  Schweighäuscr  ö  toö  Ai|ui\iavoO  vorschlug). 

2  Der  Verfasser  der  Pseudo-Quintilianischeu  Declaniationen  ist  im 
Allgemeinen  keine  historische  Quelle.  Aber  er  fingirt,  dass  declani.  III 
vor  Marias  im  Kimbernkriege  gehalten  sei,  und  zwar  gerade  im 
Jahre  650  =  101  (vgl.  Flut.  Mar.  M,  4  =  Apophth.  Marii  .'5);  darum 
musste  er  sich  über  die  Gesehichtc  dieser  Zeil  genauer  unterrichten 
und  hat  das  auch  gethan  (vgl.  zB.  13;  leichte  Anachronismen  3  p.  44,  4; 
10  p.  50,  6),  so  dass  seinem  Zcuguiss  für  eine  Begebenheit  eben  jenes 
Jahres  volle  Beachtung  gebührt. 
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650  =  104  verurtheilte  Fabius  646  =  108  Censor  war,  so  er- 
giebt  sich  die  Wahl  zwischen  den  zwei  folgenden  Möglichkeiten: 
Servilianus  wäre  34  Jahre  nach  seinem  Consulat  zur  Censur  ge- 
langt, noch  um  ein  Lustrum  später,  als  der  Plebeier  L.  Metellus 
Delmaticus,  mit  dessen  Yater  zusammen  er  einst  Consul  gewesen 
war;  Eburnus  wäre  acht  Jahre  nach  seinem  Consulat  Censor 
geworden  zusammen  mit  seinem  ehemaligen  Amtsgenossen  im 
Consulat  —  ganz  genau  so  wie  zB.  sechzig  Jahre  zuvor  der 
Vater  der  Gracchen.  üie  zweite  Möglichkeit  verdient  unbedingt 
den  Vorzug,  und  von  den  drei  Q,.  Fabii  Maximi,  die  auf  den 
Platz  in  der  Censorentafel  Anspruch  erheben,  hat  gerade  der  den 
begründetsten,  für  dessen  Censur  kein  direktes  Zeugniss  in  der 
Ueberlieferung  erhalten  ist,  Q.  Fabius  Q.  Serviliani  f.  Q,.  n.  Maxi- 
mus Eburnus. 

Mommsen  hat  die  1888  aufgestellte  Ansicht  später  nicht 
ohne  Grund  fallen  lassen  und  auch  in  dem  einzigen  Punkte,  worin 
er  noch  1899  von  de  Boor  abwich,  war  er  schwerlich  im  Rechte. 
Vielleicht  hat  der  Leser  dieser  Ausführungen  den  Eindruck,  es 
seien  zu  viele  Worte  daran  gewendet,  um  mit  längst  bekanntem 
Material  nur  längst  bekannte  Resultate  neu  zu  befestigen;  so 
möge  er  dem  Verfasser  verzeihen,  dem  in  dieser  Frage  erst 
Mommsens  Autorität  massgebend  war  (vgl.  Pauly-Wissowa  III 
1392,  51),  und  dann  der  einmal  erweckte  Zweifel  nicht  Ruhe 
Hess,  bis  er  die  relativ  sicherste  Lösung  gefunden  zu  haben 
glaubte. 

Basel.  F.  Münzer. 


DIE  KLAGE  DER  CIRIS 


Die  Klagerede  der  Ciris  (404  —  458)  wird  von  einem  Pro- 
ömiiim  eingeleitet,  das  nach  unsei'er  Ueberlieferung  fünf  Verse 
umfasst. 

404  Supprimite  o  paulum  turbati  flamina  venti, 

dum  queror  et  divos,   quamquam  nil  testibus  illis 
profeci,  extrema  moriens  tarnen  adloquor  hora: 
vos   ego,  vos  adeo,  venti,  testabor,  et  aurae, 
vos  0  nuniantina  si  qui  de  gente  venitis. 
Was  sachlich   in   nuraantina  steckt,   kann   gar  nicht   zweifel- 
haft   sein,     das    ergiebt   das    folgende,     die    Anrede    an    Prokne. 
Heyne   schrieb    sachlich    ganz   richtig :    Vos  Pandionia   si   qni   de 
gente  venitis,    aber   mit    dieser  Conjectur    war  der  Knoten  durch- 
hauen.    Seine    Lösung   giebt   die    glückliche    Emendation  Leo's^ 
der  humana  in  Numantina  erkannte.     Leo    setzte    aber    zugleich 
einen   Versausfall  an,  etwa  in  folgender  Fassung  : 

vos  0  (^qui  ponti,  Colitis  qui  caerula  caeli ; 
vos,  vos^  humana  si  qui  de  gente   venitis. 
Es  ist    ganz    richtig,     dass  das    einfache    humana    ein    solches 
Huppleraent,    wie  Leo   vorschlägt,    erfordert.     Allein  bei  hmnana 
stand  noch  ein   Zusatz,    den    wir   aus  v.  195  ff    errathen  können, 
der  die   schöne  Emendation   erst  zu  voller  Geltung  bringt  und  uns 
der  immer  unwillkommenen  Vorstellung  eines  Versverlustes  befreit. 
198  Vosque  adeo,  hnmani  mutatae  corporis  artus, 
Vü8  0  crudeli  fatorum  lege,  puellae 
Dauliades,  gaudete:  venit  carissima  vobis 
cognatos  augens  reges  numerumque  suorum 
Ciris  et  ipse  pater:  vos,  o  pulcherriina  ij  u  oiid  am 
Corpora,  caeruleas  praevertite   in  aetliera  nubes. 


^  Pe  Ciri  carmiiio  eouioctanoa  S.   Id  1".  (Gott.  1902). 
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Bas  quondam  in  Vers  202  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
der  Vers  408  einst  lautete: 

vos,  humana  olim  si  qui  de  gente  venitis. 
Damit  ist  Heynes  Forderung  erfüllt,  dass  die  verwandelten 
Pandiontöcbter  genannt  sein  musstcn,  obne  dass  die  Emendation 
humana  aufgegeben  zu  werden  braucbt.  Den  überlieferten  Zeichen 
kommen  wir  sogar  noch  näher.  —  Es  waren  also  fünf  Verse,  in 
denen  Ciris  ihr  sonderbares  Publikum  anredet. 

Ebenso  umfasst  der  Scbluss,  eine  commiseratio,  5  Verse, 
454 — 458.  Er  beginnt  mit  den  Worten :  lam  tandem  casus 
hominum,  iam  respice,   Minos. 

Dazwischen  standen  einst  40  Verse,  so  dass  die  Summe  des 
Ganzen  ursprünglich  50  Verse  betrug.  Denn  es  kann  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  nach  412  ein  Vers  ausgefallen  ist,  wie  Leo 
festgestellt  hat^.  Ferner  sind  die  Verse  448 — 453  durch  einen 
Jrrthum  in  die  Klagerede  gedrungen.  Merkwürdigerweise  ist  es 
niemandem-  bisher  aufgefallen,  dass  die  folgenden  Worte  Er- 
zählung sind  und  sich  im  Munde  der  Ciris  einfach  lächerlich 
ausnehmen  : 

448  Iam   fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  vires, 

et  Caput  inflexa  lentum   cervice  recumbit, 
450  marmorea  adductis  labescunt  bracchia  nodis; 
aequoreae  pristes,  immania  corpora  ponti, 
undique   conveniunt  et  glauco  gurgite  circum 
verbere  caudarum  alque  oris  minitantur  hiatu. 
Man   braucht  nur  einmal  aufmerksam   gemacht   zu  sein,    um 
den    Stilunterschied    sofort    zu    empfinden,     der    zwischen    dieser 
ruhigen  Schilderung  des  erzählenden  Dichters  und  der  aufgeregten 
Rede  der  Ciris  mit  ihrer  ununterbrochenen  Apostrophe  besteht.    Die 
Geschmacklosigkeit,  dass  Ciris  selbst  von  ihren  Mamorarmen  redet, 

*  411  illa  ego  suni  Nisi  pollentis  filia  quondam, 

certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regne 
quam  curvus  e  terris  amplectitur  Hellespoutus. 
Der  Verbesserungsversuch   in  L  qua  curvus  terms  a.  H.  hilft  zu  nichts 
und  giebt   einfach  Unsinn,    wenn    man    den  Satz    mit   qua   au  Graecia 
auschliesst,  und  das  lässt  sich  nicht  umgehen.    Wie  es  scheint,  war  der 
Gedanke  'ganz  Griechenland,   von  Meer  zu  Meer'  ausgeführt,   etwa  so: 
certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno, 
qua  m[aris  louii  rapidus  piemit  impetus  Isthmon 
et]  curvus  terras  amplectitur  Hellespoulus. 
2  Von    einem  gewissen   Versuche    rede    ich   hier   aus    einem  ganz 
bestimmten  Grunde  nicht. 
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hat  der  Zufall  dem  Autor  aufgebürdet.  Ich  brauche  gar  nicht 
weiter  auszuführen,  wie  komisch  sich  im  Munde  der  Klagenden 
die  exakten  Angaben  ausnehmen:  inflexa  cervice  lentum  Caput 
recumhit,  adductis  nodis  marmorea  hracchia  lahescwit,  wie 
lächerlich  in  ilirer  Lage  der  Zusatz  zu  aeqnoreae  pristes  wäre: 
wimania  corpora  ])onti.  Nun  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  dass 
unsere  beste  Handschrift,  der  Bruxellensis,  unmittelbar  nach  den 
verstellten  Versen  einsetzt.  Er  beginnt  mit  454:  lam  ianäem 
casus  hominum,  lam  respice,  Minos.  Es  ist  möglich,  dass  die 
6  Verse  einst  am  Schlüsse  einer  oder  auf  dem  untern  Karide 
zweier  Seiten  vertheilt  nachgetragen  waren  und  um  eine  Seite 
vorwärts  rückten.  In  der  That  wird  es  sich  herausstellen,  dass 
die   Verse   24  Zeilen   später  einzurücken   sind^ 

Denn  die  einzige  Stelle,  an  die  man  noch  denken  könnte 
und  auf  die  ich,  wie  ich  gestehe,  im  ersten  Augenblick  verfiel, 
die  Stelle  unmittelbar  nach  der  Rede,  erweist  sich  als  unmöglich. 
Das  versprengte  Stück   kann    nicht  etwa   vor  die   Verse    rücken: 

459  Labitur  interea  resoluta  ab  liture  classis, 
magna  repentino   sinuantur  lintea  coro, 
flectitur  in  viridi  remus  sale :   languida  fessae 

462  virginis  in   cursu   moritur  querimonia  longo. 

Denn  einmal  ist  der  Inhalt  des  interea  459  nicht  etwa 
'während  das  Meervieh  heranschwimmt,  sondern  natürlich 
'während  sie  klagt'  ;  459  schliesst  unmittelbar  an  458.  Zweitens 
darf  man  die  Worte  languida  fessae  virginis  —  moritur  queri- 
monia nicht  durch  weitere  6  Verse  zu  den  3  anderen  (459—461) 
von  der  Klage  selbst  abtrennen.  Drittens  weist  die  Schilderung 
der  Ermattung  in  448  ff.  auf  ein  späteres  Stadium  als  461  an- 
gedeutet ist.  Besonders  steht  der  Ausdruck  Caput  inflexa  lentum 
cervice  recumhit  (449)  im  Widerspruch  mit  der  folgenden  Schilde- 
rung.    Denn  bei    der  Fahrt  durchs  Aegäermeer,    die  unmittelbar 


^  Der  Schluss  von  v.  47  kann  sehr  wohl  dadurch  verloren  sein, 
dass  er  am  (abgegrifi'enen?)  unteren  Rande  der  zweiten  Seite  unleser- 
lich geworden  war.  Ich  möchte  v.  47  in  Verbindung  bringen  mit  dem 
folgenden  ut  .  .  .  viderit  (48  ff.)  und  vcnnutlie  etwas  wie  carniiita  di- 
caiit,  pagina  narret,  charta  repandiit,  ccra  resignd,  jedenfalls  ein 
Verbum : 

46  accipe  dona  meo  multum  vigilata  laboro, 

promissa  atque  diu  iam  tandcm  [carmina  narrent. 

impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  .  .  .  Scylla  .  .  .   viderit. 
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(4G3)  an  die  oben  besprochenen  Verse  anschliesst  ^,  wird  aus- 
drücklich und  wiederholt  hervorgehoben,  dass  sie  alles  sah;  der 
Dichter  sagt  468  If.  cernif,  respicit,  vklef,  so  dass  von  einem 
Herabhängen  des  Kopfes  noch  keine  Rede  sein  kann.  Es  gilt  das 
für  die  ganze  Cykladenfahrt,  wo  die  V^erse  nirgends  untergebracht 
werden  können.  Um  so  besser  passen  sie  an  ihren  Schluss, 
nach   477: 

475  Prospicit  incinctam  spumanti   litore   Cythnura 

marmoreumque   Paron   viridemque   adlapsa  Donysam 
t  Aeginamque  simul  f  salutiferamque  Seriphum'-^. 


^  462  ist  mit  cursu  sclion  auf  die  Fahrt  hingedeutet  (463—477). 
Hier  kann  also  das  versprengte  Stück  auch  keine  Stelle  finden,  zumal 
dann  auf  Jangitida  fesmc  ganz  dicht  folgen  würde  iam  fesso  tanäcm  etc. 
^  Sicher  ist  in  477  nur  das  stets  angetastete  salutiferamqnc  S. 
Man  muss  natürlich  an  den  Mythos  denken,  das  Eiland  war  heil- 
bringend der  Danae  und  dem  Perseusknaben.  So  wird  sie  auch  der 
Ciri?,  die  hier  verwandelt  wird,  in  dem  Augenblick  salutifera,  als 
schon  die  Meeresungeheuer  nach  ihr  schnappen,  als  ihre  Sinne  ver- 
gehen. —  Nach  Ov.  Met.  7,  464  planauique  Seriphon  und  Statins  Achill. 
1,  205  humilisque  Seriphus  könnte  man  an  humilemqiie  denken.  Aegina 
dürfte  auch  der  schwächste  Geograph  nicht  mehr  südlich  von  Faros 
ansetzen.  Wenn  in  simul  sirum  (ZOpov)  steckt,  möchte  man  ver- 
muthen  et  Gyarmn  Si/rumque  s.  S.  Juvenal  10,  170  stellt  Gyarus  und 
Seriphus,  Ovid  Met.  7,  464  Syrus  und  Seriphus  zusammen.  Sicheres 
ist  indes  für  die  erste  Vershälfte  nicht  auszumachen,  aber  die  zweite 
ist  vollkommen  in  Üi'dnung.  —  Bei  der  Gelegenheit  möchte  ich  darauf 
hindeuten,  dass  sich  durch  473  f.  die  Priorität  Vergils  ganz  besonders 
deutlich  machen  lässt.  So  viel  ich  weiss,  ist  darauf  noch  nicht  hin- 
gewiesen. Bei  Vergil  Aen.  III  73  ist  alles  in  Ordnung : 
Aen.  III  73  Sacra  raari  colitur  medio  gratissima  tellus 

Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegaeo, 
75  quam  pius  arquitenens  oras  et  litora  circum 

errantem  Mycono  celsa  Gyaroque  revinxit  etc. 
Es  ist  verständlich,  wenn  Vergil  von  der  Apolloinsel  sagt,  dass  sie 
ihrem  ursprünglichen  Besitzer  sehr  lieb  sei.  Allein  die  Verse  un- 
seres Gedichtes,  die  den  Zusatz  bei  Vergil  (75  ff.)  fortlassen,  sind  ge- 
dankenlos nachgeschrieben  und  besonders  durch  longe  gratissima,  das 
man  nicht  trennen  kann,  ein  Muster  von  Verkehrtheit: 
473  linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Delos 

Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegaeo. 
Weshalb  der  Dichter  gerade  diese  für  ihn  scheinbar  so  wenig  passenden 
Verse  aufgenommen    hat,    verräth  483;    da    die  Neptunia    coniunx    die 
Verwandelung    vornimmt,    hat    er    ihrer    vorher    mit    dem    Vergilvers 
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448  iam  fesso  tandem  fugiuiit  de   corpore  vires. 

et  Caput  inflexa   lentum   cervice   recumbit, 
450   iiiarmorea  adductis  labescunt   bracchia  iiodis. 
aequoreae   pristes,   iminania  corpora  poiiti, 
undique   conveniunt  et  tlauco  in   gurgite   ciicum 
453  verbere  caudarum   atque  oris  niinitantur  hiatu. 
478  fertur  et  incertis  iactatur  ad   oninia  ventis 

cymba  velut,  inagiias   sequitur  cum   parvula   classes, 
480  Afer  et  liiberno   bacchatur  in   aequore  turbo, 
donec  tale  decus  forniae  vexarier  auris 
non   tulit  ac   miseros   niutavit   virginis  artus 
caeruleo  pollens  coniuiix  Neptunia  regno. 
In    dieser  Folge    der  Verse    ist   die   allmählicLe  Ermattung 
(461),  die  fortsclireitenrle  Erschöpfung  (448)   und  schliesslich  das 
willenlose    Treiben    des    vollständig    entkräfteten    Körpers    (478) 
ohne   Tadel   durchgeführt.      Darauf  folgt  (481)  die   Verwandlung, 
jenseits  deren  das  versprengte  Stück  nicht  mehr  angesetzt  werden 
kann.     Wie  passend  sich  das  iam  fesso  iandcm  an  die  Schilderung 
der  langen  Fahrt  anschliesst,  sieht  jedermann. 

In  den  vierzig  Versen  des  Haupttheils  (409 — 447)  unter- 
scheiden wir  nun  einen  stärkeren  Abschnitt  hinter  427,  der  mit 
iam  iam  scelus  omnia  vincif  wuchtig  abschliesst,  ebenso  nach  437 
oninia  vicit  amor ;  quid  enim  non  vinceret  ille.  Das  ist  offenbare 
Responsion,  und  da  auch  der  Rest  (438 — 447)  10  Verse  umfasst, 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dichter  die  einzelnen  Ab- 
schnitte der  Klage  absichtlich  gleich   bemessen  habe. 

In  Vers  409 — 417  wird  die  Lage  geschildeit.  'Das  bin 
ich  nun,  die  Nisostochter,  die  vielumworbene,  die  Minosbraut, 
an's  Scliiff  gebunden,  über's  Meer  geschleppt'.^ 

Ein  weniger  durchschlagendes  aber  doch  vielloicht  erwähneus- 
werthes  Indiz  sehe  ich  in  der  Abfolge  folgender  Verse: 

canitiem  terra  atque  infuso  pulvere  foeduns  CatuU  64,  224 
canitiem  mnlto  dcforniat  pulvere  .  .  .  Aen.  10,844 

canitiem  immundo  perfusam  pulvere  turpans  Aen.  12,(111 
intonsos  »mlto  deturpat  ptdvere  crines  Ciris  284. 

Oder  hat  Yergii  (Aen.  IG,  <S44)  deu  Vers  der  Ciris  vor  Augen  gehabt 
und  wie  im  12.  Buche  wieder  das  Catullische  caniliim  liervorgeholt  ? 
^  Die  Worte  tarnen  liaec,  eist  non  accipix,  (((/(/(.s4ir>  gehen  nicht 
auf  das  ganze  folgende,  sondern  sind  eine  Zwischenbemerkung.  Etsi 
foedus  uon  accipis  (414),  tanicn  haec  tibi  audienda  sunt  molesta  fortasse 
et  certe  contumeliosa.  Weil  der  Abschnitt  418  —  427  inhaltlich  so  ganz 
in  sich  gesclilosscn  ist,  möchti.-  ich  die  i^wci  durch  Anapher  gebundenen 
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Die  Verse  418 — 427  führen  aus  :  die  Strafe  ist  verdient, 
aber  der  Mitschuldige  Minos  war  am  wenigsten  berechtigt,  sie  zu 
vollziehen. 

428 — 437:  'Nicht  Habsucht  hat  mich  verführt,  Freundschaft 
und  Götterfurcht  konnte  mich  nicht  halten,  meine  Schuld  war 
einzig  Liebe.  • 

438 — 447:  'Nun  ist  alles  verloren,  die  Hochzeit  und  ein 
ehrliches  Grab ;  hättest  du  mich  doch  zu  deiner  Sklavin  gemacht 
oder  getödtet.' 

Es  verdient  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  Rede 
der  Carme  224—249  und  die  Antwort  der  Ciris  257  -282  die 
gleiche  Verszahl  haben,  je  26  Hexameter.  Darauf  machte  mich 
Buecheler  vor  Jahren  aufmerksam.  Es  kann  das  Zufall  sein,  es 
ist  aber  ebenso  möglich,  dass  der  Autor  die  zwei  als  Pendants 
entworfenen  Reden  absichtlich  gleich  bemessen  hat.  Bei  unserer 
Klagerede  wird  man  kaum  noch  von  Zufall  reden  wollen,  be- 
sonders nicht  in  der  zweiten  Hälfte,  428  —  447.  Hier  tritt  sogar 
das  Bestreben  hervor,  die  grösseren  Stücke  zu  halbiren,  so  dass 
sich  mit  dem  Schlussstücke  (454—458)  5  mal  je  5  Verse  ab- 
teilen lassen.  Um  so  klarer  und  reinlicher  scheiden  sich  dann 
die  6  versprengten  Verse  448 — 453  aus,  die  in  der  Klage  keine 
Stelle  haben,  und  auf  deren  richtige  Einordnung  es  mir  hier  allein 
ankam. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Fragen  (41G  f.),    die    sich    auf   die    Lage    beziehen,    noch    zum    ersten 
Theile  ziehen. 


tllinin.  Miis.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXI. 


DAS  SYNTAGMA  DES  GELASIUS  CYZICENUS 

(Schluss) 


IL    Die    wahrscheinlich    aus    Johannes  entnommenen 

Gelasius  mehr  oder  weniger  eige  nthiim  liehen 

Constant  inbriefe 

1.  Das  Schreiben  Constantins  an  die  Synode  von  Tyrus. 
ine.  ^Y^h  ixiv  äfvoib 

Der  Brief  ist  überliefert  bei  Athanasius  Apologia  contra 
Arianos  86,  Sokrates  I  34,  Sozomenns  TT  28,  Theorloriis  Lector 
(ausgewählte  Lesarten  bei  Valesius  zu  Socrates),  Gelasius  III  18, 
Nicephorus  Callisti  VTTT  50,  Cassiodor  historia  tripartita  IIT  7. 
Das  Verhältniss  dieser  Zeugen  ist  dies,  dass  Sokrates  und  So- 
zomenos  auf  Athanasius  zurückgehen,  während  Cassiodor  aus 
Sokrates  und  Nicephorus  aus  Sozomenos  schöpft;  ob  Theodorus 
Lector  von  Sokrates  oder  Sozomenos  abhängig  ist,  lässt  sich  nach 
den  dürftigen  Angaben  des  Valesius  nicht  entscheiden.  Hingegen 
bietet  Gelasius  eine  ganz  andersartige  Ueberlieferung;  er  geht  im 
allgemeinen  mit  den  Athanasiushandschriften  und  ist  von  den  Special- 
varianten des  Sokrates  und  Sozomenos  völlig  frei,  aber  an  drei 
Stellen  weicht  er  so  stark  von  Athanasius  und  den  von  ihm  ab- 
hängigen Texten  ab,  dass  er  aus  einer  völlig  unabhängigen  Ueber- 
lieferung geschöpft  haben  muss: 

Gelasius  Athanasius 

l'woc,  be  eveKtt  Tauia  yp«-  Tivo<g  be  eveKCV  raöia  tp«- 
Hjai  TTpöq  \)\xd.c,  ebiKttiujaa,  Kai  ipai  Tipöq  uiua^  ebiKaiuuaa,  Kai 
\)\xd.c,  biet  Toö  YpoiMMöTO  -  TTpoq  u)aä^  TTpöq  €|uauTÖv  bid  toO 
eiaauTüv  eKdXeaa,  ck  tujv  ^tto-  YP^iuiLiaToq  KaXiI),  eK  tujv  iixo- 
laevuuv  YvOuaeaBe.  '  Q(;  'A0avd-  laeviuv  YvujaeaBe.  'ETTißaivovTi 
Cxoc,  b  eTTicTKOTTOi;  if\q  Kaid  )lioi  Xoittöv  inq  eiroivuiaou  fi)uüjv 
'AXeEdvbpeiav  eKKXiiaiaq  ö  toO  koi  naveubaiiaovocg  iraTpibocg 
Gei'ou  vö)nou  cpoiTHTri?  irpöc,  |ie  j\\q  KujvaTavTivouTTÖ\euu(;  (auv- 
eativ,  öc,  eicTiövTi  ^ol  dnö  irpo-      eßaive       be      TiiviKaÖTa      eqp' 
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KecTCTou  eni  thv  eTTuuvu|uov  rmOuv 
Ktti  Traveubai|Liova   KcuvaiavTi- 

VOUTroXlV,7TpÖ(J€iaiV  eV|U€(TLU  Tf\C, 

Xeuucpöpou  luexct  eie'pujv  tivujv, 
u)V  TTcpi  eauTÖv  eixe,  tt6v9üjv 
be  (serius  reprobatum)  Ktti  oXo- 
(pupö|uevo<;,  aicpvibiü,  re  xr\v 
irpoeXeuaiv  etroiriaaTo  oÜTuuq, 
ujcrre  Kai  eKtrXriEeaiq  dcpopiariv 
fiiLiTv  TTapaaxeiv.  MapiupeT  ^oi 
YCtp  6  TtavTiuv  eqpopoq  Qeöq,  öti 
oöie  emYVUJvai  auiöv,  öötic, 
r\v,  Kaid  xriv  TrpuuTriv  öipiv 
Tibuvri9r|v,  ei  jax]  toiv  fi|ueTepuuv 
Tive^,  öcfTi^  Kai  Trjv  dbiKi'av 
Tiv  tt€'ttov96  Tiap'  üjuaiv,  bir|- 
YHCTavTO  7ruv6avo|Lievoi(;.  Oüiujq 
TeTaTT€ivuj|uevov  Kai  Kairicpfi 
Te9ed|ue9a  töv  dvbpa,  ujare 
fi)Lid^  eiq  dqpaiov  oivTov  eir' 
auTUj  TrepmedeTv  yvöviac,  eKei- 
vov  eivai  töv  'A9avdaiov  ou 
fi  lepd  9ea  iKavn  Ttp6<;  tö  eic^ 
TÖV  TU)v  öXuuv  9eöv  cfeßaq  Kai 
Touq  e9viKou<^  eqpeXKuaai,  övti- 
va  rrdXai  rrovripoi  Tiveq  dvbpe<; 
Kai  Tf\q  ^\pr\vr]c,  Kai  ojLiovoiaq 
dXXoTpioi  (TuKocpavTiaiq  ou  Taiq 
Tuxouffai^  TiepießaXXov,  ujcfTe 
Kai  e\c,  (serius  reprobatum)  e|ue 
auTÖv  eK  Tfi<;  eKeivuJV  ttoXu- 
Texvou  dirdTrit;  öuvapiraTevTa 
ILieXXeiv  |ue  d|uapTeTv  ei^  töv 
dvbpa,  ei  |Lin  öeiqt  Kpicfei  Kivr|- 
Qeic,  eKeXeuaa  auTÖv  töte  dnö 
Tfi^  'AXeEavbpeujv  em  tö  Tfii; 
fi|ueTepa(j  fnaepÖTrjToq  (TTpaTÖ- 
Trebov  (p9d(Jai  tö  Tdxo<;.  Kai 
oÜTuuq  dvaKpi9:i(;  rrapd  Tfi<; 
ejuviq  euXaßeiac;  irepi  tujv  kot' 
auTOu    iiieubaj(;    bpa|uaTOupYr|" 


iTTTTOu  öxeTcr9ai),  eHaiqpvn«; 
'A9avd(JiO(;  ö  eTTicTKOTTO^  ev  ine- 
ar]  Ti^  Xeuucpöpuj  |Li6Td  eTe'puuv 
TivuJv,   ou(;    Ttepi   auTÖv  eixev, 

dTTpOCrbÖKTlTOq    OÜTUUq    TTpOCTflX- 

9ev,  uj<;  Kai  Ttapexeiv  eKTrXr|Eeaj<; 
dqpopiuriv. 


MapTupeT  jaoi  ydp  ö  TrdvTUJV 
ecpopoq  Qeöc,,  öjc,  ovbk  ini- 
■fvüjvai  auTÖv,  öoiiq  fjv,  Trapd 
Trjv  rrpuuTriv  öipiv  r|buvri9riv, 
ei  |ufi  TuJv  fiiueTepujv  Tiveq,  Kai 
öcTTiq  f)v  Kai  Triv  dbiKiav  r\v 
TTe7TOv9e,  biiiTn(^cicrö«if^uv9avö- 
juevoii;,  i5j(TTTep  eiKÖq,  dirriYTei^av 
fi^Tv.  'Eyüj  Mev  ouv  ouTe  bin- 
Xex9riv  auTUj  kot'  CKeivo  koi- 
pou,  ouTe  ö|LiiXia(;  cKOiviuvriöa. 
'Qc,  be  eKeivo(;  )iiev  dKou(j9fivai 
riHiou,  eYUJ  be  TTapriToü)ariv,  Kai 
luiKpoO  beiv  dTTeXavjve(T9ai  au- 
TÖv eKeXeuov, 


3<5 
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eeVTUJV,  OVCTCLC,  69'  niuujv  6 
ävfip  eauTuJ  fiXeyEe  i^iev  tüüv 
KttTTiYopriMaTUüv  tö  H^eOboc, 
äQdjoc,  be  irepi  TtdvTUüv  eKeivuuv 
dTToqpavBeiq,  luexct  T\^f]<;  öti 
^aXicria  TiXeicnriq  irap'  funOuv  em 
xfiv  okeiav  dTTeaidXri  Traipiöa, 
diToboOeiq  ev  eipnvri  to)  utt' 
auTOÖ  i9uvo|aeviu  öp9obö5Lu 
Xauj.     NOv  b^    TtdXiv  x^ipova 

TUJV    TTpUOTtJUV    xd    beUTCptt     Kttl' 

aÜToO  TeToX|Lificr0ai  ßod.  lueid 
nXeiovo^  irappricfiaq  oubev 
exepov  Ttap'  fiiaOuv  aiiuiv  f\  ir\v 
uiaexepav  Trpoq  niud^  dcpiHiv, 
Tiv  tiSiuuaev  auxuj  uTidpEai,  iv' 
ujauuv  TTapövxiuv  d  Trexrovöev 
dvaYKaiuu(;    dTTobupacTGai     bu- 

vr|9^ 

....  biaaKebacröevxuuv  briXabri 
Ktti  (JuvxpißevxLuv  dpbriv,  Kai 
navTeXvJC,  dqpaviaGevxujv  xOuv 
exOpÜJV  xoO  vö^ou  xoö  GeoO, 
oi'xive«;  eiTi  Ttpoaxrmaxi  xoö 
ttYiou  ovöjuaxog  TTOiKiXat;  Kai 
biaqpöpou^  ßXacycpriiuiaq  Txpöc, 
dTidxriv  xOuv  drrXoucrxepuuv  irpo- 
qpepoucTiv,  eTTiTToBoOvxeq  ihc,  oi- 
öv  xe  xö  T^q  KaGoXiKfi^  ckkXh- 
oiac,  Ka6apöv,  i'ivxiva  6  f]|uexe- 
po^  (Juuxfip  daniXov  biaqpuXdxxei 
Kai  dyiav  Kai  äjjnu^ov,  xuj  (Juu- 
xripiuubei  Kai  xijUiuj  auxoO  ai'iaaxi 
d"fopdcra<;  auxr|V,  KaGdiq  oi  Geioi 
aiixoO  Kai  dppaY€T(;  biayopeu- 
ouai  vö)aoi. 


laexd  TiXeiovo^  rrappiiaiaq 
oubev  exepov  eauxuj  irap'  fnuOuv 
ii  xfiv  üjLiexepav  dqpiEiv  riHiuucrev 
uTtdpEai,  iva  u|uuJv  Trapövxuuv 
d  TreTTOvGev  dvaTKaiuuc;  diro- 
bupaöGai  buvriGr) 


.  .  .  biaaKebaaGevxuuv  briXabn 
Ktti  auvxpißevTUüv  dpbriv,  ical 
TTavxeXOuc;  dqpaviaGevxuuv  xujv 
exGpüuv  xoO  vö)Liou,  dnivec,  em 
TTpO(Jxniuaxi  xoO  dyiou  övö|uaxoq 
TTOiKiXaq  Kai  biaqpöpouq  ßXaa- 
cpri|uia(;  Trape'xouaiv.  Hier  bricht 
der   Brief  bei   Athanasius  ab. 


Die  Nebeneinanderstellung  beider  Texte  zeigt,  dass  die  bei 
Atlianasius  erhaltene  Recension  des  Constantinhriefes  bedeutend 
kürzer  wie  die  bei  Gelasius  überlieferte  ist.  Dass  beide  Original 
sind,  geht  darum   nicht  an,   weil   beide   die  gleiche   und   ganz  all- 
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gemeine  Adresse  TÖiq  ev  Tupuj  (yuveX9oO(Tiv  (bzw.  TrdXiv  (JuveX- 
0oOö"iv)  eTTKJKÖTTOiq  tragen.  Wie  der  Text  des  Grclasius  aus  dem 
des  Athanasiuo  entstanden,  wäre  nicht  zu  verstehen ;  denn  ein 
Grund  für  die  Interpolation  des  inhaltlich  durchaus  gleichgültigen 
Schlusssatzes  ist  ebensowenig  zu  finden,  wie  ein  Motiv  für  die 
Einfügung  des  Verweises  auf  die  im  Winter  331/32  am  kaiser- 
lichen Hofe  mit  Athanasius  gepflogenen  Verhandlungen^.  Der 
Text  des  Gelasius  muss  ursprünglich,  der  des  Athanasius  gekürzt 
sein.  Dass  Athanasius  den  Schlusssatz  fortgelassen  hat,  ist  nicht 
auffällig,  dass  er  die  Erwähnung  der  früheren  Rechtfertigung  ge- 
strichen hat,  erklärt  sich  daher,  dass  es  ihm  im  Zusammenhang  nur 
auf  die  Synode  von  Tyrus  ankommt;  einen  durchschlagenden 
Grund  für  die  Umarbeitung  des  von  der  Begegnung  mit  dem 
Kaiser  handelnden  Abschnittes  sucht  man  vergebens,  mag  hier 
nun  Gelasius  oder  Athanasius  das  ursprüngliche  haben.  Eine 
ähnliche  Kürzung  wie  in  unserem  Falle  an  dem  Constantin- 
brief  hat  Athanasius  in  derselben  Apologie  52  an  dem  Brief  des 
Julius  von  Rom  an  Presbyter,  Diaconen  und  Volk  von  Alexan- 
drien  vorgenommen;  die  bei  Sokrates  II  23  überlieferte  Recension 
ist  um  etwa  20  Zeilen  umfangreicher  ^.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Kürzungen  ist  der,  dass  Athanasius  in  dem  Schreiben  des 
Julius  einfach  gestrichen,  in  dem  des  Constantin  die  durch  Strei- 
chung entstandene  Lücke  durch  Zufügung  zweier  Sätzchen,  die 
das  Zusammentreffen  mit  dem  Kaiser  weiter  ausmalen ,  ver- 
kleistert hat. 

Dass  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Texte 
richtig  ist,  bestätigt  der  sprachliche  Charakter  der  Gelasius  eigen- 
thümliohen  Abschnitte.  Durch  Heikels  Untersuchungen  in  den 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Constantinvita  des  Euseb 
kennen  wir  die  scharf  ausgeprägte  Sprache  Constantins  bzw.  seiner 
Kanzlei  genau;  einen  Vergleich  mit  unsern  Texten  ermöglicht 
der  der  Ausgabe  beigefügte  Verbalindex.  Nach  den  Ausführungen, 
die  F.  Wendland  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1902,  229  und 
A.  Harnack  Chronologie  II  116  über  die  Echtheit  der  sog.  Oratio 
gegeben  haben,  empfiehlt  es  sich,  auch  ihr  sprachliches  Material 
zum  Vergleiche  heranzuziehen.  Danach  vergleiche  man  zu  der 
Bezeichnung  des  Athanasius   als  ToO  Geiou  vö|Liou  cpoiTTiTr|(;,  das 

^  Vgl.  den  vierten  Festbrief  des  Athanasius  und  den  Vorbericht 
zu  dem  dritten  Brief,  ferner  E.  Schwartz  in  den  Göttiuger  Nach- 
richten 1904,  344. 

2  Vgl.  schon  Montfaucon  zu  der  Athanasiusstelle. 
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qpoiTrixn^  =  Schüler,  Jünger,  in  der  Oratio  (im  folgenden  Or) 
und  das  Qeloq  vc')aoq  als  Bezeichnung  für  die  christliche  Eeligion 
in  den  Briefen  (künftig  C);  daneben  der  Plural:  hier  oi  9eioi  au- 
ToO  Kai  dppaYei«;  vöjuoi,  dort  rdlc,  (JoTq  dyiOK^  vö|uoiq.  P'erner 
halte  man  neben  (TuKoqpavTiaii;  TrepißdXXeiv,  ßKacrcpiiiuiai^  nepi- 
ßdXXeiv  (C),  neben  öi^aq,  (Te'ßaa)Lia  (C)  und  aeßdcr)LiiO(;  (C),  neben 
das  eigenthüraliche  TÖ  Tf\q  KaGoXiKtiq  eKKXticfiaq  KaGapöv,  tö 
KaOapöv  Tfiq  \)}jierepaq  y\)vxi\c,  (C).  Von  für  Constanlin  charakte- 
ristischen Vokabeln  finden  sich  in  uusern  Abschnitten  zB.:  ai- 
qpvibioi;  Or  (das  Adverb  auch  bei  C)  —  eKeivoc;  ein  Lieblings- 
wort des  Constantin  (vgl.  Heikel  LXXII  i  drei  Mal  —  fi)LiepÖTr|q 
als  Titel  C  (tö  Ti^<;  fmeiepaq  fi|LiepÖTriTO(^  CTpaTÖnebov  vgl.  ti] 
fiiaeiepct  r])LiepÖTriTi  C)  —  Ka^^cpr\(;  (C). 

2.    Die   Briefe  Constantins    an    Arius   und    an   die   Gemeinde 
von  Nikomedien. 

Beide  Briefe  sind  griechisch  vollständig  nur  in  den  von 
Balforeus  herausgegebenen  Fragmenten  des  dritten  Gelasiusbuches 
und  in  der  Urkundensammlung  der  Athanasiushandschriften  über- 
liefert, die  wie  Rh.  Mus.  59,  451  flF.  zu  zeigen  versucht,  aus  dem 
Synodikon  des  Athanasius  excerpirt  ist  ^  Die  zweite  Hälfte  des 
Briefes  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  findet  sich  auch  bei 
Theodoret  I  20  und  Gelasius  I  10.  Sokrates  I  9,  65  und  Sozo- 
menus  I  21,  5  erwähnen  ihn,  schreiben  ihn  aber  nicht  aus.  Eine 
547  im  Auftrag  des  Justinian  gefertigte  lateinische  Uebersetzung 
des  ganzen  Briefes  ist  in  dem  cod.  Paris  laf.  1682  überliefert 
und  danach  von  Baronius  in  den  annaJes  zum  Jahre  o29  §  XII  f. 
gedruckt;  wie  mir  vorliegende  Photographien  der  Handschrift 
beweisen,  ist  der  Druck  wenig  zuverlässig.  —  Das  Schreiben  an 
Arius  ist  nur  an  den  zwei  genannten  Stellen  überliefert.  Sokrates 
I  9,  64  und  Epiphanius  haer.  69,  9  kennen  es;  letzterer  citirt  den 
Anfang  und   einen   kleineren    späteren    .\bschnitt   wörtlich. 

Die  Echheit  beider  Schreiben  wurde  von  Baronius,  der  den 
Brief  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  in  der  Uebersetzung  des 
Justinian  (annales  429  §  XII  ff.),  den  an  Arius  in  der  nach  einer 
vatikanischen  Handschrift  gearbeiteten  Uebersetzung  des  Petrus 
Morinus  {annales  319  §  VI  ff.)  mittheilte,  als  fast  selbstverständ- 


'  Anders  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nachrichten  1901,  H[H  ff.; 
nach  ihm  bilden  die  Urkunden  einen  Anhang  zu  des  Athanasius  Schritt 
de  der.retis  Nicaenae  synodi. 
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lieh  behandelt;  doch  fügte  er  immerhin  dem  Briefe  an  Arius 
einige  notulae  bei,  qiiihus  eam  germanam  esse  constabit.  Wider- 
spruch erhob  zunächst  Casaubonus  in  seinen  annofationes  zu  den 
Annalen  {Casauboniana  p.  143);  er  sagt  von  Baronius:  descrihit 
epistolam  Constant.  M.  ad  Arinm,  qiiae  nullo  modo  eius  videfur 
esse  et  profecfo  graeculi  homines  valde  simplicitati  nostrae  illuduni, 
cum  speranf,  se  id  nobis  posse  persuadere.  Quid  ihi  imperaiore 
dignum?  quid  non  TraibapiuJbe^  aut  rixanti  declamatorculo  magis 
conveniens?  Excipio  fheologica,  in  qnibus  ille  ita  eximius  est,  ut 
ineptum  sit  putare,  illam  esse  Constantini  hominis  parum  adhuc 
solide  Christianil  Quid  igitur?  nimirum  abusus  est  aliquis  episcopi 
illius  nomine.  Das  klingt  sehr  sicher  and  stimmt  zu  dem  ab- 
sprechenden Urtheil  der  Folgezeit  über  Grelasius  und  die  nur 
durch  ihn  überlieferten  Urkunden.  Während  Tillemont  (Mem.  VI 
Les  Ariens  note  V  p.  742)  und  Valesius  (zu  Sokrates  I  9,  64)  noch  die 
Echtheit  des  Briefes  behaupteten,  schwankt  Walch  (Ketzerhistorie 
II  465  ff.)  denn  auch  schon  und  erklärt  Fuchs  in  seiner  Biblio- 
thek der  Kirchenversammlungen  I  479  f.,  es  sei  ihm  'fast  un- 
möglich, dem  Constantin  die  Unehre  anzuthun,  und  zu  glauben, 
dass  er  dieses  Schreiben  verfertigt,  oder  unter  seinem  Namen 
habe  ausgehen  lassen.  Wenn  auch  Sokrates  ihn  im  Sinne  hatte, 
wie  doch  ganz  ungewiss  ist,  so  kann  er,  wie  Epiphanius,  durch 
eine  ungeschickte  rednerische  Schulübung,  wovon  der  Aufsatz 
völlig  das  Ansehen  hat,  betrogen  worden  sein*.  In  neuester  Zeit 
scheint  man  dem  Brief  wieder  mehr  Vertrauen  entgegen  zu 
bringen;  während  noch  1896/97  z.  B.  Loofs  (R.  E.^  n  7)  ihn  ge- 
legentlich als  wohl  unecht  bezeichnete,  vertheidigte  ihn  1903 
Lichtenstein  in  seiner  Arbeit  über  Eusebius  von  Nikomedien ; 
ebenso  trat  E.  v.  Dobschütz  (Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1904,  1608)  besonders  unter  dem  Eindruck  von  Heikels 
Untersuchungen  zum  Sprachgebrauch  Constantins  für  seine  Echt- 
heit ein:  'eine  grosse  Zahl  der  dort  (dh.  bei  Heikel)  als  für  die 
Erlasse  Constantins  charakteristisch  hervorgehobenen  stilistischen 
Beobachtungen  findet  sich  hier  wieder  .  Beide  Briefe  (die  Echt- 
heit des  an  die  Gremeinde  von  Nikomedien  ist  um  Theodorets 
Zeugniss  willen  nie  so  stark  bestritten  worden)  bezeichnete  E. 
Schwartz  (G.  G.  N.  1904,  346)  als  unweigerlich  echt";  er  wies 
(ebenda  393  f.)  z.  Th.  im  Anschluss  an  Balforeus  auf  Spuren  der 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  hin. 

Und  in  der  That  lässt  sich  an  der  Echtheit  beider  Schreiben 
in  keiner  Weise  zweifeln;    sie  zu  trennen  geht  aus  Gründen  der 
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Ueberlieferuiig    und    wie    sich    uns   noch    zeigen    wird    auch    des 
Inhalts  nicht  an. 

Zunächst  zeigen  sie  durchaus  die  Sprache  des  Constantin. 
In  dem  bei  Balforeus  etwa  drei  Folio-Seiten  füllenden  Brief  nach 
Nikomedien  finden  sich  unter  andern  folgende  von  Heikel  mit  C 
oder  Or  gezeichnete   Worte  ^: 

«Ypioc;  C  —  diK}JiäZe\v  rrj  eüaeßeia  vgl.  dK|uaZ;oüöri(;  Tf]c,  Triöxeujq 
C  —  dKpißrn;  C  —  dvaiaörjaia  ür  —  dva|uäpTr|TO(;  C  —  dv^Eovrai 
äiTo\^ö9ai  vgl.  TToieTv  dveEö|ue0a  C  —  dvöriTOi;  vgl.  dvoriTUüc;  C  — 
dvoia  C  —  dvöoioq  C  —  dTTOKripÜTTU)  lossagen  Or  —  d-rröppriTOt;  C  — 
ätioOTäZiU  Or  —  diriJÜXeia  C  —  dpx»1T^Triq  vgl.  dpxTfö«;  C  —  dxö- 
irrma  Verkehrtheit,  Schlechtigkeit  C  —  dTOiro^  C  —  dqpeiöOü^  C  — 
ßeßaioq  von  der  iriaTK;  C  —  Yvujpiö|ia  Merkmal,  Beweis  C  —  beOTröxric; 
von  Gott  C  —  b^  oöv  C  —  öriiuööioq  COr  —  briTtoxe  C  —  briirou 
o  X  C  —  6qiToueev  2  X  C  —  biaiaovr)  Or  —  öidvoia  3  x  C  —  biavuuj 
C  —  bidOTpoqpoq  Or;  biaOTpicpw  oft  bei  ('  —  öiriKoi  von  der  göttlichen 
b\)va[i\q,  in  Or  von  der  irpövom  —  6iup^o)Liai  C  —  eYKXr^a  C  — 
^YX^ip^l^**  Unternehmen  C  —  eiöexö»i(;  scheusslich  C  —  eiKÖTUu^  mit 
Recht  C  —  cTt'  oöv  C  —  ^Keivoc;  8xC  (für  Constantin  charakteristisch 
Hkl.  LXXII)  —  Zr]Tr\aeaiv  l,inTXaK^vT6';  vgl.  v^ieübeaiv  ^iLiTrX^Kexai  C  — 
evöov  C  —  ^veu)a^o)nai  erwägen  C  —  ^EaöGeveuj  C  —  eEtOXric;  C  — 
^iraipu)  Or  —  eiravaip^oiuai  C  —  ^nieiKem  Milde,  Güte  C  —  epeoxeXeiu 
vgl.  IpeaxeXia  C  —  euXdßeia  Gottesfurcht  C  —  euXaß^ojuai  fürchti.n, 
verehren  C  —  IdiXr]  Or  —  Zr\Tr\o\<;  C  —  ioßöXoq  giftig  Or  —  iöq  2x  Gift 
Or  —  Kou(pia|nö(;  Erleichterung  C  —  (aaxaiÖTriq  Thorheit  C  —  oiovei 
Or  —  olöxpoc;  2  X  C  —  öXÖKXripot;  integer,  vollständig  C  —  öjhotvujmujv 
C  —  ÖTTUx;  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  irepiöxoixiZia)  umgeben  Or  —  irpoai- 
peOK;  COr  —  TipoßdXXu)  praebeo  C  —  upooGriKri  Vermehrung  C  —  ^0- 
Tro<;  C  —  oeiLivöq  C  —  aKriitToinai  vorgeben  Or  —  örroubd^uj  C  — 
öTTOU&ri  4  X  C  —  areppöq  unbiegsam  C  —  d^veibriöi«;  C  —  öXHiaa  neben 
laopqpri  Or  —  xpaö|Lia  C  —  q)pdaauj  schützen  Or  —  qppovxic;  cura  C  — 
qpüuu  im  Stande  sein  C  —  xP^^ioc;  C. 

Die  entsprechende  Liste  für  den  Brief  an  Arius,  1^/2  F'olio- 
seiten  lautet : 

ÄYveia  Or  —  dyvöq  Or  —  dKepaioc  C  —  dKpißr]«;  COr  —  dvoia 
C  —  d-rrövoia  C  —  dTrpovör]xo(;  C  ~  dpexr]  von  Gott  COr  —  dpxduj 
COr  —  dxonia  C  —  dxoiroc;  COr  —  y^Höiu»!;  aufrichtig  C  —  6€iv6xr|(; 
C  —  beoiTÖxric;  von  Gott  C  —  6r)Xa6ri  8  x  (charakteristisch  Ilkl.  LXXIII) 


^  Der  .Aufzählung  liegt  nicht  der  oft  ganz  unverständliche  Text 
des  Balforeus  zu  Grunde,  sondern  ein  unter  Heranziehung  des  cod.  Paris. 
474  und  cod.  Bas.  A.  Hl  4,  sowie  der  Ucbersetzung  des  Justinian  ueu- 
gestalteter  Text.  Er  soll  bei  anderer  Gelegenheit  veröfl'entlicht  werden. 
Das  sprachliche  Material  beider  Briefe  ist  für  die  Zusammenstellung 
verzettelt  worden. 
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öniuioupYÖt;  Or  —  bidGeoi^  COr  —  biaK6ö|urioi(;  COr  —  öictvoia  C  — 
hmOTaaxc,  COr  —  bxxovoivj  C  —  öixövom  C  —  e'YKXrnua  Vorwuif  C  — 
ei\iKpivri(;  COr  —  ^Keivoq  ')  x  (charaktoristiscli  Hkl  LXXII)  -  6Kq)aivuj 
darthun  C  —  dv^pYeia  C  —  ^Eötttuj  C  —  ^Travai'piu  auf  sicli  nehmon 
Q  —  TÖ  öeiov  Gott  C  —  Gepa-rreia  Hilfe  C  —  öepäTriuv  toO  GeoC  von 
sieli  sellist  C  —  Gpriaxeia  Gottesdienst,  Verehrmig  COr  —  iva  1  x  C 
\g[.  likl.  LXXIII  —  vöixoc,  vom  Christenthum  C  —  ÖTxaböc,  toO  XpiöTOÖ 
vgl.  ÖTraboi  toO  Gecö  Or  —  öitujc;  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  öairep  3  x  (cha- 
rakteristisch Hkl.  LXXIII)  —  ^TTi  TOÖ  -rrapövTOc;  jetzt  C  —  Tr\Ti|ui|u^\ri|ua 
Vergehen  C  —  ttX^v  cdcrum  aber  C  —  Trpoaipeöi<;  C  —  aejuvöe;  C  — 
öuvGepdTTUJV  von  Constantin  C  —  öU|HTT\ripujai(;  C  —  ÜTrripeaia  Dienst 
C  —  (ppovTie;  cura  C  —  x<'P'lTÖ(;  xfii;  dGavaöia^  vgl.  xoprTfö<;  Tr\c,  dibiou 
Z\X)f\c,  Or  —  xwjpi2eiv  Tr^v  auvei&nöiv  C  —  x^"piö|uoO  biaöTdcreux;  vgl. 
XUJpiaiLiöv  Tiva  Kai  öxdaiv  C  —  viJ6uboA.OYia  C. 

Was  die  Sprache  bewei.st,  bestätigt  der  Inhalt.  Wie  die 
bei  Euseb  erhaltenen  Briefe  des  Constantin  und  die  Oratio,  so 
bringen  auch  unsere  Urkunden  liäufige  'Apostrophen  an  Gott, 
Christus  und  sogar  abstrakte  Wesen'  (Hkl.  CU);  wie  in  der 
Oratio  (p.  179)  so  wird  auch  hier  die  Sibylle  citirt,  womit,  wie 
schon  Baronius  aaO.  gesehen  hat,  die  Anführung  des  Apollo-Orakels 
in  dem  Brief  an  die  Eparchen  {Vita  Consl.  II  50)  zu  vergleichen  ist; 
wie  Constantin  in  der  Oratio  p.  158,  10  sagt:  Ti  be  xpaivuu  rr]V 
TXOüTTttv  XÖYOi?  |ue)Liia(J|uevoi(;,  lue'Wujv  uiuveTv  tov  övtuu<^  Geöv ; 
ßou\o)uai  bx]  Trpoxepov  dYVUJ  TtoiuaTi  ÜJCTTtep  d\)nupöv  oittoXu- 
aaaOai  (JTÖiua,  so  constatirt  er  in  dem  Brief  an  Arius,  bevor  er 
in  den  Wortstreit  mit  dem  Häretiker  eintritt,  VfVi|Li|uevai  briTT0u9e'v 
eicTiv  ai  x^ipe?  "nd  fordert  auf  7Tpo(Tiuj|uev  xaiq  euxai^  (57,  12  f.). 

Tiefer  führt  ein  Eingehen  auf  die  religiöse  Eigenart  der 
Briefe.  Heikel  bat  p.  LXXXIII  ff.  uns  'die  religiöse  Anschauung 
Constantins  auf  Grund  seiner  eigenen  Schreiben  geschildert.  Ihr 
entspricht  es  durchaus,  wenn  Gott  auch  in  unsern  Briefen  TÖ 
0€iov,  beaTtÖTr)^,  tujv  TrdvTuuv  e'xwv  xö  Kupo^  beffirÖTri«;,  TrdvTUJV 
Kribe|Liuuv  genannt  wird,  oder  der  xd  TrXdaiuaxa  xujv  eGvOuv  Kaxa- 
Kpivuuv  ist;  zu  ihren  Gedanken  passt  es  ebenso,  wenn  von  dem 
voO^  xoO  Köajuou,  der  0€ia  buva|ui(;,  der  Oeia  Trpövom,  dem 
7TXr|piJU|ua  xfi(;  UTtepeSöxou  Kai  em  Ttdvxa  biriKOucTriq  buvdjueujq 
die  Rede  ist,  wenn  Gott  angeredet  wird:  ttoO  fäp  OUK  ecfxiv  n 
oi]  Tiapouaia;  f|  ttoO  xiiv  ür\v  ou  irdvxec;  evepYeiav  gk  xujv  em 
irdvxa  aou  biriKÖvxiuv  vÖjuujv  aiaGdvovxai ;  (57,  20)  auch  die  christ- 
liche Lehre  als  f)  xoO  dxiuuxdxou  vö|aou  bibacTKaXia  zu  bezeichnen 
ist  echt  constantinisch  und  die  Bezeichnung  Christi  als  jr]c,  d6a- 
vaöi'a<;  auxfi5  XOPITO?  ißi  Sinne  des  Kaisers,  ebenso  die  Angabe 
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des  Zweckes  der  Menschwerdung:  Gott  hat  ein  CTeiavÖTaiov  (Ta))aa 
ausgewählt  bi'  ou  TCt  Tf\c,  möTewc,  TeKjuripia  Kai  xd  Tfjq  oiKciaq 
dpeTfi(;  ÜTToberfiaaTa  e^eXXev  e)ucpaviZ!eiv,  Kai  ifiv  fjbri  auYKexu- 
jueviiv  oXeGpitu  TrXdvi^  toö  dvGpuuTTivou  t^vou?  diriJuXeiav  otto- 
(J€iea9ai  Koivriv  le  OpriaKeia^  bibövai  bibacTKaXiav  Kai  tuj  ty\<; 
üTveia<;  UTTobeiYinaTi  -cäq  dvaEiac;  toö  vou  TrpdEeiq  KaGaipeiv, 
erreiTa  be  t\]v  |atv  toö  BavdTou  ßdaavov  eKXueiv,  Td  be  Tfiq 
dGavacriaq  e'TraöXa  Tipoavacpujveiv  (59,  l  ff.). 

Aber  noch  mehr  wie  all  diese  Dinge,  die  unsere  Schreiben 
mit  den  Constantinischen  Urkunden  der  Eusebvita  von  Neuem 
zusammenschliessen,  ist  für  die  beiden  uns  vorliegenden  Briefe 
der  starke  Gehalt  eigentlich  theologischer  Gedanken  charakte- 
ristisch. Er  steht  in  Widerspruch  zu  den  Schlussfolgerungen 
Heikels,  der  auf  Grund  der  Betrachtung  der  ihm  gegenwärtigen 
Briefe  von  einem  'Mangel  an  theologischer  und  philosophischer 
Bildung'  bei  Constantin  redet.  Zwar  sei  es  'möglich',  dass  er  zu 
Nicaea,  'was  ihm  Hosius  von  Corduba  eingegeben  hatte,  wieder- 
gab; aber  solche  subtile  theologische  Streitfragen  hatten  doch 
keinen  Platz  in  seinem  Bewusstsein  und  sind  nicht  in  seinen 
Schreiben  zum  Ausdruck  gekommen'.  'Die  von  philosophischer, 
theologischer  und  litterarischer  Gelehrsamkeit  strotzende  Rede 
TUJ  Tuuv  dYiuJV  CTuXXÖYUj'  gehört  allein  schon  darum  Constantin 
nicht  an  (XC). 

Der  diesen  Urtheilen  zu  Grunde  liegende  Gedanke,  dass 
Constantin  keinen  Sinn  für  die  Streitigkeiten  über  Christi  Person 
hatte  .  .  .  und  dass  es  ihm  im  Grunde  gleichgültig  war.  welche 
theologische  Ansicht  sich  behauptete,  wenn  nur  die  Einheit  der 
Kirche  aufrecht  erhalten  wurde',  ist  durchaus  richtig  und  wird 
auch  durch  unsere  Schreiben  bestätigt,  wenn  Constantin  in  dem 
Brief  nach  Xikoraedien  von  der  Niederwerfung  des  Licinius  und 
der  Anfrifhtunir  des  orthodoxen  Glaubens  sagt  eYUJ  ctti  lOXC, 
aYoGoTq  TouToiq  bid  Tfjv  Tfjq  oiKOuiuevriq  ladXiffTa  dvave'uucnv 
e'xaipov.  Kai  Ydp  Oaij)uaTO(;  riv  dgiov  dXri6iJu<;  eQvr]  xoaaÖTa  ei(; 
öjaövoiav  enaYaYeiv,  a  Tipö  ßpax£0(;  eXcYeTO  töv  6eöv  dYvoeiv 
(59,  9)  und  versichert,  dass  er  an  der  Synode  von  Nicaea  tlieil- 
genuinmen  oubev  eTepov  ßouXöiuevoq  ri  öjuovoiav  ctTradiv  epYd- 
OuoQai  (59,  o8).  Aber  die  Verhiiltnisse  haben  es  mit  sich  ge- 
bracht, dass  der  Kaiser  doch  gezwungen  war,  Theologie  zu 
treiben,  mag  sie  ihm  innerlich  auch  noch  so  aleichgültig  gewesen 
sein;  was  dabei   herausgekommen  ist,   sehen  wir  in  unsern  Briefen. 

Gleich   der  erste  Satz  des  Schreibens  nach  Nikomedien  ent- 
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hält  eine  dogmatische  Ungeheuerlichkeit:  Gott  der  Herr  und 
Christus  der  Heiland  sind  so  sehr  eins,  dass  nicht  nur  von  dem 
ersteren,  sondern  auch  dem  letzteren  ausgesagt  wird,  dass  er 
Vater  und  Sohn  sei:  TÖv  becTTTÖTriv  6eöv  bnXabf)  Kai  aujinpa 
XpicTTüv  dKpißax;  äiravTeq  icTTe,  dYaTiriToi  dbeXcpoi,  Traiepa  le 
Kai  uiov  eivai  (p.  58,  37);  Vater  ist  der,  der  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende  Erzeuger  seiner  Welt  ist,  Sohn  ist  aber  die  ßouXnC^i? 
des  Vaters  fiTi^  ouTe  bi'  ev9u|uriaeuj(;  Twöq  dveiXriTTiai  ouie 
-cpöc,  ifiv  Tüjv  epYuuv  auToO  TeXecTioupTiav  bid  tivo^  ilelr[xr]- 
fie'vr)^  ovoiaq  KaTe\r|cp9ri  (p.  58,  39).  Der  Sohn  ist  aus  dem 
Vater  'geboren,  wie  die  Kirche  glaubt,  genauer  TTpofiXBev  au- 
TÖc,  Kai  TrdvTOT€  ev  toi  iraTpi  luv  eiri  rfiv  tüuv  utt'  auTUJv 
YeTCvriinevcuv  biaKÖ(T|uriaiv  (p.  58,  43).  So  ist  er  geboren  d^e- 
picTTtu  TTpoeXeuaei "  ii  Tdp  ßouXriaiq  ö)uou  Kai  tlu  oiKiiTiipau  au- 
■xr\q  eiUTTeTTriYe,  Kai  laöO'  ä-rrep  biaqpöpou  be'etai  xriliieXeiac;  Kaid 
tfiv  eKdcTTOu  TTOiÖTriTa  irpaTiei  xe  Kai  bioiKei  (p.  58,  44).  Nichts 
steht  also  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  autr]  jap  f]  TUJV 
TTpaTludxujv  (Tu)Li7TXr|ptJuai<;  aiaGriaei  TtapeiXricpe  xö  xii«;  ßouXr|- 
creuu^  TipöaxaYiua,  ouxi  be  |uepia9eiaav  eK  xfjt;  xoO  rraxpöi;  ou- 
aiac,  xriv  ßouXr|cnv  biecfxiiCTev  (p.  58,  46).  Arius  hat  eine  gottes- 
lästerliche Lehre  aufgebracht,  denn  xöv  xoO  Oeou  mov  dpveixai 
eg  dfjepiaxou  xoO  Tiaxpöe;  oucriacj  TTpoeXtiXuGevai  (p.  59,  16).  Ist 
denn  Gott  nicht  überall?  Merken  wir  denn  nicht  seine  Allgegen- 
wart ?  Besteht  nicht  durch  ihn  die  Ordnung  der  Welt?  Arius 
fordert  für  den  Sohn  eine  UTTÖCTxacriq  Eevr)  (p.  56,  25).  Con- 
stantin  hat  erkannt  Tf\(;  UTiepeEöxou  Kai  im  ndvxa  bu^KO^Jarlq 
buvd)aeu)(S  xö  TrXr|puj|Lia  xoO  Traxpöq  Kai  uioO  ouaiav  |uiav  eivai 
(p.  56,j25).  Natürlich,  denn  man  kann  doch  nichts  von  dem 
hinwegnehmen  (dqjaipeiv)  dqp'  ou  xu^ipicTOrivai  oube  biavoia  xtijv 
epecTxeXouvxuuv  bebuvrixai  oube  iruuxoxe  oubev  (p.  56,  27)  und 
(an  Gott  gewendet)  ttoO  T^p  ouK  ecTxiv  fi  ar\  Ttapouaia;  r\  ttoO 
xfjv  afiv  ou  Trdvxe<;  eve'pYCiav  gk  xuuv  em  rrdvxa  (Jou  biiiKÖvxuJV 
vö|uajv  aicrGdvovxai ;  rrdvxa  Yctp  auxöc^  irepiexei?  Kai  e'Euj  (Jou 
oüxe  xÖTTOV  ouxe  dXXo  oubev  eTTivoeTa9ai  9e|uiq.  0'jxuj<;  x]  aq 
buva|Liiq  |Liex'  evepYei'ac;  ecTxiv  djTeipoq  (p.  57,  20).  Aber  Arius 
wendet  ein  diraYe  .  .  ou  ßoüXoinai  xöv  9eöv  ejw  üßpeijuv  TTd9ei 
boKeiv  evexea9ai  Kai  bid  xouxo  UTT0ii9e|uai  Kai  irXdxxuu  9au- 
ladaid  Ye  tt)  Tticrxei,  uj<;  ö  Qeöc,  veoYeviq  Kai  veÖKxicrxov  ouaiav 
Xpiaxoö  7Toir|cyd|aevo^,  ßori9eiav  eauxuj  TiapecTKeudaaxo,  (bq  je 
laoi  ^OKeT  -  p.  57,  24).  Schändlich!  Wie  sollte  ein  TTXdcr)Lta  sein 
er,  der  die  7TXda)aaxa  der  Heiden  vernichtet !   Und  dann :  (Tu  eTT€i- 
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craKTOv  Ka\ei(5  küi  ujarrep  Ka9r|KÖvTUJV  uTTTipeiriv  töv  aveu  ev- 
eu|uiiaeuj(;  Kai  XotktiuoO  tlu  auvuirdpxeiv  rf)  toö  TtaTpöq  dibio- 
TiiTi  TrdvTa  bmvuaavia;  ecpdpiuocrov  vuv,  ei  br\  ro\}Jiö.q,  ecpdp- 
laoaov  qpiiiui  to)  öeuj  Kai  t6  euXaßeiaGai  Kai  tö  cpoßeicrGai  Kai 
TÖ  eXiTi^eiv  TÖ  eKßricrö|U£vov  eti  be  t6  evGuiueiaGai,  tö  Xoyi- 
ledQax,  tö  cTKeTTTÖiaevov  Yvcujunv  dTTOcpaivecrBai  Kai  biapBpoOv, 
Kai  öXuuq  tö  TepTTeaöai,  tö  jeXäv,  tö  Xuireicröai  (p.  57,  29;. 
Christus  bat  um  unsertwillen  gelitten  und  ist  von  Gott  geschickt 
in  einer  laopcpr)  (ToiiuaTO? ;  das  ist  Gottes  nicht  unwürdig  ibou 
Yttp  bi]  ö  KÖaiuoq  auTÖq  MOPQ^H  eiTouv  (Jx^IIlicc  Tu^x^vei  ujv,  Kai 
Ol  dcJTepeq  je  xapaKTfipe<j  rrpoßeßXriVTai,  Kai  öXuu^  tö  TTveO|ua 
ToO  aqpaipoeiboOq  toutou  kukXou  eiboq  tüjv  övtuuv  TUTxdvei  öv  Kai 
(bonep  )uöpq)(ju|ua,  Kai  ö|uuj(;  ö  öeöq  TravTaxoö  irdpeaTi  (p.  57,  36). 
\\  ie  sollte  es  denn  da  Sünde  sein  zu  sagen,  dass  Gott  in  Christus  ist. 
Nein  das  ist  Raserei,  Arius  thäte  gut,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben. 
Ein  merkwürdiges  Produkt  theologischen  Dilettantismus 
steht  vor  uns,  aufgebaut  auf  im  wesentlichen  pantheistischer 
Grundlage  mit  Hülfe  weniger  christlicher  Termini  und  fast  noch 
weniger  christlicher  Gedanken.  Kein  Bischof  der  katholischen 
Kirche  kann  so  gedacht  und  so  geschrieben  haben,  wohl  Con- 
stantin^  zu  dessen  Grundanschauungen  die  hier  entwickelten  Sätze 
durchaus  passen.  Man  versteht,  wie  der  Verfasser  dieser  Briefe 
das  bpiOOVOlOC,  vertreten  konnte  und  begreift  noch  besser  wie 
bisher,  wie  dieses  ö)UOOU(Tloq  als  sabellianisch  bekämpft  werden 
musste:  die  Auslegung,  die  ihm  hier  von  officieller  Seite  zu  Theil 
wird,  ist,  wenn  man  überhaupt  kirchliche  Termini  auf  sie  an- 
wenden will,  in  der  That  sabellianisch.  Sie  beweist  von  Neuem, 
dass  unsere  Briefe  authentisch  sind, 

8.    Die    Briefe    Constantins    an   Theodot    von  Landicea    und 
Alexander  von  Alexandrien. 

Beide  Briefe  sind  nur  bei  Gelasius  überliefert;  der  an 
Theodot  wird  sonst  noch  einmal  auf  dem  Constantinopeler  Concil 
von  553  (=  Mansi  IX  363  A)  von  Benignus  Bischof  von  Heraclea 
in  Macedonien  citirt,  der  an  Alexander  wird  nirgends  erwähnt 
und  hat,  so  weit  ich  sehe,  das  Schicksal  des  dritten  Gelasius- 
liuches,  in  dem  er  enthalten  ist,  getheilt :  obwohl  er  eine  der  wich- 
tigsten Urkunden  ist,  wird  er  von  denen,  die  über  die  Anfänge 
des  arianischen   Streites   gehandelt   haben,    nicht  verwerthet. 

Die  P^cbtheit  beider  Briefe  ist  nach  dem  sprachlichen  Ma- 
terial  sicher.    Aus  dem  an  Theodot  notire   ich   als  constantinisch: 
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dKEpaio?  integer  C  —  otTTÖvoia  C  —  diöiTTi^a  Verkehrtheit, 
Schlechtigkeit  C  —  axpavTOq  von  der  christlichen  Religion  C  — 
eiXiKpivr|(;  rein,  aufriclitig  C  —  BpricTKeia  Gottesdienst,  Verehrung 
C  —  iva  1  mal  C  —  Ka9apö<;  in  Bezug  auf  die  bidvoia  C  — 
Ka0o(Tiu)ai(;  C  —  Xaö(g  Gottes  bezw.  der  öei'a  irpövoia  C  — 
6)aoYVU)|Liujv  C  —  öanep  C  —  TrpoaipecTK;  C  —  Tipövoia  C  — 
au(JTri|Lia  Versammlung  C  —  (puuü  im  Stande  sein  C. 

Aus  dem  Schreiben  an  Alexander  ist  herauszuheben:  i'^\xi 
eim  .  .  .  öq  TÖv  voöv  töv  e|uauTOÖ  ...  dveOriKa  tuj  9euj  vgl. 
dveGriKd  croi  Tfjv  enauTOÖ  vpuxr|v  C  —  dvTiTTOieojuai  nachstreben 
mit  dem  Genetiv  des  Objekts  C  —  dvöcTioq  C  —  €i\iKpivri(;  von  der 
TTiCTTiq  COr  —  eKeivo^  3  mal  C  —  eTtavaipeoiaai  auf  sich  nehmen 
C  —  voüq  ihn  (Gott  oder)  dem  Guten  weihen  C  —  rrpovoetJü 
Sorge  tragen  Or  --  Ttpövoia  Fürsorge  C  —  cruvBepdiTUJV  2  mal 
von  Constantin  C   —    UTTep9e(Ji(g  Verzug  C    —   cppovxi^  ciira  C. 

Die  Echtheit  dieses  zweiten  Briefes  wird  ferner  durch  eine 
Lücke  bestätigt,  die  in  dem  überlieferten  Text  durch  die  Worte 
Ktti  peG'  exepa  angedeutet  ist.  Denn  hier  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  eine  dem  kirchlichen  Bewusstsein  anstössige  Partie 
ausgemerzt;  oder  sollte  es  Zufall  sein,  dass  gerade  die  zwei 
Briefe  des  Constantin,  die  die  Reception  des  Arius  befehlen,  uns 
nur  fragmentarisch  überliefert  sind?  Der  erste  ist  der  vorliegende, 
der  zweite  richtet  sich  an  die  Adresse  des  Athanasius  und  ist 
uns  nur  in  einem  kleinen  Bruchstück  bei  Athanasius  Apologia 
contra  Arianos  59  und  danach  bei  Sokrates  127,  Sozoraenos  II  22, 
Gelasius  III   14  erhalten. 

Trotz  alledem  ist  die  Authenticität  des  Schreibens  an 
Alexander  von  seinem  Herausgeber  Ceriani  verdächtigt  worden. 
Er  urtheilt :  Nullam  offendi  huius  epistolae  notitiam,  quae  ex  prae- 
cedentis  epistolae  parte  (gemeint  ist  das  eben  citirte  Fragment 
des  an  Athanasius  gerichteten  Briefes)  et  ex  ratione  temporum 
(Ceriani  datirt  den  Tod  des  Alexander  auf  326)  quateniis  Alexandra 
episcopo  Alexandriae  scripta  spuria  evincitur. 

Man  wird  umgekehrt  schliessen  müssen,  dass  Alexander  nicht 
326,  sondern  erst  328  gestorben  sein  kann.  Letzteres  Datum 
giebt  bekanntlich  der  Vorbericht'  zu  der  syrischen  Sammlung 
der  Festbriefe  des  Athanasius:  'Die  Festbriefe  des  Athanasius, 
Bischofs  von  Alexandria,  welche  er  jedes  Jahr  an  einzelne 
Städte,  an  alle  Eparchieen,  die  unter  ihm  standen,  absandte  .... 
vom  Jahre  44  der  Zeitrechnung  des  Diocletian  an,  in  welchem 
nämlich     das  Osterfest    auf    den    19.    Pharmnthi    (d,  i.   14.  April 
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328  Chr.)  XVIII  Kai.  Mai.,  Mond  18.  fiel.  Als  Alexander,  sein 
Voi'gänger  am  22.  Pliarmuthi  (17.  April)  aus  dem  Leben  ge- 
schieden, ward  Athanasius  nach  Ostern  am  14  Payni  (8.  Juni), 
in  der  ersten  Indiction,  unter  dem  Consulat  des  Januarius  und 
Justus,  dem  Rector  Zenius,  dem  Eparchen  von  Aegypten  Italus, 
in  der  25.  Epacte,  am  ersten  Wochentage,  zum  Bischof  geweiht' 
(bei  Larsow  S.  26  f.).  Diese  Datirung  ist  nach  Entdeckung  der 
.'lyrischen  Festbriefe  zunächst  fast  allgemein  angenommen  worden, 
und  sie  empfahl  sich  um  so  mehr  als  der  Vorberieht  das  Todes- 
jahr des  Athanasius  offenbar  richtig  auf  ?jTi  setzt,  gegen  Sokrates 
(IV  20),  der  371  angiebt;  wie  373  zu  371,  so  schien  326  sich 
zu  328  zu  verhalten.  Widersprochen  wurde  zunächst  in  einem 
von  Lipsius  herausgegebeneu  posthumen  Aufsatz  v.  Gutschmids 
(Kleine  Schriften  II  440  f.)  und  im  Anschluss  daran  und  aus 
denselben  Gründen  von  Loofs  in  der  R.  E.^  II  195  f. ^.  Nach- 
dem dieser  betont,  dass  die  Nachricht  des  Theodoret  (!  26) 
Alexander  sei  fünf  Monate  nach  der  Synode  von  Nicaea  gestorben 
auf  Athanasius  ÄpoL  c.  Ar.  59  zurückgeht,  fährt  er  fort:  'v.  Gut- 
schmid  (S.  441  f.)  hat  mit  Recht  die  modernen  Auslegungen 
dieser  Stelle  künstlich  genannt,  und  unter  sein  Urtheil  über 
Larsow  (S.  26  Anm.  2)  fallen  auch  Sievers  (S.  133),  Gwatkin 
(S.  66  Anm.  1)  und  Seeck  (Z.  K.  G.  XVII  69  ff.).  Da  nun  die 
46  Amtsjahre,  die  von  vielen  bezeugt  sind  (v.  Gutschmid  S.  4'i8 
u.  343),  nicht  herauskommen,  wenn  Athanasius  erst  am  8.  Juni  328 
Bischof  ward,  da  Severus  v.  Aschmunin  in  seiner  971  ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte  47  Festbriefe  des  Athanasius 
kennt  (Renaudot,  bist,  patriarch.  Alex.,  Paris  1713  p.  96),  und 
da  der  angeblich  erste  Festbrief  der  fragmentarisch  auf  uns  ge- 
kommenen Sammlung  als  erster  eines  neuen  f]piskopats  wenig 
glaublich  ist  (v.  Gutschmid  444),  so  ist  (obwohl  die  syrische 
Zählung  der  Festbriefe  zB.  bei  Nr,  39,  mit  den  griechischen 
Fragmenten  stimmt)  mit  v.  Gutschmid  bezüglich  des  Amts- 
antritts des  Athanasius  in  dem  Vorbericht  ein  Irrthum  an- 
zunehmen, die  Bischofsweihe  des  Athanasius  auf  den  8.  Juni  326 
zu  setzen.  Vielleicht  sind  die  wunderlichen  Rechenkünste  in  der 
bist,  aceph.  17  (Sievers  S.  161  c.  12)  darauf  zurückzuführen, 
dass  ihr  Verfasser  die  Angabe,  Athanasius  habe  am  8.  Juni  366 
(coss.     (iratiano     et     Dagalaiplio)     sein     vierzigstes     Bisehofsjahr 

'   Vgl    auch   IJ.  Lietzniann    in   der  Z.   f.   w.  Th.   XLIV  iX.   K.  IX) 
S.  .S80  und  A.  Harnack  Chr.molojrie  II  SO. 
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vollendet,  mit  der  Rechnung  von  328  ab  auszugleichen  ver- 
suchte.' 

Diese  Auseinandersetzung  hat  etwas  blendendes.  Dennoch 
wird  man  ihr  nicht  zustimmen  können;  denn  sie  muss  entweder 
das  schon  von  Baronius  {ann.  z.  J.  325  §  IX)  herangezogene 
glaubwürdige  Zeugniss  des  Atticus  von  Constantinopel,  dass  die 
nicaenische  Synode  am  25.  August  325  auseinandergegangen 
sei,  verwerfen,  oder  sie  hilft  über  die  Schwierigkeiten,  auf  deren 
Vermeidung  sie  ausgeht,  doch  nicht  hinweg:  von  Ende  August 
bis  zweite  Hälfte  April  sind  8,  nicht  5  Monate^.  Hinzu  kommt 
das  Zeugniss  des  uns  vorliegenden  von  Loofs  nicht  verwertheten 
Briefes  Constantins  an  Alexander.  Er  räth  sehr  das  Datum  328 
festzuhalten;  denn  dass  Arius  schon  5  (oder  auch  8)  Monate 
nach  dem  nicaenischen  Concil  zurückberufen  sein  sollte,  ist  nahe- 
zu unmöglich,  da  Euseb  und  Theognis  erst  3  Monate  nach  dem 
Concil  in  das  Exil  geschickt  werden  (Philostorgius  I  10)  und 
es  schwer  denkbar  ist,  dass  man  fast  gleichzeitig  diese  verbannte 
und  jenen  rehabilitirte.  Nimmt  man  hinzu,  was  später  über  das  Ver- 
halten des  Alexander  nach  Empfang  dieses  Briefes  zu  sagen  ist, 
so  wird  man  es  als  sicher  bezeichnen  dürfen,  dass  er  nicht 
schon  326  gestorben  ist. 

Die  Stelle  in  des  Athanasius  Apologia  contra  Arianos  59 
darf  folglich  nicht  so  verwerthet  werden  wie  schon  Theodoret  es 
thut.  Athanasius  sagt  in  ihr^  zunächst,  auf  der  nicaenischen 
Synode  seien  die  Arianer  verdammt,  die  Melitianer  aber  wie 
auch  immer  (oTTUUCTbriTTOTe)  aufgenommen  worden.  Er  begründet 
das  'wie  auch  immer  sodann  durch  die  Worte  ou  jap  dvaYKaiov 
vOv  Tr^v  aiTiav  övoiiidZieiv  und  diese  wiederum  dadurch,  dass 
noch  keine  5  Monate    vergangen    waren,    bevor  Alexander   starb 


^  Daher  rechnet  denn  auch  v.  Gutschmid  p.  441  und  mit  ihm 
wohl  auch  Loofs  die  5  Monate  nicht  von  dem  Schluss  des  Concils 
(wie  Athanasius  doch  nach  ihrer  Deutung  fordert),  sondern  von  dem 
'Datum  der  Publication  der  Beschlüsse  des  Concils  in  Alexandrien 
durch  den  zurückgekehrten  Alexandros'. 

2  TttOxa  6^  •iTpdTT0VT0(;  xoO  MeXiriou  x^Yove  Kai  i^  Apeiavri 
aipeoi^.  dW  ^v  xfl  auvöbtu  rrj  Kaxct  NiKaiav  r]  |n^v  aipeaic,  dveOeiuarioGri 
Kai  oi  'Apeiavol  e2€ß\r)9riöav,  oi  be  MeXixiavol  öirmabniToxe  e6^x9*10av 
oO  fäp  dvaYKaiov  vöv  Ti\v  aixiav  övo|adZ:eiv.  Outtuj  y"P  irevxe  |Lifive<; 
Trapfi\eov  Kai  ö  |nev  juaKapixric;  'A\eEav6po<;  xexeAeuxriKev,  oi  6^  MeXi- 
xiavol,  b^ov  ipefifeiv  Kai  xdpiv  exeiv,  öxi  Kciv  öXwc,  ib^xQ-qoav,  oi  bi  Kaxd 
xou(;  KÜvac;  oük  euiXaGöiuevoi  iliv  eEr)paaav  -rrdXiv  xdq  eKK\r|ö{a<;  exdpaxxov. 
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und  die  Melitianer  von  neuem  die  kirchliche  Ordnung  störten ; 
wie  das  den  Satz  einleitende  fOtp  beweist,  liegt  aller  Nachdruck 
auf  dem  letzten  Gliede,  nicht  auf  der  Angabe  über  den  Tod  des 
Alexander,  der  überhaupt  nur  erwähnt  wird,  weil  er  die  C4e- 
legenheit  für  die  neuen  Intriguen  bot,  ebenso  gut  aber  auch  un- 
erwähnt hätte  bleiben  können.  Wenn  Sievers  in  dem  Citat  p.  1.32 
diese  zweite  Satzhälfte  fortlässt,  oder  Bright  in  seiner  Ausgabe  der 
liistorisclien  Schriften  des  Athanasius  nach  AX€EavbpO(;  TeieXeu- 
Tr|Kev  ein  Semikolon  setzt,  so  machen  sie  beide  das  Verständniss 
des  Satzes  schlechterdings  unmöglich;  der  Tod  des  Alexander 
ist  doch  kein  Grund,  die  Art  der  Aufnahme  der  Melitianer  nicht 
genauer  auseinanderzusetzen. 

Aber  allerdings  wird  der  Zeitabstand  dieses  Todes  und  der 
dadurch  bedingten  Unruhen  von  der  Aufnahme  der  Melitianer 
durch  diese  Athanasiusstelle  auf  5  Monate  bemessen.  Die  Auf- 
nahme der  Melitianer  könnte  demnach,  wenn  der  Tod  Alexanders 
April  328  fällt,  erst  Ende  327  erfolgt  sein ;  und  das  wird  sie 
auch  trotz  der  Behauptung  des  Athanasius,  dass  sie  zu  Nicaea 
stattgefunden  habe.  Athanasius  hat  sich  entweder  (vgl.  Larsow  26 
Anm.  2)  unklar  ausgedrückt  und  bei  dem  Satze  Ol  be  MeXlTiavoi 
ÖTruj(Jbr)TTOTe  ebexö^crav  in  gleicher  Weise  an  den  Beschluss 
der  Aufnahme  durch  das  Concil,  und  die  nach  Äpol.  c.  Ar.  71 
auf  jeden  Fall  davon  zu  scheidende,  in  Wirklichkeit  lange  nach 
Nicaea  fallende  factische  Aufnahme  durch  Alexander  gedacht, 
oder  (vgl.  Seeck  aaO.)  er  rechnet  die  5  Monate  von  der  uns 
leider  völlig  dunkelen  und  nur  durch  Euseb  Vita  Consiantini 
III  23  bezeugten  zweiten  nicaenischen  Sitzung  aus;  diese  müsste 
dann  Ende  327  getagt  und  sich  speciell  mit  den  Melitianern  be- 
schäftigt haben;  dass  sie  um  aegyptischer  Unruhen  willen  ein- 
berufen wurde,  sagt  Eusebius  ausdrücklich.  Es  ist  für  Athanasius 
um  der  Rhetorik  willen  geboten,  den  Zeitraum  in  dem  die 
melitianischen  Wirren  ruhten  möglichst  zu  verkürzen;  das  darf 
man  bei  Interpretation  seiner  Worte  nicht  vergessen. 

Die  weiteren  von  v.  Gutschmid  und  Loofs  gegen  die  An- 
setzung  des  Todes  des  Alexander  auf  328  vorgebrachten  Gründe 
sind  weniger  schwerwiegend  wie  der  besprochene.  Warum 
Athanasius  in  dem  Festbrief  von  329  des  Episcopatswechsels 
mit  keinem  Worte  gedenkt,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich 
nicht  sagen;  er  mag  es  schon  früher  in  einem  bald  nach  seiner 
Wahl  erlassenen  Hirtenbrief  gethan  haben;  da  Alexander  drei 
Tage   nach   Ostern   starb    und   er  selbst  sechs   Wochen   später   auf 
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den  Bischofsstuhl  erhoben  wurde,  musste  es  ihm  nahe  liegen, 
schon  vor  der  Zeit  des  offiziellen  Festbriefes  seine  Gemeinde  zu 
begrüssen.  Wie  Severus  zu  der  Angabe  kommt,  dass  Athanasius 
47  Festbriefe  geschrieben  habe  ^,  lässt  sich  ebenso  wenig  ent- 
scheiden. So  viele  besessen  haben  kann  er  auf  keinen  Fall; 
denn  in  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  sind  überhaupt  keine  er- 
lassen. (Ygl.  den  Yorbericht  zu  Nr.  VIII.  IX.  XIII.  XIV.  XXIX. 
XXX.  XXXI.  XXXII.)  Walirscheinlich  haben  Severus  nicht 
mehr  Briefe  wie  dem  syrischen  Sammler  vorgelegen  und  er  hat 
nur  aus  der  ihm  gehäufigen  Zahl  der  46  Amtsjahre  auf  47  Fest- 
briefe geschlossen.  Uebrigens  ist  er  einer  der  unzuverlässigsten 
Schriftsteller,  die  wir  kennen  (Renaudot  86  und  sonst) ;  sein 
Zeugniss  kann  auf  keinen  Fall  gegen  das  urkundliche  Zeugniss 
des  Constantinbriefes  aufkommen.  —  Zu  der  confusen  Rechnung 
der  historia  Athanasii  ist  jetzt  E.  Schwartz  Gr.  Gr.  N.  1904,  384  ff. 
einzusehen.  —  Die  'von  vielen  bezeugten'  46  Amtsjahre  des 
Athanasius  müssen   auf  späterer  Combination  beruhen. 

Damit  sind  die  von  Loofs  gegen  das  Jahr  328  als  Todes- 
jahr des  Alexander  angeführten  Gründe  erschöpft.  Bei  v.  Gut- 
schmid  findet  sich  noch  ein  weiterer:  Epiphanius  haer.  69,  11 
sagt,  Alexander  sei  im  Jahre  der  Synode  von  Nicaea  gestorben; 
V.  Gutschmid  legt  auf  dieses  Zeugniss  Werth ;  denn,  meint  er, 
'von  Epiphanios  ist  in  diesem  Punkte  Abhängigkeit  von  Athanasios 
nicht  wahrscheinlich  ;  vielmehr  wird  insgemein  angenommen,  dass 
er  hier  aus  einer  melitianisch  gefärbten  Quelle  geschöpft  habe.' 
Aber  es  ist  mehr  wie  bedenklich  in  chronologischen  Fragen  mit 
einem  Zeugen  zu  arbeiten,  der  nicht  nur  den  333  geschriebenen 
Brief  des  Constantin  an  Arius,  sondern  auch  die  geplante  Auf- 
nahme dieses  Haeretikers  in  die  Kirchengemeinschaft  zu  Kon- 
stantinopel und  seinen  schliesslichen  Tod  vor  das  Concil  von 
Nicaea  setzt.  All  dies  thut  aber  Epiphanius  aaO.  Hinzu  kommt, 
dass  wenn  Seeck  (aaO.  29  ff'.)  und  Loofs  (RE^  XII  44)  recht 
haben,  dass  Alexander  v.  Const,  835  tot  war  und  die  Angabe 
des  Athanasius,  dass  eben  er  mit  Arius  habe  communiciren 
sollen,  irrig  ist,  Epiphanius  in  diesem  Zusammenhang  sicher  von 
Athanasius  abhängig  ist;  auch  er  nennt  Alexander. 


1  Renaudot  sagt:  De  scriptis  Athanasii  indiligenter  omnino 
orientales  loqumitnr.  Multas  dicunt  eum  orationes  scripsisse,  epistolas- 
que  paseliales  seu  heortasticas,  quadraginta  Septem:  qui  numerus  a  Severo 
conservatus,  respondet  annis  quilms  sedem  obtinuit;  nempe  tit  47^  anno 
episcopatiis  labente  ohierit. 

Bheiu   Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  4 
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Von  der  Vorgeschichte  des  Schreibens  des  Kaisers  an 
Alexander  wissen  wir  zunächst  aus  diesem  selbst,  dass  Arius 
zusammen  mit  Euzoius  auf  Befehl  des  Constantin  an  den  kaiser- 
lichen Hof  gekommen  ist,  dass  dort  eine  Unterredung  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  beiden  Presbytern  vor  Zeugen  stattgefunden  und 
Arius  erklärt  hat,  dass  er  den  Beschlüssen  von  Nicaea  zustimme. 
Es  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  bei  dieser  Gelegen- 
heit auch  das  Bekenntniss  abgelegt  ist,  was  uns  Sokrates  I  2G, 
Sozomenos  II  27,  !Nicephorus  VIII  47  erhalten  ist  und  die  Ueber- 
schrift  trägt:  tuj  euXaßeaTaTLu  Kai  BeoqpiXecTTdTUJ  becTTTÖTi] 
fmuJv  ßacTiXei  KujvcJTavTivuj  "Apeioq  Kai  EuZluuioq.  Denn  Sokrates 
erzählt  I  27,  dass  Arius  daraufhin  nach  Alexandrien  gegangen 
sei,  wo  Athanasius  sich  jedoch  geweigert  habe,  ihn  aufzunehmen. 
Er  bringt  ebenda  das  die  Reception  fordernde  Fragment  des 
Briefes  Constantins  an  Athanasius  und  erzählt  nach  Athanasius 
Apölogia  contra  Arianos  60  die  Verhandlungen  von  Nicomedien, 
die  mit  Hülfe  des  vierten  Festbriefes  (Larsow  80)  auf  331/32 
zu  datiren  sind.  Auch  das  bei  Sokrates  I  25  erhaltene  Schreiben, 
in  dem  Constantin  Arius  an  den  Hof  befiehlt,  wird  nach  An- 
weisung des  Sokrates  mit  den  besprochenen  Ereignissen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sein  ;  es  ist  datirt  vom  26.  November,  leider 
ohne  Angabe  des  Jahres.  Dass  Sokrates  beide  Schreiben  hinter 
den  Brief  des  Eusebius  und  Theognis  schiebt,  während  sie  in 
Wahrheit  davor  zu  gehören  scheinen,  erklärt  sich  aus  der  Art 
seiner  Composition :  er  hat  das  wie  I  14,  7  zeigt  ihm  ausser- 
halb jedes  chronologischen  Rahmens  und  ohne  Anhaltspunkt  für 
eine  jede  Datirung  überlieferte  Schreiben  des  Euseb  und  Theognis 
vor  die  Darstellung  des  eigentlichen  arianischen  Streites  und 
hinter  den  Bericht  über  die  nicaenische  Synode  gestellt;  in 
dieser  Lücke  schien  ihm  die  zeitlose  Urkunde  am  Besten  unter- 
gebracht. 

Auffallen  muss  bei  alle  dem  nur  eins:  sowohl  Sokrates  wie 
seine  Quelle  Athanasius  stellen  die  Ereignisse  so  dar,  als  ob 
Constantin  nur  mit  Athanasius  und  nicht  schon  mit  Alexander 
über  die  Reception  des  Arius  verhandelt  habe.  Die  Darstellung 
ist  tendenziös;  unter  dem  Druck  des  Kaisers  hat  Alexander  sich 
entschlossen,  Arius  in  die  Comniunion  aufzunehmen,  ein  Schritt 
den  er  selbst  bald  wieder  bereute  und  den  zu  verschweigen 
Athanasius  das  grösste  Interesse  hatte.  Philostorgius,  in  den 
Excerpten  des  Photius  II  1,  bezeugt  dies  ausdrücklich:  "Oti  6 
(piXov}J€ubfiq  omoQ,  KaKOCTTÖpYioq  lueia  t^v  oiKoujueviKfiv  auvobov 
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Km  Tfiv  eK  TtpobriXou  tujv  uepi  töv  EOae'ßiov  irpö«;  triv  dcTeßeiav 
TTaXivoibiav  töv  ßacfiXea  cptiai  KuuvaiavTivov  toutou^  |uev  biKr|v 
eicTTTpdgaaBai,  dvö'  d)v  dXXa  qppovoOvTeg  TuJ  ö)Ltoou(TiLu  urre- 
crr|)ur|vavTo,  tou<;  be  Tiepi  ZeKoOvbov  dvaKaXecraaGai*  Kai  Tpd|Li- 
juata  TTavTttxoO  biaireiuiyai  t6  |uev  ömoouctiov  biaaOpovia, 
Kpaiuvovxa  be  tö  eiepouaiov  oiq  fPöMMotcri  Kai  töv  'AXeHavbpov 
'AXeSavbpeiag  uTTOYpdipai  Kai  bid  toOto  (JuveXBeTv  auTUj  Kai 
Toug  TTcpi  "Apeiov  toO  be  ek  ßaaiXeuuq  r^peiuriaavToq  cpoßou, 
töv  juev  'AXeEavbpov  ini  Tfjv  okeiav  dvabpaiueTv  Yvuujuriv,  töv 
be  "Apeiov  traXiv  auToO  xe  Kai  Tf\<;  eKKXrjaiac;  cruv  toi<;  Ö)liö- 
(ppocTiv  dTToaTfjvai. 

Die  Stelle  des  Pliilostorgius  ist  ein  eigenthümliches  Gewebe 
von  Wahrheit  und  Dichtung.  Wenn  Philostorgius  sagt,  Con- 
stantin  habe  ein  Edict  erlassen,  in  dem  er  das  bfXOOvOioc,  ver- 
worfen, und  Alexander  habe  unterschrieben,  so  ist  dies  schlechter- 
dings unmöglich  ;  Arius  ist  nur  unter  der  Bedingung  aufgenommen 
worden,  dass  er  das  6|aoou(JiO(^  anerkannte ;  aber  der  arianische 
Historiker  mag  das  natürlich  nicht  Wort  haben.  Wenn  Philostor- 
gius andererseits  sagt,  dass  Alexander  und  Arius  communicirt  haben, 
80  ist  dies  ebenso  sicher  richtig;  das  Schweigen  des  Athanasius 
über  die  betreffs  Aufnahme  des  Arius  zwischen  (Konstantin  und 
Alexander  gepflogenen  Verhandlungen  ist  zu  beredt';  auch  das 
erneute  Umschwenken  des  Alexander  bei  Nachlassen  des  kaiser- 
ichen  Druckes  wird  historisch  sein.  Hingegen  unterliegt  die 
Nachricht  11  7,  dass  Alexander  daraufhin  von  einer  arianischen 
Synode  abgesetzt  und  excommunicirt  sei,  wieder  Bedenken;  denn 
die  Leiter  dieser  Action  sollen  Euseb  und  Theognis  sein,  die 
doch  nach  dem  Zeugniss  eben  dieser  Stelle  erst  Ende  328  dh. 
nach  dem  Tode  des  Alexander  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
sind.  Eine  von  beiden  Angaben  muss  falsch  sein.  Welche,  ist  schwer, 
mit  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Material  vielleicht  gar  nicht 
zu  entscheiden.  Aber  in  unserm  Zusammenhang  ist  es  auch  be- 
deutunglos, denn  das  Gesagte  genügt  zum  Beweise,  dass  Cerianis  Be- 
denken gegen  die  P^chtheit  des  vorliegenden  Constantinbriefes  un- 
begründet sind  :  Constantin  hat  sowohl  von  Alexander  wie  nach 
dessen  Tode    von   Athanasius  die   Aufnahme    des  Arius    verlangt. 


1  Athanasius:  Ad  episcopos  Aegypti  et  Lihijae  21  eine  Stelle,  auf 
die  Gothofredus  zu  Philostorgius  iS.  4(;  verweist,  kaun  nicht  dagegen 
beweisen;  dass  Alexander  M^XPi  öaväTou  Kaxä  rfiq  aipeöeuj;  Taütriq 
riYU)viöaTO  ist,  auf  jcdf^n  Fall  richtig. 
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Somit  haben  sich  uns  alle  Johannes  eigenthümlichen  ür- 
kimden  als  echt  erwiesen.  Besonders  der  zuletzt  besprochene 
Brief  wirft  ein  vorj^heilhaftes  Licht  auf  seine  Kirchengeschichte. 
Johannes  allein  unter  allen  orthodoxen  Kirchenhistorikern  hat 
relativ  klare  Nachrichten  über  die  Verhandlungen  Constantins 
mit  Alexander  besessen  ;  ihren  Ausgang  hat  allerdings  auch  er 
schon  nicht  mehr  erzählen  wollen  oder  können;  er  lässt  Ale- 
xander unmittelbar  nach  Empfang  des  kaiserlichen  Schreibens 
sterben. 

III.    Das  Buch  des   Dalmatius. 

Es  ist  oben  gezeigt,  dass  Gelasius  jenes  alte  Actenbuch 
von  Nicaea,  das  nach  Angabe  der  Vorrede  dem  Bischof  Dal- 
matius von  Cyzicus  gehört  hat,  thatsächlich  in  Händen  gehabt  und 
benutzt  hat;  es  erübrigt  Herkunft  und  Werth  dieser  Quellen- 
schrift zu  bestimmen. 

Hefele  (Theologische  Quartalschrift  1851,  45  und  ebenso 
Conc.  Gesch. 2  I  285)  urtheilt,  dass  die  Urkunden  von  Dalmatius 
selbst  'zusammengebracht'  waren.  Das  ist  auf  keinen  Fall  richtig; 
denn  einmal  nennt  Gelasius  Dalmatius  als  Besitzer,  nicht  als 
Compilator^  und  sodann  zeigen  die  erhaltenen  Stücke  des  Buches 
selbst,  dass  dieses  keine  Compilation  gewesen  ist ;  sie  hängen 
mindestens  zT.  durch  Rückverweise  so  eng  zusammen,  dass  man 
nicht  darum  herumkommt,  dieses  Buch  für  eine  mindestens  im 
wesentlichen  einheitliche  Schöpfung  zu  halten.  Dazu  stimmt,  dass 
es,  wie  schon  oben  betont,  die  von  der  Synode  selbst  veranstaltete 
Publication   der  Synodalacten  sein   will. 

Das  älteste  Zeugniss,  das  wir  für  solche  umfangreiche 
Publicationen  der  nicaenischen  Sj'node  haben,  findet  sich  bei 
Marutas  v.  Maipherkat  (410).  Auf  S.  53  der  Ausgabe  von 
0.  Braun ^  heisst  es:     Die  Sache  ^der  Synode  [selbst]  aber,    wie 


1  Dass  Dalmatius  überhaupt  genannt  wird,  darf  nicht  auffallen; 
das  Buch  gewann  an  Ansehen,  wenn  ein  den  Lesern  bekannter  Bischof 
es  besessen.  Aehnlichcs  aucli  sonst;  so  befindet  sich  (worauf  Prof. 
Brinl<niaini  mich  aufmerksam  macht)  im  Escorial  ("dans  le  'Camcrin' 
du  monastrre  de  San  Lorenzo  del  Escorial")  ein  Evangeliar  mit  der 
Aufschrift  Kxfiiua  toö  'luudvvou  XpuaoaTÖ|uou  von  erster  Hand.  Ch.  Graux 
Revue  de  phil.  I  (1877)  p.  208  bemerkt  dazu:  Les  mots  kt.  etc.  peuvent 
faire  penser  que  le  manuscrit  derive  d'un  exemplaire  qu'on  dcvait 
avoir  appartenu  au  grand  saiiit:  ä  moins  qu'il  n'aient  d'autre  origine 
qu'une  supercherie  interossee  du  copiste. 

2  De   sancta   Nicaena    synodo.     Syrische   Te.xte   des  Manita    von 
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sie  begann  und  endete  und  Wcas  sie  tliat,  [das  erforderte  grosse] 
Mühe  für  vier  (Jahre)  ohne  die  Kosten  und  die  nothwendige 
Müsse (?).  Nachdem  aber  die  Väter  drei  Jahre  gesessen  in  der 
Untersuchung  gegen  [alle]  Häresieen,  besonders  gegen  die  grau- 
samen Arianer,  [nachdem  viele]  Debatten  [zwischen  ihnen  ge- 
führt worden  waren  und  sie  viel]  mit  einander  verhandelt  hatten, 
schrieben  sie  langatmige  Kapitel  der  Untersuchung  gegen  ein- 
ander, weitschweifig  antworteten  sie  einander  und  schrieben  die 
Widerlegung  jeder  Häresie  für  sich.  Sie  ist  aber  [gleich] 
15  Propheten  ohne  die  Kanonen  und  deren  Argumente,  welche 
sind  drei  Propheten  .  Die  Stelle  ist  wenig  klar,  Braun  erklärt 
sie  :  Der  Umfang  der  Constitutionen  ist  gleich  dem  Umfang  der 
15  Prophetae  posteriores,  jener  der  Canonen  gleich  dem  von 
3(?)  prophetae  priores  nach  hebräischer  Eintheilung'.  Was  in 
den  Canones  gestanden  hat,  erfahren  wir  S.  55  :  'und  über  alle  tcxy- 
fjaia  erliessen  sie  Kanonen;  über  [die  Könige]  und  Priester, 
über  die  Häupter  und  Lenker die  Richter  der  Land- 
schaften, über  die  Ordines  der  Kirchen  und  Klöster und 

die  Ordines  der  ausgezeichneten  Heere,  über  die  Stände  der 
Kaufleute,  Wirte,  Meerschiffer,  die  Künstler  jeder  Art  und  über 
das  TOtYMCt  [S:  der  Herren]  und  sie  übergingen  weder  grosses 
noch  kleines,  worüber  sie  nicht  [erlassen  hätten]  einen  Befehl 
durch  Kanonen'   (vgl.  S.  43  f.). 

Es  mag  zunächst  nahe  liegend  erscheinen,  diese  Angaben 
des  Marutas  mit  denen  des  Gelasius  zu  combiniren  und  etwa  an- 
zunehmen, dass  auch  Marutas  das  Buch  des  Dalmatius  in  Händen 
gehabt  oder  wenigstens  vom  Hörensagen  kennen  gelernt  hat. 
Aber  bei  näherem  Zusehen  wird  dies  durchaus  unwahrscheinlich, 
um  nicht  zu  sagen  unmöglich.  Zwar  'die  Widerlegung  jeder 
Häresie  für  sich',  die  die  Väter  nach  Marutas  niederschrieben, 
erinnert  an  die  e'YTPCfpoi  eXeYXOi  gegen  die  Blasphemie  der 
Arianer,  die  Gelasius  excerpirt  hat,  aber  charact  er  istisch 
für  das  Bach  des  Dalmatius  sind  doch  nicht  diese  von  Gelasius 
in  sein  Werk  gar  nicht  aufgenommenen  eXcYXOij  sondern  die 
grossen  Stücke  Protokoll,  die  es  enthalten  hat;  Marutas  weiss  nichts 
von  einer  Veröffentlicliung  der  Protokolle.  Umgekehrt  sind  für 
das  Buch    des  Marutas    jene  umfangreichen    Canonessammlungen 


Maipherkat  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt 
von  Dr.  Oscar  Braun  =  Kirchengesch.  Studien  hrsggb.  von  Knöpf  1er, 
Schrörs,  Sdralek.  IV  3.    Münster  1898. 
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characteristisch ;  Gelasius  aber  kennt  nur  die  20  echten  Canones 
und  die  von  diesen  streng  gescliiedenen  biaiUTTUuCTeK;.  Wenn 
vollends  wie  es  den  Anschein  hat  die  S.  6  ff.  hei  Braun  ge- 
druckten Canones  noch  zu  dem  Werk  des  Marutas  gehören  und 
die  Angaben  S.  56  dieses  Schriftstellers,  dass  seine  Canonsammlung 
im  Wesentlichen  eine  Auswahl  der  nicaenischen  Canones  Jsei, 
richtig  ist^,  so  gehört  Marutas  mit  seinen  nicaenischen  Acten- 
publicationen  auf  die  Seite  der  späteren  pseudo-nicaenischen 
Canones  die  von  Turrianus  und  Ecchellensis  publicirt  sind 
(Mansi  II  947  ff.),  während  Gelasius  von  diesen  Machwerken 
keinerlei  Kenntniss  verräth.  Beider  Quellen  sind  dann  streng  zu 
scheiden. 

Bevor  wir  zu  der  Prüfung  der  Urkunden  des  Dalmatius- 
buches  im  einzelnen  übergehen,  muss  noch  eine  Vorfrage  we- 
nigstens kurz  besprochen  sein  :  hat  es  überhaupt  nicaenische  Pro- 
tokolle gegeben?  Baronius  hat  dies  seiner  Zeit  angenommen,  aber 
schon  Valesius  widersprach.  Eine  Note  zu  dem  Satz  des  Euseb: 
eKupouTO  b'  r\br]  Km  ev  TPa^iQ  ^i'  uTToari|U€iouaeuuq  eKOtcTTOu  xct 
KOivrj  bebOYlLieva  {Vita  Const.  III  14)  besagt,  dass  ausser  dem 
Symbolum  und  den  Canones  nie  irgend  welche  nicaenischen  Acten 
existirt  hätten.  Eben  die  vorliegende  Eusebstelle  beweise  dies: 
Quippe  Fjusehius  diserte  testatur,  nihil  scri2^tis  tniditum  ftnsse, 
praeter  ea,  quae  ex  communi  consilio  decreta  fuerant:  eaqne  omniuni 
stibscriptionibiis  roborata  fuisse  dicif.  Baronius  sei  durch  die 
lateinische  Uebersetzung  von  des  Athanasius  Schrift  de  si/)wdis 
getäuscht  worden.  Der  griechische  Text  erwähne  die  Acten  nicht. 
Gegen  ihre  Existenz  beweise  auch  Athanasius  de  decretis  p.  209  F 
(der  Pariser  Ausgabe  von  1698)  ex  quo  {seil,  loco)  manifeste  col- 
ligitur  nulla  fuisse  acta.  Sic  enim  loquitnr:  Quando  quidem,  in- 
qiüt^  tua  dilectio  ea  nosse  desiderat,  quae  in  synodo  gesta  sunt, 
minime  cunctatus    siim:    sed  statim  tibi  significavi  quaecunque  ibi 


*  Braun  p.  25  scheint  das  nicht  anzunehmen.  Er  meint,  es  wäre 
'recht  wohl  denkbar,  dass  Marutas  aus  den  im  autiochenischen  Pa- 
triarchat geschriebenen  oder  geübten  Rechtsgrundsätzeu  das  für  seine 
Zwecke  geeignete  aushob,  in  systematische  Form  brachte  und  durch 
eine  pia  fraus.  um  die  Annahme  zu  erleichtern,  für  uicänische  ausgab'. 
Die  Sache  bedarf  ci-neuter  Untersuchuug  und  zwar  im  weitesten  Kiihmeii 
der  pseudo-nicaenischen  Cauones  und  Constitutionen.  Zu  letzteren  vgl. 
vorläuti«;  Fabricius  Bibl.  gr.  XII  5SG  If.  und  Hefele  in  der  Theologi- 
schen Quartalschrift  1S51,  48  fl". ,  sowie  in  seiner  Couciliengeschichte -^ 
I  356  ff. 
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acia  sunt  etc.  Quocl  sl  acta  a  notarüs  excepta  fuissent,  salis  ha- 
buisset  Athanasius  acta  Uta  ad  amicum  siium  transmUtere. 

Diese  Kritik  des  Valesius  wirkte  durchschlagend;  es  wurde 
Vulgärmeinung,  dass  zu  Nicaea  nicht  Protokoll  geführt  worden, 
Acten  von  Nicaea  nicht  existirt  hätten  ^.  Und  doch  ist  diese 
Kritik,  abgesehen  von  dem  was  gegen  Baronius  gesagt  wird,  in 
keiner  Weise  ausreichend.  De  decretis  Nicaenae  synodi  ist  eine  Ge- 
legenheitsschrift des  Athanasius,  veranlasst  durch  die  Anfrage  eines 
Freundes,  der  mit  Arianern  und  Eusebianern  disputirt  hatte,  und 
dem  man  besonders  rügend  vorgehalten  hatte:  biet  Ti  Ol  ev 
NiKttia  auveXGövieq  e'YpaiiJav  dYpdqpou<g  Xe'Seiq  (p.  208  C).  Auf 
diese  Frage  will  Athanasius  antworten,  wie  der  Inhalt  des  Send- 
schreibens und  besonders  klar  seine  Einleitung  und  sein  Schluss 
zeigen.  Mit  einer  üebersendung  der  Acten  von  Nicaea  wäre 
seinem  Freunde  ein  geringer  Dienst  erwiesen  worden;  es  kam 
darauf  an,  die  Motive  zu  entwickeln,  die  die  Väter  hatten,  wenn 
sie  aYpct(poi  XeEei^  einführten  und  zu  zeigen,  dass  nur  durch 
diese  ciYpotqpoi  XeEei^  der  arianischen  Haeresie  wirksam  begegnet 
werden  konnte.  Die  von  Valesius  herausgehobene  Stelle  kann 
daran  gar  nichts  ändern  und  ist  im  Zusammenhang  betrachtet 
durchaus  unanstössig. 

Ebenso  wenig  kann  die  Eusebstelle  für  Valois'  These  be- 
weisen; denn  Euseb  sagt  nicht,  was  Valois  ihn  sagen  lässt,  dass 
nur  die  gemeinsamen  Beschlüsse  niedergeschrieben  woi'den  seien. 
Vielmehr  ist  das  entscheidende  'nur'  Interpretament  und  zwar 
falsches  Interpretament  des  Valesius;  nicht  auf  KOivrj,  sondern 
auf  eKupouTO  b'  r\hy\  ev  YPCi^Tl  ^i'  UTToari|Lieiuu(Jeaj(;  eKdaiou  liegt 
in  Wirklichkeit  der  Nachdruck.  Für  die  Frage,  ob  es  Protokolle 
von  Nicaea  gegeben  hat  oder  nicht,  lässt  sich  aus  den  Worten 
des  Euseb  gar  nichts  entnehmen. 

Ueberhaupt  fehlt  es,  von  späten  nichts  beweisenden  Nach- 
richten abgesehen,  an  directen  Zeugnissen  für  oder  wider  die 
Existenz  von  nicaenischen  Acten.  Denn  auch  mit  jener  einen 
Stelle  des  Hieronymus^   in  der  acta  et  nomina  der  Bischöfe  von 


1  Vgl.  zB.  Hefele  Theol.  Qu.-Schr.  1851,  40  f.  Conc.-Gesch.  I 
283  f.  Widersprochen  wurde  von  E.  Revillout:  Le  concile  de  Nicee 
d'apres  les  textes  coptes. 

2  Hieron.  c.  Liicif.  20 :  snpersnnt  adhuc  homines,  qui  Uli  synodo 
interfuerunt.  et  si  hoc  parum  est,  quia  propter  temporis  antiquUatcin 
rari   admodum   sunt  d  in  omni  loco  tcstes  adesse  non  possunt,  Icganms 
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Nicaea  ausdrücklich  genannt  werden,  wird  man  nicht  gern  arbeiten; 
es  ist  zu  leicht  möglich,  dass  der  eitle  Mann  die  acta  citirt  hat 
ohne  sie  in  Händen  zu  haben,  nur  weil  er  ihre  Existenz  voraus- 
setzte.    Immerhin  ist  auch  dies  interessant. 

Die    Frage    nach    den    nicaenischen    Acten   lässt  sich    somit 
zunächst,    wenn    überhaupt   nur    auf    dem    Wege    des    Analogie- 
schlusses entscheiden.     War    es   zur  Zeit    von    Nicaea   im  Orient 
üblich,    auf  Synoden    ganz    oder    zum  Tbeil  Protokoll    zu    führen 
und   dieses  Protokoll  in  irgend  welcher  Form  zu  veröffentlichen? 
Wir   sind  in  der  glücklichen  Lage  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  beides  schon  vor  Nicaea  mindestens  gelegentlich  geschehen  ist. 
In  dem  Schreiben  der  dritten  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antiochenischen  Synode    heisst  es  (bei  Euseb  h.  e.   VII   30  §  11 
p.  362  bei   Reading)    TÖv  |Liev   yäp  uiöv   toO    öeoö  ou   ßouXeiai 
auvo)aoXoTeiv  eS  oüpavoö  KaieXriXuBevai,    iva  ti    TtpoXaßövTet; 
TiiJv  jLieXXdvTUJV  YPC^P^crecrGai  9üj)aev'    Km  toOto  ou  Xö^uj  y\)\\(x) 
pr|6ricreTai,  dXX'  eE  iLv  eTre)ui|ja)Liev  u7T0)avr|)udTUJV  beiKVuxai  ttoX- 
Xaxö0€V  oux  riKKJTa  be   öttou  Xetei  'Iriaoüv  Xpiöiöv  KctTUJÖev. 
Euseb  selbst  {h.  e.  VII  29)  versichert  entsprechend,  dass  die  Dispu- 
tation zwischen  Paul  und  Malchion  von  Stenographen  aufgenommen 
worden,  und  das  Stenogramm  noch   zu  seiner  Zeit  litterariseh  vei'- 
breitet  sei'.     Auch  wir  besitzen  noch  Fragmente  der  Nachschrift-. 
Der  Fall  von  Antiochien  steht    nicht  einzigartig   da;    viel- 
mehr finden    wir    noch   von  mehreren  Synoden  der  ersten  Hälfte 
und  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  Protokolle  bezeugt,  so  zB.  von  : 
Antiochien:  Kai    AaKXriTrd(;  be  ö  (JuXXeiTOupTÖq  TTporivcfKev  utto- 
|Livri)iiaTa  Tev6|Lieva  ev  'AvTioxeia,  TrapövTuuv  tiIjv  kü- 
iriYÖpuuv  Ktti   Eüaeßiou    toO    diro   Kaiaapeia(;,    Kai    eK    tüuv 
dTro9da€uuv    tüjv    biKaddvTuuv    eTTiaKÖTTuuv    ebeiEev    eauiöv 
d0UJOV  eivai.    (Brief  von   Sardika  bei  Äthan.  Apol.  c  Ar.  47.) 
Sirmium:    6pia6eiar|<;  be  r\pLipaq  Tvuj|ari  Kai   xoö    ßaaiXeuu^  <Ju- 
vriX0ov  Ol  re  Txapöviec,  eTriCTKOTTOi  Kai  tüov  au^KX^TiKOJV  ouk 
oXiYoi,  oik;  eKeXeuae  irapeivai  ir)  biaXe'Eei  ö  ßacTiXeu«;.  'Eqp' 

acta  et  tiomina  cpiscoporum  synocli  Nicaeuoc,  et  hos,  quos  supra  diximas 
ftiisse   suscejAos,    snbscripsisse  liornousion  inter  ceteros  repcriemun. 

^  ouTÖi;  {seil.  Malchion)  ^i  toi  dmaniLi6iou)a€vujv  TaxuYpäcpuiv  In- 
Tiiöiv  Trpö<;  aÖTÖv  dvöTriadjuevoc;,  y\v  koi  eic;  beöpo  (pepo|Lievriv  iö|iiev, 
laövoq  i'axuae  tüüv  üWiuv  Kpov^ivouv  övxa  koi  dTratiiXöv  qpwpdaai  töv 
äv6pujTCov. 

-  Gesammelt  bei  Routh  Rel.  S.  II 12  p.  300  f.  32G  f.  Weiteres  bei 
Titra  Amd.  Sacra  III  fioü  tf.  IV  183  ff.  4i>3  ff. 
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u)v  avTiKarecTTri  tuj  Oiwreiviu  BaaiXeioq  6  i^c,  ev  'A^Kupa 
TÖie  TTpoe(TTUj(;  eKKXriaia^,  oEufpotcpuJV  re  tok;  qpuuvdq 
auTuJv  YPtt^ovTUJV.  MeyicTTri  be  M^XH  MCTaEu  tOuv  Ttap' 
iKttTe'pou  XÖYUJV  eYeveto'  ev  oi(;  Ouuieivoq  fiTTri9ei(;  Kare- 
KpiGn.  (Sokr.  h.  e.  II  30,  43  f.) 
Seleucia:  TTapnaav  YCtp  ^H  koi  oSuYpacpoi  rd  irap'  eKdcTTou 
X€YÖ)aeva  öri  )ueiou)aevoi"  iLv  id  juev  Ka9'  eKacfxov 
ev  TV)  (JuvaYuuY»]  laßivou  ZirjTeiiujaav  o\  cpiXo|ua0eT(; 
bid  juaKpoTepujv  eYKei|ueva.  niueiq  be  tu  KeqpaXaiuubii  laövov 
eiTiTpexovTeq  eKÖriaöiueBa,    (Sokr.  h.  e.  II  39,  8.) 

Diese  zufällig  zusammengegriffenen  Beispiele  machen  es, 
wie  mir  scheint,  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  auch  auf 
der  grossen  kaiserlichen  Prunksynode  zu  Nicaea  Protokoll  geführt 
worden  ist  und  lassen  den  Gedanken,  dass  die  Synode  selbst  ihre 
Acten  oder  wenigstens  einen  Theil  derselben  publicirt  hat,  keines- 
wegs absurd  erscheinen.  Die  Möglichkeit,  dass  Gelasius  eine 
echte  Actenpublikation  von  Nicaea  benutzt  hat,  besteht  also 
durchaus;  ob  er  sie  thatsächlich  gehabt  hat,  darüber  kann 
nur  die  .Einzelkritik  aufklären. 

1.  Die  B  e  g  r  ü  s  s  u  u  g  s  r  e  d  e  C  o  n  s  t  a  n  t  i  u  s  p.  16,  34  ff. 
Fuchs  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  I  439  Anm.  104 
sagt  von  der  vorliegenden  Eede,  und  er  spricht  damit  nur  aus, 
was  andere  vor  und  nach  ihm  stillschweigend  denken  :  "Sie  ist 
von  gar  schlechtem  Gehalt,  und  ganz  für  die  damalige  Lage  des 
Kaisers  unschicklich.  Sie  scheint  eine  rednerische  Schulübung 
eines  Mannes  zu  sein,  der  keinen  Begriff  davon  gehabt  hat,  wie 
der  Regent  bei  solchen  Auftritten  sprechen  rauss.  Wenn  man 
sie  auch  der  Erfindung  des  Gelasius  selbst  nicht  zu  danken  hat, 
wie  doch  Cave  hist.  Uff.  scripf.  eccl.  T.  I  p.  117  behauptet,  so 
macht  sie  wenigstens  ihrem  Verfasser  nicht  viel  Ehre,  Die 
letzten  Perioden  sind   das  beste  daran.' 

Das  ist  eine  Kritik,  wie  mau  sie  sich  1780  gestatten  durfte, 
und  wie  sie  damals  sicher  überzeugend  wirkte.  Heute  und  be- 
sonders nach  den  Ausführungen  Seecks  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  XVIII  und  Heikels  in  der  Einleitung  zu  der 
Constantinvita  des  Euseb  (vgl.  auch  P.  Wendland  in  der  Zeit- 
schrift für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  1904,  342  f.)  wird 
sie  auf  den  Sachkundigen  gar  keinen  Eindruck  machen.  Wer 
den  Abschnitt  liest,  den  Heikel  LXIX  aus  einer  Urkunde  heraus- 
gehoben hat,  die  Maximin  'in   Erzsäulen  eingegraben  und  in  den 
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Städten  mehrerer  Provinzen  auffi^estellt'  hat,  der  wird  verstehen 
Avie  Seeck  345  urtheilen  konnte,  dass,  je  rhetorischer,  un- 
zusammenhängender  und  geschmackloser  eine  Urkunde  des  Kaisers 
ist,  desto  wahrscheinlicher  ihre  Echtheit  wird\  Ein  Kaiser,  der 
Briefe  wie  die  uns  bei  Euseb,  Gelasius  und  sonst  erhaltenen  ge- 
schrieben hat,  kann  die  Synode  von  Nicaea  auch  ganz  gut  mit 
einer  Predigt  eröffnet  haben. 

Denn  dies  und  nichts  anderes  ist  die  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommene  Eröffnungsrede  des  Constantin.  Der  Kaiser 
rühmt  in  ihr  die  Herrlichkeit  der  christlichen  Kirche,  preist 
Christus  und  seine  Wunderthaten,  bekämpft  das  Heidenthum  und 
den  Götzendienst,  bittet  um  Zulassung  zu  der  Synode,  mahnt 
zum  Frieden  und  Entscheidung  der  Controversen  auf  Grund  der 
heiligen  Schriften.  Dabei  fällt  schon  beim  ersten  Lesen  der  Rede 
auf,  wie  völlig  sie  alles  specifisch  christlichen  oder  gar  dogma- 
tischen Inhalts  entbehrt.  Ihre  Interessen  liegen  durchaus  in  der 
Sphäre  die  Euseb  umschreibt,  wenn  er  De  vita  Constantini  IV  29  ^ 
die  religiösen  Reden  Constantins  im  allgemeinen  charakterisirt 
und  sagt,  Constantin  habe  in  ihnen  bald  den  Polytheismus  be- 
kämpft, bald  den  Monotheismus  empfohlen ;  er  sei  ausgegangen 
von  dem  Gedanken  der  rrpövoia,  fortgeschritten  zu  der  (7uJTr|pio^ 
oiKOVOiaia,  um  schliesslich  auf  die  bibacTKaXia  rrepi  toO  Beiou 
biKaiuuTripiou  zu  kommen.  Das  erweckt  für  unsere  Rede  ein 
günstiges  Vorurtheil,  und  dieses  Vorurtheil  täuscht  nicht;  denn 
wie  das  Grosse  und  Ganze  so  zeigt  auch  das  Detail  den  Geist 
Constantins'-^.  Wie  in  den  sicher  echten  Constantinbriefen  der 
Eusebvita,  so  ist  auch  hier  die  Rede  von  dem  Geiov  veö)ja  (16,  39- 
Ki,  9),  dem  Qtxoc,  XöfO^  (17,  24),  dem  6eiO(;  vöjaoq  (18,  5;  19,  (i)  und 
vor  allem  der  echt  constantinischen  6eia  irpövoia  (17,  34);  wie  dort 
so  wird  auch  hier  Gott  schlechthin  TÖ  BeTov  genannt  (17,  2;  IS,  23; 
19,  32).     Er  erhält  Attribute  wie  TTavTObuvajuog,   id   irdvia  bu- 


^  uTTobiaipÜJV  be  rac,  imoQia(.\c,,  tot^  |u^v  rrjc;  iroXuBeou  7T\ävri(; 
l\€YXou<;  KOTeßtiXXeTO,  -rrapiaTüi;  ä-aäT\\\i  elvai  Kai  dGeÖT^Toc;  irpößoXov 
Tr)v  tOüv  ^GvOJv  beiaibai)uoviav,  tot^  hk  Tt^v  f.iövapxov  yviupiZieiv  irapebi- 
bou  6eÖTr|Ta,  biriei  ö'  dcpeEfiq  töv  irepi  -rrpovoiat;  tijüv  tc  KaGöXou  Kai 
Tojv  irepi  ^dpouc;  Xöyov.  ^v9ev  be  tTrl  tj'iv  aujTi^piov  xaT^ßaivev  oIkovo- 
laiav,  Kai  xauTriv  beiKvCx;  ävaYKaiait;  Karä  töv  irpoat^KovTa  Y^T^vfiöGai 
XÖYOV.  ,u€Taßä(;  b'  evieöSev  n'iv  irepi  tou  öei'ou  biKOuuTi'i()iou  bibaaKa- 
Xiav  eKivei, 

-  Zum  folgenden  vgl.  soweit  es  sich  um  GodaiikLii  der  I^ricfc 
handelt  Heikel  aaO.  LXXXIV  ff. 
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vd|LievO(;,  TroXubuva|LiO(;,  TravTobuvacTTrig,  oder  es  heisst  von  ihm 
Ti  Top  luäXXov  ri  UTVÖTri«;  ciEiov  toO  öeou  (18,  9),  alles  ganz 
aus  den  Gedanken  Constantins ;  beachtenswert!!  ist  ferner  vor 
allem  die  Bezeichnung  Gottes  als  TrdvTUUV  npaYlnotTUUV  Tratrip 
(17,  11);  in  den  Briefen  heisst  er  (Eus.  IV  11)  TrdvTUUV  dpxHTO? 
Kai  Trairip.  Auch  soll  man  nach  den  Briefen  'eine  richtige  Mei- 
nung von  Gott  hegen  und  einen  festen  Glauben  und  Hingebung 
beweisen  .  .  .  ihn  fürchten  .  .  .  ihn  und  sein  Gesetz  verehren 
.  .  .  ihm  dankbar  sein  .  .  .  ihm  gehorchen  .  .  .  rein  und  heilig 
leben  (Hkl.  LXXXVI),  nach  der  Rede  sind  es  zwei  qpuXttKai  die  den 
KupiQKÖ^  OXKOC,  bewachen,  der  qpößo^  Q^ioq  und  der  irfiöq  TÖ  öeiov 
eTTttivoc; :  TOUTUJV  yap  ^Kaie'puuv  eTTiKeijueviuv  rdic,  Trpo9upoi<;  toO 
dYiuutdTOu  TÖTTOu,  biKaioauvjiv  )U6v  ai  Gupai  dvaTreTTiajuevarbe- 
XovTtti,  aÜTii  re  e'i'auj  okicrGeTcTa  luevei  dKripaioig'  ir]  be  dbiKia 
oube  9e'|ui(;  toxc,  6iipai(;  rrpocreXBeiv,  dXXd  itöpiaioc,  toutou  toO 
TÖirou  eKKXei'eiai  (17,  3  ff.)-  Weiterhin  ist  für  Constantin  cha- 
rakteristisch der  ttYitJUTaTOc;  vö|uo<;  Tf\q  KttGoXiKvic;  eKKXriaia(; 
(16,  o6),  oder  die  tticTtk;  Tfjc;  oXriGeiai;  (17,  15);  auch  die  Sätze 
Toö  dGavdiou  auToO  vöjuou  e\c,  vouv  ebuuKev  fi)uTv  xfiv  (Te]uvÖTr|Ta 
(16,  45)  und  eiq  xfiv  toO  dibioi)  küi  dGavdiou  qpuuTÖ(;  Xajuirpö- 
irixa  fiYttT^V  (17,  7)  tragen  den  Stempel  constantinischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise.  Von  Christus  und  seiner  Wirksamkeit  ist 
mehr  wie  in  den  Briefen  die  Rede;  sein  Auftreten  als  Lehrer 
wird  hervorgehoben,  seine  Wunder  werden  gefeiert;  dabei  findet 
sich  ein  Zug  von  solcher  Feinheit,  dass  er  allein  fast  schon  die 
Authenticität  unserer  Rede  beweist;  von  Lazarus  heisst  es  Ktti 
AaCdpou  laeid  inv  leXeuTrjv  ßpaxeia  xivi  pdßboj  dvdcrxacnv 
TieTToiriKe  (17,  34).  Der  Redner  kennt,  wie  die  ßpaxeia  pdßbo«; 
beweist,  die  Geschichte  nicht  aus  der  Bibel,  sondern  aus  den 
bildlichen  Darstellungen^;  es  ist  bekannt,  dass  Bibelkenntniss 
nicht  die  stärkste  Seite  des  kaiserlichen   Katechumenen  war. 

Wie  den  Geist  so  zeigt  die  Rede  auch  die  Sprache  Con- 
stantins. Ihr  Stil  ist  ganz  wie  der  der  Briefe  'unruhig,  nervös, 
etwas  abrupt'  (Hkl.  LXX), 'schwerfällig  aber  kräftig'  (Hkl.  XCIX), 
im  Gegensatz  zu  der  'klaren'  und  '^korrekten'  aber  'einförmigen 
(Hkl.  XCIII)  Art  der  der  Eusebvita  angehängten  Oratio;  unsere 
Rede  ist  eben  nicht  wie  die  Oratio  nach  einem  Entwurf  des 
Kaisers  frei  ausgearbeitet,  sondern  wörtlich  aus  dem  lateinischen 
überoetzt.     eKeTvo<;,  ein   Lieblingswort  des  Constantin,  kommt   in 

^  Vgl.  zB.  die  von  J.  Wilpei't:    Die    Malereien   der   Katakomben 
Roms,  Textband  p.  310  ff.  zusammengestellten  Bilder. 
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ihr  6  X  vor,  i'va  8x,  öcTTTep  9x.     Aus  dem  weiteren  Wortvorrath 
notire  icli : 

ä-^vöc,  ()  X  Or  —  äYpiöxri^  C  —  ä6e).UT0(;  frevelhaft  C  —  ai'a6r|öi(; 
COr  (moGrioiv  toütou  Xaßeiv  vgl.  Xoyiö|u6v  .  .  .  Xaßövrec;  V.  C.  II  25 
aber  auch  ai09r|aiv  roiq  Tiäai  -rrapexei  V.  C.  II  48)  —  OKepaioc;  in- 
teger C  —  ttKiud^uj  C  —  dK)Liri  Kraft  Or  —  aWujc;  t€  [6d]  Kai  C  — 
ä|.ioißri  Vergeltung  Or  —  (i|uqpißd\\a)  Bedenken  tragen  C  —  dveEiKaKia 
vgl.  dveSiKaKot;  Or  —  dvÖpuOireioi;  C  —  dvrireivuj  widerstehen  C  — 
d£ia  Würde  COr  —  dp|uovia  des  Leibes  C  —  auG^VTriq  Urheber  C  — 
dqpopdv  ttpöc,  Ti  C  —  ßaaKUvia  Verleumdung  Or  —  yiIivoc;  C  —  brjXabr) 
IxC  —  bidvoia:  Txd.or\c;  Tfi<;  öiavoiac;  Tf\c,  i*i|ueT€pa<;  xöv  Xo-f\anbv  ovvi- 
KXeiöe  vgl  ei'auu  Tfji;  öiavoia«;  eYxXeieiv  C  —  eiKÖTUJC  mit  Recht  C  —  ei'ao) 
3xC0r  —  e|L'.|uavA(;  Or  —  e|uiTo6uüv  C  —  evapY»l<;  C  —  ^Eaipexujq 
praccipue,  besonders  Or  —  euJoc;  C  —  2r|Teuj  qiiaero  fragen  C  —  Gepd- 
TTUJv  Gottes  von  Constantin  C  —  9^oiTia|ua  Or  —  öpriOKeia  Gottesdienst, 
Verehrung  COr  —  ia)ua  Heilmittel  COr  —  Kaeiöpüiiu,  bei  C  Ka6i6püo|aai 
—  Ka6oaiujai(;  Or  —  Kpr]m<;  C  —  Xoyictmöc;  C  —  et  Kai  xd  ludXiaxa  C 
3  X  (davon  einmal  ohne  xd)  —  voö<;  C  —  oTkoc;  von  dem  Tempel  der 
göttlichen  Wahrheit  oder  Kirche  C  —  öv|U(;  COr  —  -rreiroiGnöK;  Zu- 
versicht COr  —  irpoteveo)  verschafteu  C  —  ae^vÖTr]<;  C  —  aOveOK; 
Verstand  C  —  ouvexn«;  C  —  auvxi9e|uai  beitreten  C  —  xeXeaioupYeuj 
vollenden  C  —  ÖTröaxacfn; :  oubejuiav  e'xov  ÜTröaxaoiv  dXrjGeiat;  vgl.  üttö- 
oxaöiv  oübeiLiiav  ?xov  Or  —  qpuXdxxuj  beobachten,  bei  C  von  Festen, 
hier  mit  irpööxaTiua. 

Nach  all  dem  Gesagten  scheint  mir  die  Behauptung  ge- 
nügend fundamentirt,  dass  die  aus  dem  Buche  des  Dalmatius 
entnommene  Rede  Constantins  im  Vollsinn  des  W^ortes  echt  ist. 
An  diesem  Ergehniss  wird  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre 
machen,  dass  die  Angaben,  die  Euseb  V.  C.  III  12  über  die  An- 
sprache macht,  mit  der  Constantin  die  Synode  begrüsst,  zu  unserer 
gelasianischen  Urkunde  zunächst  gar  nicht  passen  wollen.  Denn 
schon  Heikel  hat  erkannt,  dass  die  bei  Euseb  erhaltene  Rede 
"^kein  wörtlich  wiedergegebenes  Aktenstück,  sondern  ein  Referat. 
In  Stil  und  Wahl  der  Wörter  hat  sie  einen  Eusebianischen 
Charakter'  (Hkl.  LXXV  vgl.  LXIII).  Sie  ist,  wie  wir  jetzt  sagen 
können,  sogar  ein  sehr  ungenaues  Referat.  Euseb  hat  den  ganzen 
predigtartigen  Haupttheil  weggelassen,  aus  dem  Schluss  nur  die 
Gedanken  der  Ueberwindung  der  äusseren  Feinde  und  der  Noth- 
wendigkeit  des  Friedens  im  Innern  der  Kirche  herausgezupft  und 
diese  Gedanken  völlig  frei  entwickelt.  Dass  er  sich,  wie  Heikel 
noch  meint,  dabei  'wenigstens  an  einige  lateinische  Original- 
wendungen hielt  ,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Zwischen  dem 
Concil    und    der    Abfassung     der    Constantinvita    lagen    12    Jahre 
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und  schriftliche  Quellen  scheint  Euseb  diesmal  nicht  benutzt  zu 
haben;  er  verliess  sich  auf  sein  Gedächtniss. 

Tillemont  Blem.  VI  Le  concile  de  Niccc  artide  VII  p.  651 
hat  geglaubt,  dass  die  Rede  des  Kaisers  zu  Nicaea  den  vornehmsten 
Bischöfen  eingehändigt  worden  sei  :  eile  fut  .  .  .  donnee  anx 
principaiix  evesques  du  concile.  Das  beruht  auf  einem  Miss- 
verständniss  der  Worte  des  Euseb  V.  C.  III  13:  6  |Liev  bi]  Tauta 
eiTTiuv  '  Puj)Liaia  fXuuTTr),  uqpepjuriveuovToc;  eiepou,  irapebibou  töv 
XÖYOV  TOiig  if\c,  auvobou  irpoebpOK^;  rrapabibövai  töv  Xöyov 
heisst  das  Wort  abtreten  nicht  eine  Rede  einhändigen  ^  Es  ist 
die  bei  weitem  wahrscheinlichste  Annahme,  dass  die  bei  Gelasius 
erhaltene  Rede  Stenogramm  ist.  Wie  wichtig  der  Nachweis  ihrer 
Echtheit  für  die  Beurtheilung  des  Dalmatiusbuches  ist,  leuchtet 
nach  dem,  was  oben  über  den  nicht -compilatorischen  Charakter 
dieses  Buches  gesagt  ist,  ohne  weiteres  ein. 

Noch  ein  Punkt  muss  zum  Schluss  hervorgehoben  werden  : 
die  letzten  Sätze  der  Kaiserrede  des  Gelasius  finden  sich  wörtlich 
bei  Theodoret  I  7.  Damit  ist  es  sicher,  dass  schon  Theodoret 
die  gelasianische  Ansprache  gekannt  hat  und  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  das  Buch  des  Dalmatius  wie  zu  den  Quellen 
des  Gelasius  so  auch  zu  denen  des  Theodoret  gehört-.  Mussten 
wir  es  oben  von  den  pseudonicaenischen  Canones  abrücken,  so 
rückt  es  jetzt  zu  den  Quellen  der  grossen  Kirchenhistoriker  des 
fünften   Jahrhunderts  hin. 

2.  Das  Bekenntniss  des  Hosius  p.  21,  51  ff. 
Fuchs  hat  in  seiner  üebersetzung  (I  444  Anm.  110)  das 
Bekenntniss  kurz  zusammengezogen  und  bemerkt  in  einer  An- 
merkung: 'Wie  dieses  Glaubensdekret  hier  eingeschoben  werde 
ohne  einigen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  und  wie 
man    es  je    für    ein    nicäisches    Produkt   habe   ausgeben    können, 

1  Vgl.  Plato  Critias  p.  10r)B:  irpooeuSdiaevoi  bk  Trapa6i6o|U6v  Kaxä 
Tctq  öiaoXoYiac;  Kpma  töv  ^Hrjc;  Xö^ov.  Politeia  I  331  D:  irapaöiöuuiui 
^iLiiv  TÖV  \6yov.  Anders  deutet  Seeck  Z.  f.  k.  G.  XVII  348;  er  über- 
setzt: er  gab  das  Wort. 

2  Der  Versuch  mit  Hilfe  der  Angaben  des  Euseb  und  Theodoret 
eine  Constantinrcde  zu  schaffen,  findet  sich  bei  Nicephorus  Callisti  h.  e. 
VIII  IG.  Das  Ergebniss  zeigt,  wie  unmöglich  die  Aufgabe  ist.  Soweit 
Nicephorus  Theodoret  nicht  wörtlich  ausschreibt,  enthält  seine  Rede 
aber  auch  nichts  für  Constantin  Charakteristisches.  Ein  Vergleich 
dieser  Conipilatiou  mit  der  gelasianischen  Rede  zeigt  von  Neuem 
deren  Echtheit. 
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darüber  muss  man  sich  selir  wundern.  Ich  habe  es  ganz  kurz 
zusammengefasst,  weil  es  wenigstens  hundert  Jahre  und  drüber 
jünger  zu  sein  scheint  abs  das  nicäiscbe  Concilium.  Epiphanius 
sagt  haercs.  74  es  sei  zu  Nicaea  von  dem  heiligen  Geist  die 
Frage  nicht  gewesen:  und  Basilius  episf.  78  man  habe  des 
lieiligen  Geistes  nur  gelegentlich  gedacht,  weil  über  die  Lehre 
von  ihm  noch  kein  Streit  entstanden  gewesen  sei.  Hier  aber  ist 
die  ganze  Dreieinigkeitslehre  nach  der  genauen  Bestimmung  der 
dabei  gebräuchlichen  Kunstwörter.  Der  Ausdruck  UTTOÖTaCTl^ 
ist  ganz  anders  genommen  als  in  dem  nicaeischen  Symboluni, 
nämlich  im   Gegensatz   gegen   ouöia  . 

Bei  dieser  Kritik  ist  zunächst  übersehen,  dass  das  Abend- 
land mindestens  seit  Tertullian  stets  trinitarisch  gedacht  und  ge- 
lehrt hat,  ein  von  Hosius  vorgelegtes  Bekenntnips  daher  auch  trini- 
tarisch lauten  musste,  mag  zu  Nicaea  nun  über  den  heiligen  Geist 
debattirt  sein  oder  nicht.  Sodann  ist  nicht  beachtet,  dass  mit 
dem  Ausdruck  TpeT(;  ÜTTOCfTdö'eK;  der  andere  abendländische 
Tpia  TTpöcTanra  wechselt  und  die  dem  Bekenntniss  vorangeschickten 
Worte  besagen,  dass  dieses  Lateinisch  vorgelegt  und  gedol- 
metscht worden  ist;  es  ist  zu  überlegen,  ob  die  Tpeic,  UTTOÖTdcTeK; 
etwa  auf  Rechnung  des  Dolmetschers  kommen  und  mehr  zufällig 
mit  der  späteren  Terminologie  zusammentreffen.  Doch  ist  dies 
nicht  wahrscheinlich;  auch  die  griechische  Fassung  des  Bekennt- 
nisses wird  auf  Hosius  selbst  zurückgehen.  Denn  Sokrates  be- 
merkt bei  Gelegenheit  der  alexandrinischen  Synode  von  362  auf 
die  Verhandlungen  von  324  zurückgreifend  (III  7,  12.  13): 
"Oüioc,  Yoip  ö  Kobpoiißr|(;  Tfjq  ev  'laTiavia  eTTidKOTTOc;,  ou  Kai 
e'liTTpocyOev  7Te7TOiri)ne9a  )uvr)|uriv,  uttö  toü  ßaaiXeuuq  Kijuvaraviivou 
elq  TÖ  Kaiaaßecfai  ifiv  töte  utto  tou  'Apei'ou  Yevo|ueviiv  Tapaxnv 
TTpottTToaiaXeic^,  tö  ZaßeXXiou  toO  Aißuo(^  eKßaXeiv  bÖY|ua  npo- 
9u)aou|Lievoq  xriv  Trepi  ou(Jia(;  Kai  ÜTTOcTTdaeuug  TreTToiiiiai  lr]T\]üiv, 
r\T\.<;  Ktti  aürfi  ijipaq  epeaxeXiaq  UTTÖGecTKj  TCTOvev.  'AXXct  TÖre 
|aev  n  ev  NiKaia  eTTiYevo|uevr|  cruvoboq  xiiv  irepi  toutou  ^i'iiiicJiv 
oube  XÖYOU  r\tiojOev.  Diese  S'on  den  meisten  verworfene  Mit- 
theilung' ist  fiir  die  Echtheit  unseres  Bekenntnisses  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Schon  Harnack  Dogm.  Gesch. ^  II  227 
Anm.  2  hat  sie  gegen  Verdächtigungen  wenigstens  zum  Theil  in 
Schutz  genommen.  Nach  ihm  ist  es  'sehr  glaublich',  dass  die 
Formel  des  Hosius  'nnius  suhsfanfiae  tres  2>crsonae  gewesen  ist, 
wobei  persona  freilich  mehr  als  species  oder  forma  (nicht  als 
'  Wesen')  aufzufassen  ist'.    'Nur  das  muss  nach  ihm  dahingestellt 
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bleiben,  ob  Hosiiis  '^ persona  wirklich  schon  mit  'uTTÖ(7Ta(Tl(^  über- 
setzt liat.  Es  ist  (meint  er)  nicht  wahrscheinlich,  da  er  in  dem 
sog.  sardicensischen  Symbol  UTTÖaiaaK;  =  oitCJia  {snhstaniia)  ge- 
setzt hat.  Dass  sein  Hauptstichwort  )uia  ou(Jia  gewesen  ist,  geht 
auch  aus  seinem  Brief  an  Narcissns  von  Neronias  (Enseb.  c. 
Marcell  p.  25  ü)  hervor.' 

Harnack  hat  das  bei  Gelasius  überlieferte  Bekenntniss  des 
Hosius  zur  Kritik  des  Sokrates  nicht  herangezogen;  sonst  hätte 
er  seine  Bedenken  gegen  die  Tpei(;  UTTO(JTd(Tei<;  im  Munde  des 
Hosius  vielleicht  niedergeschlagen  ;  denn  das  Zusammentreffen  des 
Bekenntnisses  mit  der  Notiz  des  Sokrates  ist  zu  frappant  und 
liisst  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  die,  dass  das  Bekennt- 
niss echt  und  die  Nachricht  des  Sokrates  in  vollem  Umfang 
zuverlässig  ist.  Denn  die  Annahme,  dass  Sokrates  sein  Wissen 
eben  aus  diesem  Bekenntniss  herausgesponnen  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich, da  er  von  Vorgängen  des  Jahres  324  zu  sprechen 
seheint  und  von  der  nicaenischen  Synode  nur  zu  sagen  weiss, 
dass  sie  auf  das  Problem  des  Verhältnisses  von  oücfia  und  UTTÖ- 
(TTttCTiq  nicht  eingegangen  sei;  unser  Bekenntniss  will  gerade  zu 
Nicaea  vorgelegt  sein.  Der  Verweis  auf  das  sardicensische  Symbol 
mit  seiner  Gleichsetzung  von  oucTia  und  UTTÖCTTacrKg  kann  gegen 
das  vereinte  Zeugniss  des  Sokrates  und  unseres  Hosiusbekennt- 
nisses  um  so  weniger  aufkommen,  als  der  Antheil,  den  Hosius 
an  der  Formulirung  dieses  Symbols  genommen  hat,  ungewiss  ist; 
sein  Autor  wird  nie  genannt  und  die  Vermuthung,  dass  Hosius 
es  formulirt  hat,  stützt  sich  einzig  darauf,  dass  es,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  von  Hosius  \ind  Protogenes  der  Synode  vorgelegt  wor- 
den ist^. 

3.  Der  D  i  a  1  o  g  p.  22,  32  ff. 
Ueber  das  grösste  der  dem  Buch  des  Dalmatius  entnommenen 
Actenstücke,  den  Dialog  zwischen  dem  Philosophen  Phaidon  und 
den  nicaenischen  Vätern  urtheilte  schon  Valesius  zu  Sokrates 
1  8,  13:  fäbulas  pofius  redolent  quam  historiam  verum  gestarum. 
Entsprechend  schrieb  Cave  hist.  litt.  I  454  :  ut  verum  fatear,  pro- 
lixac  istae  disputationes  ex  ipsius  Gelasii  sattem  antiquissimi  co- 
dicis  ab  eo  usurpati  autoris  cerebro  mihi  profluxi  esse  videntur. 
Auch  Tillemont   mem.   VI  Le  concilc  de  Nicee  art.  XVHI  p.  680 


^  Das  entscheidende  Schreiben  des  Protogenes  und  Hosius  an 
Julius  von  Rom  bei  den  Ballerini:  Leo  Magnus  HI  597  f.  vgl.  auch 
Schwartz  G.  G.  N.  1904,  379  f. 


64  Gerhard  Loeschcke 

übergeht  das  Stück  ganz  kurz;  es  ist  ihm  höchst  verdächtig. 
Vereinzelter  nicht  oder  schlecht  begründeter  Widerspruch  konnte 
gegen  das  Urtheil  dieser  Autoritäten  auf  patristischeni  Gebiet 
nicht  aufkommen,  und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen  ,  dass 
nicht  nur  für  Fuchs  aaO.  447  Anm.  112,  sondern  auch  für  Hefele 
und  Krüger  (vgl.  oben  Bd.  60  S.  597)  diese  Disputationen  das 
Paradestück  sind,  das  immer  und  immer  wieder  vorgeführt  wird, 
wenn  es  gilt  die  absolute  ünzuverlässigkeit  des  Gelasius  und 
der  gelasianischen  Urkunden   zu  erweisen  ^. 

Und  doch  hätte  man  wenigstens  seit  dem  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  von  Kattenbuschs  apostolischem  Symbol  vorsichtig 
sein  sollen.  Denn  dort  ist  241  Anm.  10  eine  für  die  Frage  der 
Echtheit  dieses  Dialogs  sehr  wichtige  Beobachtung  gemacht.  In 
dem  Dialog  des  Gelasius  redet  unter  andern  auch  Macarius  von 
Jerusalem  und  in  seinen  Ausführungen  findet  sich  eine  deutliche 
Anspielung  auf  das  Taufbekenntniss  des  Redners.  Er  sagt 
(39,  26  ff.):  dveXr|\u9ev  e\q  tolk;  oüpavouq  ßXeTTÖvxujv  auruJv, 
ev  beim  xe  xoO  TTaxpö(;  KEKaöiKevai  auxöv  oi  lepoi  ebibaEav 
XÖTOi,  öv  Ktti  fiEeiv  TrpcaboKijujuev  em  auvxeXeia  xoö  aia)vo<^ 
Kpivai  Z!d)vxa(g  Km  veKpou<;  dibiuu(;  ibq  dei  (TuiußaaiXeu- 
ovxa  xuj  iraxpi  eiq  Tovq  direipouq  aiijuva(^.  aüxr;  f]  xfic, 
iKK\r]ö\ac,_  dTTOdxoXiKfi  Kai  d|U(.U|urixo<;  tti'ctxk;  .  .  .  Katten husch 
vergleicht  mit  dieser  Stelle  das  Taufbekenntniss  des  Cyrill  von 
Jerusalem  (Cat.  XV  2  p.  224) :  Kai  dveXÖövxa  elq  Tovq  oupavou^ 
Ktti  KaOi'aavxa  ek  beEiojv  xoO  -rraxpöq  Kai  epxöjuevov  ev 
böEr]  KpTvai  lAwac,  Kai  veKpouq ,  ou  xfiq  ßacriX6ia<s  ouk 
eCTxai  xeXo(;  und  gelangt  zu  dem  Resultat:  'Es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  Macarius  im  allgemeinen  die  gleiche  Formel  als 
Taufsymbol  gehabt  hat,  als  welche  Cyrill  in  den  Katechesen  aus- 
legt^^.  Dieses  Resultat  ist  von  grosser  Wichtigkeit;  es  spricht 
stark  für  die  Echtheit  der  gelasianischen  Disputationen ;  denn  es 
ist  unwahrscheinlich,  dass  wer  immer  den  Dialog  fingirt  haben 
sollte,  nicht  nur  das  Jerusalemer  Taufbekenntniss  in  Gebrauch 
gehabt,  sondern  auch  gerade  dem  Jerusalemer  Bischof  eine  An- 
spielung darauf  in  den   Mund   gelegt  haben   sollte. 

Wenn  man  unsern  Dialog  mit  der  Mehrzahl  der  andern  sicher 
litterarischen  oder  fictiven  Dialoge  und  in  Sonderheit  mit  jenen  zwei 
bezw.  drei  Dialogen,  in  denen  Arius  und  Athanasius  disputiren'\  ver- 

1  Vgl.  auch  E.  Preuschen  RE.3  V  COi),  44  ff. 

2  Vgl.  auch  Hahn:  Bibl.  der  Symbole^  133  Anm.  373. 

"  Gedruckt   Ix'i   Montfancon  in  dcMi   Op.  Atluin.  Ii»)i.  III  ]i.  20ii  tV. 
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gleicht,  80  fallen  verschiedene  starke  Differenzen  auf.  Während 
in  jenen  ein  wirklicher  Dialog  stattfindet,  in  denen  Frage  und 
Antwort  Schlag  auf  Schlag  folgen,  werden  hier  lange  Reden  ge- 
halten; nur  ganz  gelegentlich  kommt  es  einmal  zu  einem  wirk- 
lichen Disput;  und  während  dort  zwei  oder  drei  Personen  dis- 
cutiren  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  Träger  des  Dialogs  sind, 
verhandeln  hier  nicht  weniger  wie  acht  Personen  mit  einander 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  gegen  einen  Arianer  die  verschiedenen 
nicaenischen  Bischöfe  abwechselnd  auf-  und  abtreten.  Dabei  ist 
es  besonders  beachtenswerth,  dass  Athanasius  an  der  Debatte 
nicht  theilnimmt,  obwohl  er  doch  schon  sehr  bald  nach  Nicaea 
als  der  Hauptagent  auf  dieser  Synode  erschien  und  entsprechend 
in  den  oben  erwähnten  Disputationen  mit  Arius  denn  auch  per- 
sönlich  den   nicaenischen   Glauben   durchkämpft. 

In  dem  gelasianischen  Dialog  debattirt  von  arianischer  Seite 
Phaidon  6  qpiXödoqpoq.  Die  Scene  ist  hierin  durchaus  der 
antiochenischen  parallel,  auf  der  Malchion  gegen  Paul  von  Samosata 
auftritt:  auch  Malchion  war  wie  Euseb  sagt  diTÖ  CTocpKTTUJv ^. 
Wenn  man  behauptet  hat,  Phaidon  sei  Heide,  so  ist  dies  nicht 
richtig;  seine  Taufe  wird  26,  51  ausdrücklich  erwähnt;  dass  er 
auch  ein  kirchliches  Amt  gehabt  und  etwa  wie  Malchion  Pres- 
byter gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  an  und  für  sich 
wahrscheinlich.  Gegen  Phaidon  ergreifen  das  Wort  Eustathius  von 
Antiochien,  Hosius  von  Corduba,  Leontius  von  Caesarea  in  Kappa- 
docien,  Eupsychius  von  Tyana,  Eusebius  von  Caesarea  in  Pa- 
laestina,  Protogenes  vonSardica,  Macarius  von  Jerusalem.  Alle  diese 
Bischöfe  können  wir  mit  Hülfe  des  nicaenischen  Bischofskatalogs  als 
auf  der  Synode  thatsächlich  anwesend  erweisen;  ja  noch  mehr,  sie 
gehören  alle  zu  den  vornehmsten  der  zu  Nicaea  versammelten 
Bischöfe.  Denn  von  Euseb,  dessen  Bedeutung  auch  so  genügend 
klar  ist,  abgesehen,  stehen  ihre  Namen  in  der  genannten  Liste 
jedesmal  an  der  Spitze  der  Provinz  in  der  ihr  Bischofssitz  liegt. 
Der  Dialog  ist  also  auf  jeden  Fall  unter  guter  Kenntniss  der  Ver- 
hältnisse geschrieben.  Beachtet  man  nun  ferner,  dass  ausdrücklich 
bemerkt  wird,   Hosius  habe   sich  eines  Dolmetschers  bedient  und 


G32ff.    Vgl.  auch  die  dialogi  de  trinitate  ebenda  472  ff.     Weitei-cs  Ma- 
terial bei  Hirzel:  Der  Dialog  II  bes.  3G6  ff. 

1  Auch  sonst  scheinen  Sophisten  berühmte  Theologen  gewesen  zu 
sein.  So  wird  Asterius  von  Athanasius  Or.  II  c.  Ar.  28  p.  49G  C  (vgl. 
Or.  I  c.  Ar.  30  p.  435  B)  und  sonst  ö  ooqpiöTrn;  genannt.  Vgl.  Zahn ; 
Marcull  von  .\nkyra  38  f.  Andere  Beispiele  bei  Ilarnack  Chronologie  II 137. 
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dass  Eupsychius   von   Tyana,    der   nächste   College    des  Leontius 
von    Caesarea,    nur    insofern    in    die    Debatte     eingreift,    als    drei 
Eedestiioke  überschrieben    sind:    dvTaTTÖKpiai<;  TUJv  aYiUJV  TTaie- 
puuv    biet    AeovTi'ou    eTTiaKÖTTOu    Kaiaapeia(;    KaTTnaboKiat;    Kai 
Eüijjuxiou   eTTiaKÖTTOU    Tudvuuv,  dh.    dass  Eupsychius    selbst    gar 
nicht  spricht,  sondern  die   Vorstellung  die  ist,   dass   Leontius   zu- 
gleich im  Namen  seines  CoUegen  redet,    so  wird  man  die   Frage 
nach  der  Echtheit  des  Dialoges   wenigstens  erwägenswerth  finden. 
Gegen    die    Echtheit    wird    wieder    und    wieder    als    ent- 
scheidend eingewandt,    dass  in  dem   Dialog  auch  die   Frage   ver- 
handelt wird,  ob  der  hl.   Geist  ein  KTiCTiua    sei;     denn    zu   Nicaea 
sei   die  Lehre  vom  hl.  Geist 'bekanntlich'  nicht  verhandelt  worden. 
Nun  steht  es  vollkommen  fest,  dass  die  Frage  nach  der  Gottheit 
des    hl.  Geistes    in    der    ganzen    ersten     Hälfte    des     arianischen 
Streites   und  folglich  auch  zu  Nicaea  zurückgetreten  ist  (man  hatte 
in  erster  Linie  die  Gottheit  des  Sohnes  durchzukämpfen),  aber  mehr, 
als  dass  diese  Frage  zurückgetreten   ist,  lässt  sich    in  keiner 
Weise  behaupten.     Äthan.  Or.  I  c.   Ar.  6  p.  410  C  formulirt  als 
arianische  Lehre  dWÖTpioi  Kai  d|U6TOXoi  ei(Tiv  dWrjXujv  ai  oucTiai 
ToO  Traipöq  Ktti  ToO  uioO  Kai  tou  dYiou  TTveuiuaroq  und  Or.  III 
c.  Ar.  15   p.  564  D   lesen   wir  als  arianische  Lästerung,  der  Geist 
sei  eK  ToO  \xx\  övTOq.    Auch  die  Eplst.  I  ad  Serap.  stellt  die  Sache 
nicht    so  dar,     als  ob   die    Pneumatomachen  eine     funkelnagelneue 
Häresie  erfunden  hätten,  sondern  schildert  sie  als  von  den  Arianern 
ausgegangen     bid    Tiiv    KttTa    ToO    uiou    ToO    GeoO    ßXaaqpniuiav 
(p.  648  A).     Nehmen   wir  das  Zeugniss  des  Epiphanius  {hatr.  69, 
56)  hinzu :    TÖ    äxiov   TTveOjua   KTiajua   ttoXiv    KTi(T|LiaTÖ(;    qpaaiv 
eivai  bid  TÖ  bid  toO  uioO  id  Travta  YeT^vficröai,  so  werden  wir 
die  ausdiückliche   Leugnung  der  Gottheit  des  hl.   Geistes  für  die 
arianische  Partei  zugestehen  müssen.     Dass  Arius  selbst  auch  in 
diesem  Punkte  wie  seine  Anhänger  gelehrt  hat,  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  in  den  Fragmenten  bei  Athanasius  de  synodis  15.  16  von 
Tpei^  i)TTO(JTd(J€i(;  die  Rede  ist  und  ganz  allgemein  gesagt  wird: 
rJYOuv  Tpidq  ecTTi  böEai(;  oux  6|Lioiai(;  •  dveTTiMiKTOi  dauTai(;  eiaiv 
ai    i)TT0{JTdaei(5    auTÜuv"  |aia    if\c,    )uidq    evboEoiepa    böSaic    eir' 
otTTeipov^     Die  Möglichkeit,    dass    zu    Nicaea    gelegentlich    auch 
gegen  die  arianischen  Behauptungen   über  den  Geist  Stellung  ge- 
nommen ist,   liegt  also  durchaus  vor.    Am  wenigsten  kann  Basilius 
ep.   125   {tom.  III   21('>  B)  dagegen  beweisen.      Basilius    kommt   es 


1  V<rl.  A.  Harnack  Do.mi.  Gesch.  II    i;>7, 
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dem  Zusammenhang  nach  darauf  an  zu  begründen,  warum  das 
nicaenische  Symbolum  über  die  Gottheit  des  Geistes  keine  ge- 
nügenden Aussagen  enthalte,  warum  id  |uev  ctXXa  dpKOuvTuuq 
Kai  dKpißujq  bioupiaiai  .  .  .  ö  be  Trepi  toö  TTveu|LiaTO(;  \6foq  ev 
Trapabpojurj  KCiiai.  Er  antwortet,  man  habe  zu  Nicaea  die  Gott- 
heit des  hl.  Geistes  zu  betonen  niclit  für  nöthig  erachtet  biet  TÖ 
luribeTTuu  TÖie  toOto  KCKivfiaeai  t6  Irixmxa,  dW  dveTTißouXeuiov 
evundpxeiv  TaT<;  tüuv  TTiaTeuövTuuv  ipuxai«;  Triv  irepi  auTOÖ  bid- 
voiav.  Historisch  lässt  sich  dieser  Satz,  der  auf  der  durchaus 
unhistorischen  Voraussetzung  basirt  ist,  dass  die  Arianer  die 
Gottheit  des  Sohnes  bestritten,  die  des  Geistes  aber  zugestanden 
hätten,  in  keiner  Weise  verwerthen:  er  ist  das  Ergebniss  rein 
dogmatischer  Geschichtsconstruction. 

Hingegen  ist  etwas  anderes,  was  sich  gerade  aus  dem  Ver- 
gleich unseres  Dialoges  mit  Basilius  ergiebt,  von  grosser  Be- 
deutung; der  Dialog  zeigt  keine  Spur  einer  Plinwirkung  der 
späteren  kappadocischen   Theologie. 

Wohl  finden  sich  (wir  kommen  unten  darauf  zurück)  zeit- 
weilig Ansätze  zu  einer  Scheidung  von  oiKTia  und  UTTÖ(JTa(Ti?, 
aber  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  ist  noch  in  keiner  Weise 
logisch  bestimmt;  es  wird  gar  nicht  als  Problem  empfunden,  wie 
sich  dies  besonders  p.  ;U,  40  ff.  zeigt,  wo  Phaidon  genaueren 
Aufschluss  über  die  |aia  9eÖTr|^  tujv  TpiuJv  leXeiuuv  UTToaidcTeLUV 
haben  will  und  bittet  XeuKÖxepov  aa(pr\viöaxi  )UOi  läc,  pr\ae\c,. 
Als  Antwort  wird  ihm  nicht  viel  mehr  zu  Theil  als  dveKqppacJxoq 
eari  eTTeiirep  Kai  dTrepivönioq  Kai  dveTiiXoYicTToq  Kai  Travn;] 
dveHixviaatoq  x]  Geia  Kai  dppiiTOij  ouaia  eKeivri,  y\  xd  irdvxa 
UTTepexoucfa  Kai  xd  ixdvxa  nepiexouaa.  Auch  das  ist  beachtens- 
werth,  dass  das  alte  trinitarische  Bild  TTriTH)  'iTOxa|UÖ(;,  übuup 
p.  36,  21  ff.  anstandslos  verwendet  und  ausführlich  entfaltet  wird; 
die  Kappadocier  hatten  Bedenken  es  aufzunehmen^. 

Dieses  Verhältniss  unseres  Dialoges  zu  der  späteren  kappa- 
docischen Theologie  wird  noch  wichtiger,  wenn  man  sein  Augen- 
merk darauf  richtet,  dass  der  Dialog  das  Inca'rnationsproblem 
nicht  kennt.  Nachdem  die  Frage  nach  der  Gottheit  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  erledigt  ist,  wendet  sich  die  Debatte  der  Frage 
der  Menschwerdung  zu :  Ktti  TTUJ(^  em  xfjq  Y^<S  uJcpOri  Kai  (Juvave- 
axpdcpri  ujq  dv6pujTT0(;  xoiq  dvöpuuTTOiq  Qeöc,  uuv  dvaXXoiuuxo^ ; 
fragt  Phaidon  p.  87,  50,  und  nachdem  er  eine  ihm  nicht  genügende 


*  IIoll  Amphilochius   140. 
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Antwort  bekommen  hat,  wiederholt  er  seine  Frage  p.  38,  23:  n(bc, 
Xa)iißdvei  crdpKa  ck  YuvaiKÖ«^.  Darauf  Macarius  :  ^h^  ei.piiKa|uev 
(Joi,  il)  ßeXTiare.  |ar|ba)uujq  im  tüuv  toö  9eoö  luucTTnpiuJV  Xe^eiv 
TÖ  ÖTTuuq'  dnöppriTa  y«P  eicri  Km  dveTTiXÖYicTTa.  I'nd  nun  folgt 
eine  längere  Rede,  die  über  den  thematisch  vorausgestellten  Satz 
doch  in  keinem  Punkte  wesentlich  herausführt;  das  Problem  des 
Verhältnisses  von  (JÜü)aa,  vjjuxil  und  TTVeOjua  existirt  nicht.  Das 
ist,  nachdem  die  Frage  der  Incarnation  vornehmlich  durch  Apol- 
linaris  in  der  Kirche  akut  geworden,  kaum  denkbar.  Man  wird 
unsern  Dialog  schwerlich  nach  360  entstanden  denken  dürfen. 

Seine  Echtheit  Avird  damit  immer  wahrscheinlicher.  Die 
Entscheidung  müssen  die  Eusebreden  bringen;  denn  bei  Euseb 
allein  besteht  die  Möglichkeit  eines  fruchtbaren  Vergleiches 
zwischen  den  im  Dialog  ihm  zugeschobenen  Redestücken  und 
sicher  echten  eusebianischen  Schriften  ^.  V^on  Leontius  von  Caes., 
Eupsychius  von  Tyana,  Protogenes  von  Sardica,  Macarius  von 
Jerusalem  besitzen  wir  keine  Zeile;  Eustathius  von  Antiochien 
und  Hosius  von  Cordoba  reden  in  dem  Dialog  nur  so  kurz  und 
wenig,  dass  ihre  Eigenart  sich  nicht  fassen  lässt. 

Gleich  die  ersten  Worte,  mit  denen  der  Euseb  des  Dialogs 
Phaidon  gegenübertritt,  sind  nun  von  grosser  Bedeutung  27,  12  ff.: 
Ti  Ki6avu)(;  Kai  pabitJU(;  Mq  oi'ei  tou^  ßuGoOq  biaTiiptuaKeK; ;  }a\] 
aauTLu,  uj  cpiXöaocpe,  dqpopiud«;  dvdvbpouq  emaiupeue'  öpa  miittuj(; 
buaemßdiOK;  Kprijavoiq  dTrapaqpuXdKTuu^  eTiißdc;  KprijuviaGi]«;. 
Das  hier  gebrauchte  Bild  des  sich  herabstürzen  in  den  Abgrund 
wird  30,  51  f.  von  dem  Redner  wieder  aufgenommen:  |uf)  lY\Tei 
7TUJ(;  qpiXöcToqpe"  ei  he  jur),  Ka9d  fibr]  bid  TrXeiövuuv  eipTiiai  croi 
Ktti  ev  dpxi]  Tii<g  bia\e'Eeuu(;  bie)uapTupd)aeBa  öxi  Kpii|uvicrai  aeau- 
TÖv  (JTroubdZ;ei(;  biepeuvdv  neipeuiaevoq  id  dveSepeuvriia.  32,  5  f. 
kehrt  es  dann  zum  dritten  mal  wieder:  Kprmviaai  aeauTOV  ctnaS 
^Xö|aevoq  Kai  |uiKpöv  dvaveuaaq  ck'  toö  TrepiexovTÖg  (Je  ■xr]c; 
dcJeßeiaq  ßu9oö  .  .  .  Wir  haben  ein  Lieblingsbild  unseres  Redners 
vor  uns,  das  charakteristischer  Weise  im  ganzen  weiteren  Dialog 
nicht  wieder  vorkommt,  sich  wohl  aber  in  den  Eusebianischen 
Schriften  und  zwar  zu  wiederholten  Malen  und  mit  wörtlichem 
Anklang     an    unsere     Stellen    wiederfindet:    c.  Marc.  p.  1  A  :    \\ 


^  Conybeare  hat  die  Eclitlieit  von  contra  3[arcelhim  bestritten; 
mit  Unrecht  wie  ich  in  Preuschcns  Zeitschrift  zu  zeigen  denke. 

2  So  richtig  l)ei  Mausi  II  HfifJ  A  statt  oük  in  dem  Commclinscheu 
Druck. 
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uTTÖGecTKS  aiiTLU  xf[(;  fpa(pf\(;  juiaabeXqpia  Kaieair) '  tö  be  TauTr|(; 
aiTiov  lf\\oc,  Ktti  qpGövoq*  a  be  Kai  ctWou^  [ivpiovq  e\c,  KttKiJuv 
ecTxaTa  KaTeKpr|)iivi(Te  —  53  A:  oKTTrep  ei<;  ßu9öv  dTOTTia<s 
eauTov  eKTTeTTTuuKÖTa  —  53  D:  ti  be  Katd  KprmviDv  ibOeT?  irepi 
iIjv  |ufi  |ae|ud6r|Ka(;  6piZ;6)iievo<;  eYYPdcpuuc;  —  De  ecd.  theol.  11  A  : 
auTÖv  UJ0ÜJV  em  tov  Ttpocpavfi  ■xf\(;  amr\c,  buaaeßei'aq  Kpr||nv6v 
oube|uiä(;  ^evoit'  av  (JuTviJU|uriq  alxoq  —  115  D:  opäq  de,  oiov 
KexiJupriKe  Kpruuvöv  )ur|bevi  xcipaTWT'I)  XPil<^o'M£Vo<s  laribe  laiq 
06iai(;  YP«fpai<S-  ~  175  A:  ei<s  auTÖv  öXov  töv  laßeWiou 
ßuööv  X'JUpei- 

Weiteres  kommt  hinzu:  30,  32  fF.  formulirt  der  Euseb  des 
Dialogs  eine  Art  von  Glaubensbekenntniss :  ö  xeXeio^  ouie 
jueioOrai  ouie  auEei.  ei<;  dTewiitoc;  6  Oeöq  Kai  irairip "  ei(S  Kai  6 
YCTewriiuevo^  eE  aOtoO  luovoTevrjq  uioq  9eö<;  Xöto^.  uJCfTrep  ouv 
ouK  eati  (yuvaYevvr|TO(g  tuj  0euj  Kai  Traxpi  Geöq  eiepocj,  oÜTuucg 
oube  aufTeTCVvriiuevoq  r\  TTpoYeTevvr||aevo(S  r\  jueTa-feYevvimevoq 
xAbc,  e'Tepo(;  toö  GeoO  tuj  juovoYevei  uiuj  auxoO  0euj  XÖYUi*  eig 
övTuug  eeö(;  Kai  TtaTiqp,  ei<;  övtlu(;  Kai  6  Y^TtvvriiLievoq  eE  auioO 
dqppdaTuuq  uiö(;  0eö<j  XÖYoq.  ujCTTtep  ouv  ou  Xöyuj  |iiövlu  TraiiTp 
6  0eö^,  oÜTuu<g  oube  XÖYqj  |liöviu  uiöq,  dXX'  dXiiGüJc;  uiö^*  Yvri- 
<3\oc,  6  TTanip,  Yvri<JiO(;  6  \}\öc, '  Qeöc,  6  TTairip,  0eö^  Kai  6  eE 
auTOu  YCTevvriiuevo^  uiö^  •  leXeioq  6  irairip,  teXeioc;  auTou  Kai 
6  uiö^  ■  dö"iu)LiaTO(;  6  Tiairip,  äawpiaToc,  Kai  6  uiöq  •  Kai  dcTuujad- 
Tou  Ydp  x^tpoiKTrip,  Kai  x]  eiKubv  dauu|uaTO^  brjXovÖTi.  TTiöTeuei<s 
TOUTO  Ol  qpiXöcToqpe,  öti  YtYtvvriTai  eK  if\q  ouaia(;  tou  Traipocj 
Kai  6  |aovoYevfi(g  vxöc,  auTou,  Ka0d7Tep  eE  urrapxfiq  tujv  Xöyojv  bid 
TrXeidTuuv  öctojv  YPOi<piKUJV  juaprupiüjv  direbeiEaiuev,  fi  ou ;  Der 
ganze  Passus  lässt  sich  «mit  characteristischen  Parallelen  aus  den 
Eusebianischen  Schriften  belegen;  er  enthält  Gedanken  die  Euseb 
nicht  zufällig  einmal  bringt,  sondern  immer  wieder  betont  und 
seinen  Lesern  einzuprägen  sucht.  Zu  dem  Anfang  6  TeXeio<;  ouie 
iLieiouTai  ouie  auEei  ist  zB.  zu  vergleichen  Demonstr.  ev.  V  1 
p.  213:  f^riie  Kaid  bidcTTacTiv  ii  biaipeaiv  r\  |Lieiiu(Tiv  r\  T0|uriv 
f\  Kaid  Ti  öXuu<;  TUJV  em  t\\c,  Qv\-]rr]q  Y^vecfeuui;  erriTeXoujLievujv 
Tf)v  drröppriTOV  auTOu  YevecrioupYiav  eTTivoou|Liev ;  der  Gedanke 
kehrt  wieder  Dem.  ev.  IV  3  p.  148;  IV  15  p.  179;  de  ecd.  theol. 
p.  11-1  B  und  73  A;  an  allen  Stellen  wird  entweder  das  Sub- 
stantiv |ueiujai(;  oder  das  Verbnm  )aeioucr0ai  gebraucht. 

Der  Redner  des  Dialogs  fährt  fort:  de,  dYewriTO?  6  0eÖ(; 
Kai  TiaTrip,  ei^  Kai  6  Y£Tevvri)Lxevo<;  eE  auTOu  )aovoYevri<;  uiö(;  0eö(; 
XÖYOc;.     Dem.  ev.  V  1  p.  215  lesen  wir  6   |Liev   dYevvr|TO(;  ö  be 
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YevvriTO?.  Ganz  Aehnliches  finden  wir  Bern.  cv.  V  1  p.  213; 
De  eccl.  thcol.  108  AB,  auch  109  B  und  C;  c.  Marc.  5B  27  D; 
das  \x6\oc,  or^ivvxxxoc,  wird  ferner  betont  Dem.  cv.  IV  1  p,  144 
IV  3  p.  147;  entsprechend  wird  hervorgehoben,  dass  der  Sohn 
nicht  dtTewriTO?  ist  de  eccl.  theol.  85  B  89  C  106  D  121  A  D 
141  B  (vgl.  auch  c.  Marc.  35  C),  dass  er  eK  ToO  ^vö<;  Ktti  )liÖvou 
otYevvriTOu  Oeou  TevvriOeiq  ist  de  eccl.  theoL  123  C;  gegen  buo 
d^ewriTa  Avird  polemisirt  Dem.  ev.  V  1  p.  213;  der  Werth,  der 
auf  den  Gedanken  gelegt  wird,  erhellt  aus  der  Darlegung  de  eccl. 
theol.  69  CD  70  AB.  Die  Antithese  ist  ein  Eest  aus  der  ariani- 
schen  Zeit  des  Euseb;  Athanasius  bekämpft  sie  de  decr.  Nie.  st/n, 
28  ff.  Auch  die  Gegenüberstellung  des  doppelten  eT<;  kehrt  sonst 
bei  Euseb  wieder,  so  de  eccl.  theol.  62  A  :  de,  öeoq  xrj  eKKXriaia 
Toö  6eoö  KripÜTTerai  Kai  ouk  e(7Tiv  e'xepoq  TrXfiv  auioö*  eiq  be 
Kai  )uovoY€vri<j  toO  GeoO  v\öq,  eiKÜuv  t^c,  TraTpiKfji;  OeoiriTO«;  Kai 
bid  TOÖTO  0e6<;.  Vgl.  auch  Dem.  ev.  IV  3  p.  147,  IV  3  p.  148, 
IV  5  p.  153;  de  eccl.  theol.  62  B,  66  A  ,  c.  3Iarc.  27  D.  Die  Ver- 
bindung Qeöc,  XÖYog  findet  sich  zB.  c.  Marc.  36  D. 

Die  Fortsetzung  der  citirten  Stelle  bietet  weniger  characte- 
ristisches;  doch  lohnt  es  zu  vergleichen:  c.  Marc.  4  C:  iv'  rj 
Kai  6  TTaifip  dXriOox;  rraxiip,  ou  lue'xpi  cpu)vfj<;  mbe  Tiri  XPH' 
laaii^ijuv,  oube  vjjeubrj  KeKxriiuevoq  ir\\i  rrpocniTopiav,  dXiiBeia 
be  Kai  epYUj  Traifip  uioO  |JovoTevoO<;  Kai  6  uio«;  dXriGüJq  uiöc;. 
—  Dem.  ev.  IV  3  p.  147;  evöc,  be  övtoc,  toö  TTaTp6<;  eva 
Xpn  Kai  TÖv  uiov,  dXX'  ou  ttoXXou(;  eivai,  Kai  eva  leXeiov 
ILiövov  TevvriTÖv  Geöv  eK  BeoO,  dXX'  ou  7TXeiou(g  .  .  .  bio  bi] 
e\q  Qeöc,  evöc,  uiou  xeXeiou  Kai  luovOTevouc;  (ähnlich  Dem. 
ev.  IV  3  p.  148;  IV  2  p.  146).  —  De  cM.  thcol.  118  B:  Kai  qpdiq 
|Li6v  auTÖv  dKOucuv  OUK  eKTTiTTiei  em  xö  auu^axiKÖv  qpüj?. 

Das  Glaubensbekenntniss  gipfelt  in  der  Frage  TTlCfxeueK; 
xoöxo,  o)  qpiXöcTocpe,  öxi  yeYevvrixai  eK  xrj^  oucria(g  xoö  TTaxpö(; 
Kai  6  jnovoTevn?  viöq  auxou  .  .  . ;  Euseb  polemisirt  des  öfteren 
gegen  die  fiphauptnng,  dass  der  Sohn  iE  ouK  ÖVTIÜV  sei  (so  de 
eccl  theol.  67  A  68  A,  Dem.  ev.  IV  1  p.  145,  V  1  p.  214),  er 
lehnt  auch  die  These  ab,  dass  Vater  und  Sohn  buo  oucTiai  seien 
{de  eccl.  theol.  141  B)  und  spricht  es  ausdrücklicli  aus,  dass 
niemand  an  der  dppr|X0^  und  dve'KqppacTxoq  buva|uiq  und  ouaia 
des  Vaters  Theil  habe  ausser  dem  Sohn  [Dem.  er.  IV  (i  ]\  155), 
er  setzt  die  Einheit  der  0U(jia  des  Vaters  und  Sohnes  ferner 
voraus,  wenn  er  sagt,  wir  werden  einst  Gott  geeint  werden  ou 
Kaxd  (JuvaXoicpriv  ^läq  oucTia?,  Kaxd  bk  xeXeiuucTiv  Tr\c,  e\c,  ctKpav 
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dpeTfi<;  {De  eccl.  fheoL  192  C)  —  die  Prämissen  zu  dem  YeT^vvr|Tai 
EK  Tf\c,  oucria(;  tou  Traipöq  sind  also  durchaus  gegeben,  aber 
einer  der  unsern  völlig  parallelen  Stelle  bei  Euseb  erinnere  ich 
mich  nicht.  Dennoch  kann  es  in  keiner  Weise  bezweifelt  werden, 
dass  Euseb  zu  Nicaea  so  hat  sprechen  können.  In  dem  im  An- 
hang zu  des  Athanasius  Schrift  de  decrefis  Nie.  syn.  erhaltenen 
Brief  an  seine  Gemeinde  zu  Caesarea  erklärt  er  ausdrücklich, 
dass  er  auch  dem  eK  "X^c,  oüaia^  beigestimmt  habe,  nachdem  er 
sich  überzeugt  habe,  dass  die  Synode  nicht  damit  sagen  wolle, 
der  Sohn  sei  ein  \xipoc,  des  Vaters ;  diese  Deutung  ist  aber  in 
dem  Dialog  durch  den  an  der  Spitze  des  ganzen  Abschnitts 
stehenden  Satz  6  TeXeioc;  ouxe  jueioOiai  oure  auHei  ausgeschlossen. 
Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  Euseb  zu  Nicaea  nachweislich  die 
orthodoxesten   Standen   seines   Lebens  verlebt  hat. 

Auf  die  Frage  in  die  das  Glaubensbekenntniss  des  Euseb 
ausläuft,  antwortet  Phaidon  nicht  direct;  er  stellt  eine  Gegen- 
frage: TTUx;  Ktti  Tivi  TpÖTTLU  cppdcTov;  Aber  Euseb  lehnt  es  ab,  auf 
sie  einzugehen:  Wie  der  Sohn  geboren  ist,  das  kann  man  nicht 
wissen;  denn  von  wem  wollte  man  es  erfahren?  war  der  Sohn 
doch  vor  der  Erde  und  dem  Meer,  vor  Sonne  und  Mond  und 
Aionen,  sagt  doch  das  Evangelium:  der  Vater  allein  kennt  den 
Sohn  und  der  Sohn  den  Vater  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren 
will,  Matth.  11,  27.  Mit  dem  Glauben  gilt  es  zu  fassen  xeXeiov  eK 
teXeiou  töv  uiöv  ib<;  TroXXdKK;  fiKOucraq,  cpüu<;  dibiov  Iy.  qpujTÖc; 
dibioi),  9eöv  dXriöivöv  it  dXriBivoO  GeoO  Kai  TraTpö(;,  dKiicTTOv 
eE  dKTi(JTOu,  dauvGerov  it  dauvöeiou,  dei  övxa  Trpö(;  töv  Tta- 
lepa"  ev  dpxri  Tdp  f\v  6  XÖYoq  Ka9d  cpritTiv  'liwdvvri^  6  euaT- 
TeXicrtriq'  Kai  6  Xöxoc;  f|v  TTpö(;  töv  0eöv  Kai  0eö<;  r\v  6  Xöto«;. 
Darum  gilt  ToT?  TeTpaMMevoK;  TTi(JTeue,  Td  \x\\  yetpaiuiiieva  fir; 
evvoei  )nribe  Z!r|Tei.  —  Das  ist  wieder  durchaus  eusebianisch,  niclit 
nur  in  der  principiellen  Ablehnung  aller  nicht  aus  der  Schrift  zu 
belegenden  Aussagen  über  den  Sohn,  und  jener  bestimmt-un- 
bestimmten, schwebenden  Art  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  zu  schildern,  sondern  auch  in  dem  was  über  die  vorzeit- 
liche Geburt  des  Sohnes  gesagt  wird.  Die  beste  Parallele  ist 
Bern.  ev.  V  1  p.  216:  dve9iKT0(;  fdp  UJ?  dXr|GÜJ^  Kai  ouk  dv- 
9pu)TT0i<;  iLiövov,  dXXd  Kai  ■xaic,  irdaric;  etreKeiva  oxia'xac,  buvd- 
JLiecTiv  n  ToO  )aovoTevoO(;  toij  GeoO  TUTxdvei  ^iv^Gxc,  ujcTTrep  ouv 
Kai  auTÖi;  ö  aujTrip  Kai  Kupioq  fiiuüuv  Touq  oiKeiouq  juaGriTdc; 
auTd  bii  TauTa  jLiuaxaYtJUYUJV  'oubeii;  e'YViu'  qprjCTi  'töv  iraTepa 
ei  \xr\  6  uiö^'  •  iL  Kai  emXeYei  'Kai  oubeic;  e'YViu  töv  uiöv  ei  \xr\ 
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6  TTttirip'.  Der  Gedanke  ist  bei  Euseb  häufig;  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  wird  auch  wie  hier  auf  die  Matthäusstelle  verwiesen, 
80  Dem.  IV  3  p.  149,  Mst.  ecd.  I  2,  2,  de  eccl  tliecl  71/72,  88  C, 
contra  Marc.  6  A. 

Im  folgenden  wird  dann  einmal,  das  einzige  Mal  in  den 
dem  Euseb  zugeschriebenen  Redestücken,  die  Vokabel  6)lioouö'iO(; 
gebraucht  und  zwar  in  Verbindung  mit  6)LiÖTi|dO(;.  Bei  Er- 
klärung des  Genesiscitates  Troiri(TtJU|uev  ctvGpuuTTOV  Kar'  eiKOva 
fiiueTepav  Kai  Ka6'  ojLioiujaiv  heisst  es:  ouk  eiTie  uoiriaov,  r\ 
Troir|craT€,  dXXa  7TOiri(JiJU)Li6v,  beiKvCx;  tö  6)aooucriov  Kai  6|uÖTi|aov 
eiTi  xfjq  iLiaKapiaq  eKeivr|<;  Kai  dcppdaxou  xpidboq.  An  ö)aoouaioq 
im  Munde  des  Euseb  zu  Nicaea  wird  Niemand  Anstoss  nehmen, 
was  6|aÖTi|Uoq  angeht^,  so  wird  de  eccl.  theol.  109  C  iöÖTi|UO(; 
zwar  ausdrücklich  abgelehnt,  aber  doch  nur  um  gleich  darauf 
p.  111  A  zu  constatiren,  dass  der  Sohn  geehrt  werden  soll  \xr\ 
b\xo\y)dc,  Toxc,  TTpoqpriTaiq  \x\\h^  ojuoiujq  dYTcXoKg  r\  rai^  toutuuv 
öiaqpepoucTaK;  buvd)U€(Jiv  dW  auTUj  tuj  Traipi  TTapaTTXr|criuu(;  oder 

III  C:  biö  hr\  Ktti  runde;  TrpoariKei  )uövov  töv  mov  Kai  jurjbeva 
exepov  öeiKv)  ■x\\xr\  cre'ßeiv,  KaGoj^  xi|uüü|iiev  xov  rraxe'pa.  Kai  ev 
xouxLU  xoö  naxpöq  bid  xoO  uioO  xi|uiju|Lie'vou.   (Vgl.  auch  Bein.  ec. 

IV  5  p.  150,  De  eccl.  theol.  69  B.)  Wer  ö|aooucrio<;  anerkannte, 
wird  sich  auch  mit  6|Liöxi|uoq  abzufinden  gewusst  haben.  Dass 
beide  Prädikate  nicht  nur  Vater  und  Sohn,  sondern  der  ganzen 
xpidq  zuerkannt  werden,  und  dass  eben  auf  diese  xpid(5  auch  die 
Genesisstelle  gedeutet  wird,  überrascht,  kann  aber  nicht  gegen 
Euseb  beweisen.  Bedenkt  man,  wie  plötzlich  in  den  eusebia- 
nischen  Schriften  nach  Nicaea  der  Terminus  xpid<;  auftaucht,  so 
liegt  die  Vermuthung  mehr  wie  nahe,  dass  Euseb  sich  eben  zu 
Nicaea  mit  dem  Gedanken  der  xpid^  befreundet  hat. 

Abgeschlossen  wird  die  Rede  Eusebs  mit  den  Sätzen  :  fjXGe 
9eö(;  exri  Yfi(;  6  uiöq  cfapKi  Kpu^jacg  Ouc;  r|ßouXr|6ii  xö  xii^  au- 
xoO  0€Öxrixo<;  |ueYe0o^,  ouk  epri|au)cra(;  xd  ev  oupavoTq,  oube  ydp 
npö  xou  aapKuuöfjvai  epriiuoc;  auxoO  6  köctiuo^*  Qebc,  fjv  Kai  e'axi 
Kai  T^TOve  dvGpuuTioc;  bi'  oiKovo)uiav,  aapKUjGei^  Kai  xexGe'i«; 
tK  TTap9evou  h\  oiKeiav  cpiXavGpiwTTiav "  dSiov  eauxoö  Kai  i'cfov 
u'iöv  eTcwriaev  6  Tiaxrip,  ib^  oibev  ö  Tevvi'icrac;  auxöv  6eöq  Kai 
Tiaxfip    Kai   6  eH  auxoö  YtTCVViiiaevoq  uiö^,   cu  cpiXöcToqpe.     Eine 


'  Vgl.  Hol! :  Amphilochius  l'2(i,  Funk  Apost.  Constitutionon  Jltä  If. 
uud  Kirchengosch.  Abhdlgen.  II  3-18  fl".  o',ü  ff.  aber  auch  L.  Duchcsuc 
im  Uulldin  critique  III  (i  ff.  XIII  Sl  ff. 
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schlagende  Parallele  zu  dem  cliaracteristischsten  Gedanken  findet 
sich  Dem.  ev.  IV  13  p.  169:  Christus  war  nicht,  als  er  Mensch 
war,  gehindert  zugleich  in  andern  Theilen  des  Alls  zu  sein,  dWct 
Yctp  Kai  ev  tuj  töt€  Ka6'  o  ev  dvGpiuTTOK;  eTToXiteueTo  rot  ndvia 
€TTXr|pou  Ktti  TUJ  TTarpi  auvfiv  Ktti  ev  auTtu  ye  f)V  Kai  tujv  rrdv- 
Tuuv  d0pöuu(;  Kai  ev  tuj  TÖTe  tujv  tc  küt'  oupavöv  Kai  erri  Yn<S 
erreMeXeTO  ktX.  (Vgl.  Theoph.  144,  3  ff.  und  c.  Marc.  54  D.) 
Der  Character  unserer  RedestUcke  kann  nach  alle  dem  als  im 
allgemeinen  eusebianisch  bezeichnet  werden.  Auffallend  ist  eigent- 
lich überhaupt  nur  eins^:  die  Erklärung  der  Proverbienstelle, 
die  im  Mittelpunkt  der  zwischen  Euseb  und  Phaidon  geführten 
Debatte  steht:  Kupioq  eKTicTe  ^e  dpxnv  öbujv  auToO  ei<;  epya 
auToO.  Zwar  weist  der  Redner  des  Dialogs  27,  14  ff.  ebenso 
wie  der  Euseb  von  contra  Marc.  p.  J4  CD  die  Deutung  der 
Stelle  auf  die  Menschwerdung  des  Praeexistenten  zurück,  beide 
berühren  sich  auch  darin,  dass  sie  die  Worte  aus  ihrem  Zu- 
sammenhang heraus  erklären  wollen,  und  der  Passus  des  Dialogs 
27,  18  ff:  edv  dvarfeiXu)  u|uiv  Td  Ka6'  fnuepav  Yivöiaeva  lavii- 
luoveuauj  Td  eS  aiujvoq  dpi6)uricrai*  eiTa  ettdrei  XeTUJV  KvjpiO(; 
eKTiffe  )ue  trifft  wörtlich  zusammen  mit  Euseb  Bern.  ev.  V  1  p.  212: 
eiTtt  eiTTibv  luvrmoveijcreiv  Td  eH  aiüjvoq  eTrdYei  XeYwv  Kupioq 
CKTlffe  —  aber  in  dieser  formell  gleichen  Umgebung  steht  eine 
inhaltlich  andersartige  Interpretation:  Während  Euseb  vor  (zB. 
Praep.  ev.  VII  12  XI  14  Dem.  ev.  VI)  wie  nach  Nicaea  (zB. 
e.  Marc,  p  44  f.  De  eccl.  fheol.  150  ff.)  unter  der  redend  ein- 
geführten cfoqpia  den  praeexistenten  Christus  versteht,  deutet  er 
im  Dialog  diese  aoqpia  als  die  praeexistente  menschliche  (Tocpia. 
Ich  glaube,  dass  die  Differenz  sich  auch  unter  der  Voraussetzung 
der  Echtheit  des  Dialogs  einfach  und  befriedigend  erklärt:  der 
Grund  der  verschiedenen  Deutung  liegt  in  dem  Punkte  um  dessent- 

'  p.  27,  37  ff.  lesen  wir:  xäc;  hvo  cpüoeK;  TrpooOriöavTeq  Kupüui; 
■!tonr\aavToc,  x^"pci<;  t^cl  (ioiKviTouc;,  aq  eirre  Zo\o|Limv  Kai  Bapoux  ^'ifoi 
'kpeiaiac;  (eiTTÜJv  y«P  eKxiad  ,ue  iirr]^ajev  avTov  Ka\  xäc,  evep'fdac,Xefn)v 
KÜpioc,  eTTGiriae  xiwpa^  Kai  doiKriTout;)  öuX\oYiöuJ|ue9a  iL  ß^Xriöre  tö  ti'c; 
K0piO(;  ö  Troiriöa<;  Xibpac,  Kai  äoiKriTOui;;  das  ist  Unsinn;  wenn  man  die 
bOo  qp^öeic;  voraussetzt,  kann  man  nicht  noch  fragen,  wer  unter  dem 
KÜpiOi;  zu  verstehen  sei  ;  die  Stelle  ist  corrupt,  die  bvo  qpüöeK  sind  inter- 
polirt.  Der  Interpolator  scheint  auch  noch  ;51,  34  ff",  seine  Theologie 
eingetragen  zu  haben:  eiq  fäp  e5  d|uq)Oiv  Xpiöxö^  voou|Li^vr)(;  koI  Y^uJpi- 
Z;o|u^vr|<;  xr]c,  öiacpopä^  tujv  ouöiujv,  Tfi<;  tg  0eÖTr)TO^  auxcö  koI  Tf\<;  oapKÖq. 
So  hat  man  vor  300  kaum  gesprochen. 
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■willen  die  Stelle  überhaupt  kontrovers  ist,  dem  CKTiCTe.  Dem. 
ev.  V  1  p.  214  erklärt  Euseb  ujanep  fi  Geia  fpacpi]  TOie  fiev 
TrpuuTOTOKov  TrdcTri^  Kiicreujcg  tov  möv  dvaTopeuei  e£  auxoO 
TrpoauuTTOu  TÖ  KupiO(j  eKTicTe  \xe  dpx^v  öbuJv  auxoO  cpdaKOucTa, 
Toie  be  Te'vvriiua  toO  TraTpö(;  eivai  Xe-fei  Kard  xö  irpö  be  Tidvituv 
ßouvüJv  Ycvva  |ae,  Tauir]  Kai  nfiiv  eneada\  uyiüü?  dv  e'xoi  ktX. 
Mit  dieser  Naivität  war  es  zu  Nicaea  vorbei,  so  konnte  man  dort 
nicht  deuten,  und  da  Euseb  nicht  anders  wusste  als  dass  eKTiCfe 
auch  eKTicTe  heisst,  so  musste  er  sich  wohl  oder  übel  entschliessen, 
die  Deutung  der  Stelle  auf  den  praeexistenten  Christus  fallen  zu 
lassen.  Später  hat  er  sie  dann  wieder  aufgenommen;  denn  in 
der  Stille  der  Studierstube  wurde  ihm  klar,  was  er  in  der  Un- 
ruhe der  Synode  nicht  bedacht  hatte  und  (er  hatte  keine  Hexapla 
bei  sich)  auch  kaum  bedenken  konnte,  dass  man  der  zwingenden 
Kraft  des  e'KTKJe  doch  noch  entgehen  konnte:  de  eccl.  theo!,  er- 
klärt er  CKTKTev  stände  im  Sinne  von  KaieTaEev  oder  KaieairicTev ; 
dies  zeige  besonders  der  hebräische  Text,  in  ihm  stände  Kttvd 
das  Aquilas,  Symmachus  und  Theodotion  dem  Sinne  nach  richtig 
mit  eKTrjaaTO  wiedergäben;  KupiO(;  eKTicTev  |U€  dpxvjv  obüjv 
auToO  6i(g  epYtt  auroO  heisse  nichts  anderes  als  KaieiaEe  )ne 
eic,  t6  dpxeiv  tujv  epfuJV  auToO.  Die  Erklärung  der  Demonstratio 
ist  damit  auch  aufgegeben  ;  es  liegt  kein  Grund  vor,  der  die  An- 
nahme verwehren  könnte,  dass  die  Entwicklung  von  der  ein- 
fachen Deutung  der  Demonstratio  zu  der  künstlichen  von  de  eccL 
theol.  im  Bogen  über  die  Deutung  des  Dialogs  geführt  hätte. 
Es  erübrigt  noch  die  eusebianischen  Redestücke  mit  dem 
Restbestand  des  Dialogs  kurz  zu  vergleichen.  Dieser  Vergleich 
ist  insofern  für  die  Frage  der  Echtheit  von  Bedeutung  als  er 
zeigt,  dass  nicht  etwa  der  ganze  Dialog  von  einem  Manne  ge- 
schrieben ist,  der  sich  an  Euseb  gebildet  hat,  sondern  dass  ver- 
schiedene Individualitäten  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen:  sobald 
wir  aus  dem  Bannkreis  der  Euseb  zugeschriebenen  Reden  heraus- 
kommen, hören  die  auffälligen  Berührungen  des  Dialogs  mit  den 
eusebianischen  Schriften  auf.  Dafür  tritt  ein  neuer  Begriff  ein, 
der  der  Hypostase.  In  den  eusebianischen  Stücken  findet  sich 
von  ihm  keine  Spur,  und  das  mit  vollem  Recht;  ja  auch  in  den 
andern  Partieen  des  Dialogs  kommt  er  von  den  Reden  des  Phai- 
don  abgesehen  iiui'  im  Munde;  dos  Protogenes  und  Loontius  vor. 
Bei  beiden  wird  ei-  uns  nicht  überraschen.  Demi  wciiii  Proto- 
genes  32,  50  f.  von  der  yna  eeötr)?  Tfjq  dyiaq  ipidbo«;  ev  Tpiaiv 
U7roaTdö"ecri  teXeiaKg  Kai  icrai^  voou|uevr|  spricht,  so  schliesst  er 
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sich  damit  nur  seinem  ahendliindlichen  Collegen  Hosiiis  an,  und 
wenn  Leontius  den  terminiis  UTTÖCTTacnq  häufiger  verwendet  und 
betonend,  dass  er  TrpöauJTTOV  im  Sinne  von  ÜTToaTaCTK;  brauche, 
von  der  |uia  9eoTr|(^  tüuv  Batepiuv  irpoadiTTUJV  Kard  Trjv  tojv 
UTTOCfTdcfeuuv  evvomv  (34,  16)  redet,  so  passt  dies  sehr  gut  zu 
dem,  was  die  sonstige  üeberlieferung  über  ihn  zu  sagen  weiss. 
Athanasius  erklärt  ihn  {ad  episc.  Aeg.  et  Lihyae  8  p.  276  DE)  für 
einen  Mann  von  apostolischer  Rechtgläubigkeit,  Philostorgios  (113) 
nennt  ihn  einen  Schüler  des  Lukian,  behauptet  er  habe  die  Arianer 
begünstigt  und  stellt  ihn  in  die  Liste  derer,  die  zu  Nicaea  ah 
Ario  steterunt  (vgl.  Nicetas  Thesaurus  orthod.  fid.  V  7).  Die 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  liegt  in  den  uns  vor- 
liegenden Reden,  die  ebenso  die  \x\o.  outTia  wie  die  rpeiq  unocfTd- 
0^\c,  betonen.  Die  Arianer  haben  wie  sonst  ^,  so  auch  hier 
argumentirt,  dass  eine  Verschiedenheit  der  UTTÖaiaaK;  nothwendig 
auch  eine  Verschiedenheit  der  oudia  bedinge.  Leontius  ist  ein 
Vorläufer  der  späteren  nach  eben  der  Provinz  in  der  er  Bischof 
war  genannten  kappadocischen  Theologie. 

Mit  stilistischen  Vergleichen  lässt  sich  nicht  viel  machen ; 
die  Abschnitte  sind  zu  kurz  und  der  Stil  der  Redner  zu  wenig 
ausgeprägt,  als  dass  man  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  könnte; 
im  allgemeinen  erscheint  Euseb  sowohl  in  den  einzelnen  Sätzen  wie 
in  den  pomphaften  und  zwecklosen  Einleitungen  (27,  12  ff.  30,  15  ff.) 
wohl  etwas  rhetorischer  wie  seine  Collegen. 

Redenken  wir  nun  noch  die  oben  erwähnte  Beobachtung 
Kattenbuschs  und  erwägen,  dass  die  andern  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommenen  Urkunden  sich  uns  als  echt  erwiesen 
haben,  so  scheint  mir  das  Resultat  gesichert,  dass  der  Dialog 
keine  litterarische  Fiction,  sondern  die  officielle  Veröffentlichung 
dh.  das  Protokoll  oder  wenigstens  die  stilisirte  Nachbildung  einer 
zu  Nicaea  wirklich  geführten  Debatte  ist.  Dass  diese  Veröffent- 
lichung uns  bei  Gelasius  nicht  unverändert,  sondern  in  einer 
jüngeren  Redaction  vorliegt,  bzw.  dass  wir  nur  noch  Excerpte 
der  nicaenischen  Veröffentlichung  haben,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
aber  wenig  wahrscheinlich  ;  besonders  der  in  den  verschiedenen 
Theilen  verschiedene  Gebrauch  von  \J7TÖö"Ta(Ti<;  spricht  dagegen. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  die  bisher  gefundenen  Schwierig- 
keiten bei  genauerer  Kenntniss  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  verschwinden    würden.      Am    wenigsten    zuverlässig 


^  Vgl.  Holl;   Amphiloehius  131, 
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wird  die  Wiedergabe  der  Reden  des  Phaidon  sein,  falls  er  wirklich 
ernste  Opposition  gemacht  haben  sollte.  In  den  Acten  der  Synode 
zu  Aquileia  cap.  43  (hinter  Ambrosius  ep.  8)  klagen  die'Arianer  , 
dass  ihre  Aussagen  überhaupt  nicht  protokollirt  werden  und 
verlangen  eigene  Stenographen.  Ob  der  erbauliche  Schluss  mit 
der  Bekehrung  "^ historisch'  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen, 
ist  auch  für  die  ßeurtheilung  des  Aktenstückes  gleichgültig. 
Eine  officielle  Disputation  endigt  selbstverständlich  in  ihrer 
publicirten  Form  stets  mit  der  Bekehrung  des  Gegners.  Und  wer 
weiss,  ob  Phaidon  nicht  wirklieb  so  klug  war  von  vorn  herein 
einzusehen,  dass  es  nützlich  sei,  die  Religionspolitik  seines  Kaisers 
durch  eine  eclatante  Bekehrung  zu  unterstützen.  Ueber  die  Frage, 
wie  weit  der  Dialog  etwa  interpolirt  ist,  wird  sich  erst  urtheilen 
lassen,  wenn  ein  diplomatisch  gesicherter  Text  des  Gelasius 
vorliegt. 

IV.  Die  Diatyposeis. 
'Zweifellos  unecht,  keiner  der  alten  kennt  sie  und  keiner 
der  neueren  hat  sie  zu  verteidigen  übernommen;  ja  die  meisten 
übergehen  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  selbst  Tillemout  und  Orsi 
und  wer  ihrer  erwähnt,  erklären  sie  für  unecht.'  So  urtheilt 
Hefele  über  die  gelasianischen  Diatyposeis  Th.  Q,u.  Seh.  1851,  75  f. 
(vgl.  Conc.  Gesch.  I  373),  Der  einzige  Grund,  den  er  für 
dieses  Urtheil  anführt,  ist,  dass  die  zweite  der  Diatyposeis  'wahr- 
scheinlich gegen  die  Euchiten  gerichtet,  also  nothwendig  nach- 
nicaenisch.'  In  Wahrheit  setzt  die  in  Frage  kommende  Diatyposis 
sich  nur  mit  denen  auseinander,  die  nicht  arbeiten  wollen  unter 
Berufung  auf  das  Wort  des  Herrn:  sorget  nicht  für  euern  Leib, 
was  ihr  essen  werdet.  Eine  Anspielung  auf  speciell  Euchitisches 
findet  sich  nicht.  Die  Diatyposis  ist  vor  wie  nach  Nicaea  gleich 
verständlich.  Auch  die  andern  Diatyposeis  enthalten  keinerlei 
Merkmal  aus  dem  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  geschlossen 
werden  könnte.  Wir  werden  nach  allem,  was  sich  uns  über  das 
Buch  des  Dalmatius  ergeben  hat  geneigt  sein,  sie  für  ein  echt- 
nicaenisches  Produkt  zu  halten :  denn  gerade  sie  sind  durch  die 
besprochenen  Citate  mit  dem  Dialog  und  dem  Bekenntniss  des 
Hosius  so  eng  zusammengeschlossen,  dass  man  über  sie  kaum 
anders  wie  über  die  andern  Stücke  wird  urtheilen  können.  Wenn 
Revillout  sie  in  der  Revue  des  qtiestions  historiqiies  1874  j).  335 
mit  den   von   ihm  im  Journal  asiatiquc  1873  p.  234  ff.  ^  verötfent- 

'  Eine  zusammenhängende  Uebcrsetzung  der  ganzen  von  Kevillout 
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lichten,  in  einem  Theil  der  Ueberlieferung  als  nicaenisch  be- 
zeichneten YVUJ|uai  hat  in  Verbindung  bringen  wollen,  so  ist  dies 
grundlos.  Für  die  Behauptung:  on  retrouce  particulieremcnt  daiis 
les  gnomes  que  nous  arons  dejä  publiees,  un  grmid  nomhre  des 
pensecs  que  Gelase  dit  avoir  remarquees  dans  la  parfie  morale  de 
soii  manuscrit  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Der  all- 
gemeine Charakter  der  gelasianiscben  Diatyposeis  und  der  kopti- 
schen  Gnomai  ist  ein  verschiedener. 

Somit  haben  sich  uns  alle  sicher  aus  dem  Buch  des  Dal- 
matius  stammenden  Urkunden  als  echt  erwiesen.  Der  Schluss 
ist  unvermeidlich,  dass  Gelasius  thatsächlich  ein  echtes  von  der 
Synode  selbst  publicirtes  Exemplar  der  Acten  von  Nicaea  in 
Händen  gehabt  hat.  Wie  viel  Urkunden  es  enthalten  dh.  vor 
allem  wie  viel  ihrer  Acten  die  Synode  zu  veröffentlichen  für  gut 
befunden  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die  Angabe  des  Gelasius, 
dass  er  in  dem  Buche  irdvia  xd  . . .  \ex6evTa  xe  Kai  TTpaxOevia 
Ktti  biaTUTTUuBevTa  gefunden,  wird   niemand  pressen   wollen. 

Das  Buch  des  Gelasius  hat  mit  diesem  Nachweis  für  uns 
einen  ganz  einzigartigen  Werth  bekommen;  der  verachtete  Gelasius 
ist  der  einzige  Schriftsteller  der  uns  grössere  Stücke  der  nicaeni- 
schen  Acten  erhalten  hat. 

Bonn.  Gerhard  Loeschcke. 


publicirten  Acten  verdanke  ich  der  grossen  Freundlichkeit  von  Herrn 
Dr.  Lic.  J.  Leipoldt  in  Leipzig.  Auch  an  dieser  Stelle  sei  ihm  für  seine 
Mühe  bestens  gedankt.  Die  Uebersetzung  wird  in  anderm  Zusammen- 
hang veröfl'entlicht  werden, 


ZUR  ÜBERLTEFERUNGSGESCHICHTE  DES 

HORAZ ' 


Im  X.  Supplementband  des  Philologus  hat  soeben  Vollmei' 
in  gleicbbetitelter  Abhandlung  das  Programm  einer  ganz  neuen 
Behandlung  der  Textkritik  des  Hoiaz  aufgestellt:  er  construirt 
einen  kühn  ersonnenen  Stammbaum  der  meisten  wichtigsten 
Horazhandschriften  und  führt  ihn  bis  auf  Valerius  Probus  zurück; 
dabei  weist  er  dem  faktischen  Archetyp  ein  junges  Datum  an, 
wodurch  viele  Emendationen  möglich  werden,  und  endlich  meint 
er  mit  dem  Zusammenwerfen  zweier  von  unsern  Handschriftcn- 
klassen,  nämlich  der  I.  und  IL,  die  wirkliche  Wahrheit  weit 
einfacher  zu  finden  als  wir  mit  unserm  Dreiklassensystem.  Von 
diesem  letzteren  spricht  er  mit  ziemliclier  Geringschätzung  S.  289, 
obgleich  ich  nicht  einsehe,  inwiefern  der  bei  ihm  ganz  erheblich 
gesteigerte  Eklekticismus  einen  Fortschritt  gegen  uns  bedeuten 
soll.  Auch  unsre  genealogischen  Studien  über  das  Yerwanilt- 
schaftsverhältniss  der  Horazcodices  missfallen  ihm  so  sehr,  dass 
er  S.  319  f.  schreibt:  *Es  muss  ein  Theil  der  Arbeiten  Holders 
und  Kellers,  die  genaue  Beschreibung  und  Prüfung  der  Hss.  unter 
h is torischen  Gesichtspunkten  von  neuem  gemacht  werden  ;  ja 
er  scheut  sich  nicht,  trotz  der  von  uns  Jahrzehnte  lang  auf- 
gewandten Mühe  und  Arbeit  zu  einer  von  historisch  be- 
gründeter Würdigung  der  Ueb  er  li  efe  ru  ng  ausgehenden 
Nachprüfung  des  Horaztextes  einzuladen.  Möge  er  doch 
selber  diese  schwere  und  ganz  fruchtlose  Arbeit  auf  sicli  nehmen! 
Und  warum  hält  er  überhau])t  mit  seiner  A  usga  be  zurück?  Es 
macht  doch  einen  eigenthümlichen  Eindruck,  wenn  er  am  Schlüsse 
sagt:    'nun   plötzlicli  vor  neue   grosse  Aufgaben  gestellt  müsse  er 


^  [Der  Hr.  Verfasser  liat  einst  gleiclisan\  das  Vorwort  der  Horaz- 
Ausgabe  in  diesem  Museum  veröfVeiitlichl ;  so  bringen  wir  jetzt  von 
ilmi  auch  diese   nachträgliche  Vertlieidigung.     Die  Redaction.] 
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die  Ausgabe,  deren  Ms.  fertig  bei  ihm  liege,  um  einige  Zeit 
zurückschieben.'  Ich  bezweifle  im  höchsten  Grade,  dass  die  an- 
gekündigte epochale  Horazausgabe  den  von  V.  gehofften  Beifall 
finden  wird,  zunächst  aber  erlaube  ich  mir  in  das  neue  V.sche 
System  ein  wenig  hineinzuleuchten,  damit  der  Leser  sieht,  was 
V.  unter  historischen  Gesichtspunkten  versteht;  ich  würde  sie 
eher  phantastisch  als  historisch  nennen,  denn  wo  man  hinsieht, 
fehlt  es  an  wirklich  historisch  en  Be  weisen,  mag  es  sich 
nun  um  Probus,  Heiric  oder  was  für  Personen  er  auftreten  lässt, 
handeln.     Nun  aber  zur  Sache. 

Die  Arbeit  V.s  anerkennt  zwar  wiederholt  in  sehr  loyaler 
Weise  die  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  unseres  Horazapparats 
und  stimmt  unserm  geringschätzigen  Urtheil  über  die  durch 
Cruquius  überlieferten  Angaben  betr.  den  codex  Blandinius 
vetustissimus  bei ;  er  zählt  ihn  auch  zu  seiner  schlechteren 
Handschriftenklasse  und  gibt  nichts  auf  seine  einst  so  hoch  ein- 
geschätzte Auktorität.  Unsern  Apparat  vermehrt  V.  nur  schein- 
bar durch  öftere  Beiziehung  des  von  uns  bloss  in  der  Praefatio  1'^ 
beigezogenen  Oxoniensis  (0  =  unserem  x):  denn  er  erklärt  ihn 
selber  mehrmals  für  'ganz  werthlos'  (S.  289  vgl.  S.  264)  und 
lässt  schliesslich  die  Citate  aus  ihm  weg.  Meine  Verdammung 
der  in  Grammatikercitaten  vorkommenden  Horazvarianten  miss- 
billigt V.  gleichfalls  nur  scheinbar:  denn  trotz  aller  Vorwürfe 
von  Kurzsichtigkeit  und  Unvorsichtigkeit,  die  er  mir  S.  272 
macht,  weiss  auch  er  keine  einzige  werthvolle  Variante  namhaft  zu 
machen  ausser  dem  bereits  von  mir  ausdrücklich  herausgehobenen 
cubital  bei  Fronto,  wodurch  die  übrigens  auch  durch  Porphyrio 
gewährleistete  richtige  Form  als  horazisch  geschützt  wird.  Auch 
hinsichtlich  der  hohen  Einschätzung  des  echten  unverdorbenen 
Porphyrio,  wenn  wir  ihn  besässen,  sind  wir  ganz  einig  mit  V. 
(S.  316).  Leider  können  wir  ihn  —  ich  habe  ihn  an  den  paar 
Stellen  mit  'Porph.  T  bezeichnet  —  aber  nur  ganz  ausnahms- 
weise herstellen,  und  was  ist  gewonnen  mit  Aussprüchen  wie 
S.  316:  'Apographon  I  wie  Apographon  II  haben  jedes  ad  libitum 
von  den  Porphyrionischen  Randscholien  des  Archetypen  excerpirt. 
Mit  dieser  Erkenntniss  ist  der  Weg  zur  Reconstruction  des 
wirklich  echten  und  einige rmassen  vollständigen  Porphyrlo- 
coramentars  vorgezeichnet?'  Sogar  der  commentator  Cruquianus 
wird  als  zur  Herstellung  nicht  ungeeignet  empfohlen  in  dem  mehr 
als  kühnen  Satz:  'Jede  gute  Nachricht,  jedes  Autorenfragment 
in  dem  commentator  Cruquianus  geht  auf  die    vollständigere 


80 


Keller 


Porphyriosammlung  in  Apographon  II  zurück'  (S.  316).  Dass  in 
diesem  Sammelsurium  auch  sehr  andere  Quellen,  selbst  gedi  uckle, 
benutzt  sind,  geniert  V.  nicht.  Man  kann  nur  erwidern,  dass  V. 
auf  solche  kühne  Aussprüche  auch  die  kühne  That  folgen  lassen 
und  selber  den  verlorenen  ursprünglichen  Porphj'rio,  zu  welchem 
er  den  Weg  weist,  uns  reconstruiren  möge.  Vorerst  aber  halte 
ich  das  alles  für  Phantasie. 

Und  damit  kommen  wir  eben  auf  die  Hauptdifferenzen 
zwischen  V.  und  uns.  V.  glaubt  zwei  riesengrosse  Schritte  über 
uns  hinaus  gemacht  zu  haben,  1.  durch  Aufklärung  der  ge- 
sammten  Handschriftengeschichte  des  Horaz  und  2.  durch  die 
Ersetzung  unseres  Dreiklassensystems  durch  sein  Zweiklassen- 
system. 

V.  construirt  folgenden  Stammbaum  : 

Horatius 

I 
editio  Probi 

I 
edilio  Porphyriouis  cum  commento 

I 
exemplar  Mavorti  cum  commento  Porphyrionis 


I  cum  schol.  A 


II  cum  'Porph.'  et  vita  Suetoni 


Bland.    R 


YXlbti  *  Porph.' 
Also  alle  unsere  Horazcodices  stammen  nach  V.  und  Leo^ 
aus  einem  Exemplare  der  Horazausgabe  des  Probus,  natürlich 
des  Berytiers,  der  fast  ein  Zeitgenosse  des  Dichters  gewesen  ist. 
Dies  steht  für  V.  so  fest,  dass  er  gelegentlich  sogar  in  unserem 
Horaztexte  noch  'die  Hand  des  Probus  zu  verspüren'  überzeugt 
ist^.     Nun    ist    aber    von   Probus   als   Horazkritiker    gar    nichts 


1  'Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Iloraztext  deshalb  einheit- 
liche üeberlieferung  hat,  weil  Probus  ihn  philologiscli  fixirt  hat'  (Leo). 

2  S.  266.     Auch   die  Versstellung  a.  p.  46.  45  geht    nach  S.  272 
auf  die  Ausgabe  des  Probus  zurück'. 
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überliefert,  als  dass  er  gewisse  kritische  Zeichen  'in  Virgilio  et 
H oratio  et  Lucretio  apposuit  ut  Homero  Aristarchus'  (graram. 
Lat.  ed.  Keil  VII  p.  534).  Von  diesen  Zeichen  erinnere  ich  mich 
keines  einzigen  ausser  dem  Asteriscus,  den  aber  auch  die  anderen 
Kritiker  verwendeten,  um  Versetzungen  zu  bezeichnen:  Asteri- 
scum  Aristophanes  apponebat  illis  locis  quibus  sensus  deesset, 
Aristarchus  autem  ad  eos,  qui  in  hoc  puta  loco  positi  erant,  cum 
aliis  scilicet  non  reote  ponerentur.  Item  Probus  et  antiqui  nostri 
(gramm.  Lat.  aaO.)^.  Mit  dem  ganz  gleiclien  Rechte  könnte  man 
—  wenn  man  überhaupt  solche  Phantasien  aufstellen  will  —  die 
gesaramte  Horaztradition  auf  den  echten  Acron  zurückführen;  ja 
dies  käme  mir  noch  viel  wahrscheinlicher  vor,  da  dieser  Gelehrte 
ausdrücklich  als  der  'allerbeste  Erklärer'  des  Dichters  in  der 
bekannten   Lebensbeschreibung  des  Horaz  genannt   wird. 

Viel  sichereren  Boden  haben  wir  hinsichtlich  einer  Horaz- 
recension  des  Mavortius  und  des  Porphyrio :  nur  dass  eine  dieser 
Ausgaben  oder  gar  beide  auf  Probus  zurückgehen,  ist  und  bleibt 
eine  luftige  Hypothese.  In  den  Epilegomena  habe  ich  S.  786 — 
788  eine  ganze  Reihe  auffallender  Lesarten  aufgezählt,  welche 
sich  gerade  in  den  mit  des  Mavortius  Subscriptio  versehenen 
Horazcodices  finden ;  also  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss, 
dass  dies  eben  Lesarten  des  Horaztextes  des  Mavortius  gewesen 
sein  werden.  So  natürlich  diese  Combination  ist,  so  wird  sie 
nun  seltsamer-  oder  bezeichnenderweise  gerade  von  denen  be- 
sonders verworfen,  welche  mit  unerhörter  Kühnheit,  ohne  jeden 
Schatten  von  Beweis  —  abgesehen  von  jener  oben  citirten  dürf- 
tigen Notiz  des  Anecdoton  Parisinum  —  die  Herkunft  unserer 
säramtlichen  Horazcodices  aus  einem  Exemplar  des  Probus  be- 
haupten.     Aus    diesem     mysteriösen    Probusexemplar    soll     das 


1  Die  von  uns  als  Testimonium  zu  carm.  III  27,  31  beigebrachte 
Stelle  der  schol.  Veronens.  Vergib:  Probus  hie  apposuit  aptissimum 
exemplum  ex  Horatio  beweist  natürlich  nichts  für  seine  'Horazausgabe'; 
noch  weniger  was  man  aus  Diomed.  gramm.  I  400,  10  (ohne  des  Probus 
Namen)  erschliessen  kann,  dass  er  in  einer  Abhandlung  über  Decli- 
nation  Horat.  ars  poet.  60—62  citirt  habe  (gleichfalls  schon  von  uns 
als  Testim.  in  der  kritischen  Horazausgabe  beigezogen).  Aus  beiden 
Stellen  geht  nichts  brauchbares  hervor,  was  uns  über  des  Probus 
horazkritische  Thätigkeit  irgendwie  belehren  könnte.  Auch  die  'wahr- 
scheinlichen Spuren  von  Probus'  commentirender  Thätigkeit,  welche 
demnächst  Gudeman  behandeln  wird'  (S.  267),  werden  daran  nichts 
ändern. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LSI.  ü 
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Exemplar  des  Porphyrie,  in  dem  dieser  wieder  sein  Redaktions- 
bedürfniss  zum  Ausdruck  brachte,  hervorgegangen  sein,  daraus 
sei  dann  wieder  das  'exemplar  Mavorti'  geflossen,  und  aus  diesem 
wieder  alle  unsre  Codices,  so  dass  faktisch  der  Archetyp  nach 
527  fiele:  denn  als  Vettius  Agorius  Mavortius  seine  Horaz- 
recension  machte,  lag  schon  sein  Consulat  (a.  527,  s.  Epilegom. 
785)  hinter  ihm.  Nun  fallen  aber  die  Codices  A',  B',  D',  l',  o',  ß" 
und  das  Original  von  oiG  insgesammt  wahrscheinlich  ins  IX.  Jahr- 
hundert, das  von  Rix  ins  VII. — VIII.,  u'  ins  VIII.,  der  Stamm- 
codex von  FX'  ins  VI. — VII.,  b"  ins  V. — VI.  Jahrhundert  (s. 
praefat.  I-).  Wenn  wir  also  nur  diese  Codices  berücksichtigen, 
ist  es  doch  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  alle  aus  einem  Codex 
der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  abzuleiten.  Wenn  schon  b"  ins 
V. — VI.  Jahrhundert  fällt,  so  muss  der  Originalcodex  von  F\' 
(VI.-VII.  Jahrb.),  b"' (V.— VI.  Jahrb.),  Rtt  (VII.— VIII.  Jahrb.) 
und  u'  (VIII.  Jahrb.)  dh.  also  der  Stammcodex  von  Vollmers 
schlechterer  Handscbriftenclasse,  zu  der  erst  noch  der  Bland,  vet. 
nach  seiner  Ansicht  käme,  mindestens  ins  IV.  Jahrhundert  fallen, 
nicht  aber  circa  530.  Indessen  handelt  es  sich  nicht  blos  um 
diesen  Stammcodex  der  schlechteren  Classe,  sondern  auch  um  den 
der  besseren,  wohin  jedenfalls  nach  Vollmer  die  codd.  A  B  D  £ 
gehören,  von  denen  jeder  (s.  praefat.  I'^)  mindestens  ins  IX.  Jahr- 
hundert zu  datiren  wäre,  A'  (=  Aa)  und  B'  (=  BC)  wahrschein- 
lich aber  älter  waren,  weil  a  und  B  an  sich  schon  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehören.  Der  Stammcodex  von  A'(VIII.?)  B  (VIII.?) 
D'(IX.  ?)  H'  (IX.)  muss  doch  also  etwa  ins  V.(  — VI.)  Jahrhundert 
fallen.  Und  wo  bleibt  der  Stammcodex  r'  =  YVr?  v  allein  ist 
schon  Anfang  des  X.  Jahrhunderts  geschrieben,  wo  ß"?  wo  (J'? 
usw.  Dass  der  Stammcodex  der  F-Classe  in  Capitalschrift  ge- 
schrieben war,  geht  hervor  aus  gewissen  Varianten,  auf  welche  ich 
praefat.  1- p.  XLIX  aufmerksam  gemacht  habe.  Dass  ihre  specifi- 
schen  Lesarten  theilweise  vorpriscianisch  sind,  ergibt  sich,  wie 
ich  aaO.  hervorhob,  aufs  klarste  aus  Priscian  VI  72:  Apud  Hora- 
tium  duplicem  invenio  scripturam  et  fastos  et  fastus  in  III  carmi- 
num  .  .  .  fastus  in  aliis  codicibus.  Hier(c.  17)  haben  fastus  FKbTT, 
fastos  A'BCtv  ua.  Ich  glaube,  mittels  der  elementarsten  Berechnung 
kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  der  Urarche(yp,  wenn  man  so 
sagen  soll,  oder  der  Archetyp  Kai'  iloxr\v,  auf  den  unsre  Hand- 
schriften A'B'D 'ET' etc.  einerseits  und  FX'b"'RTTu'e  etc.  andrer- 
seits zurückgehen,  keineswegs  in  eines  der  späteren  Jahrhunderte 
(mit  Vollmer  und  Leo)  zu  verlegen  ist,  sondern  in  das  erste  oder 
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zweite  Jahrhundert  nach  Horaz  gesetzt  werden  muss.  Daher 
auch  die  wenigen  Fehler  im  überlieferten  Texte  und  das  Gebot 
einer  im  allgemeinen  conservativen  Behandlung  der  handschrift- 
lichen Tradition.  Freilich  wer  alle  möglichen  Emendationen  im 
Horaz  einführen  will,  wird  anderer  Ansicht  sein  ;  er  hat  ja  ein 
lebhaftes  Interesse  daran,  den  Archetyp  möglichst  herabzudrücken. 
Vollmer  setzt  den  Stammcodex  unserer  HI.  Classe  sogar  ins 
karolingische  Zeitalter,  und  wie  er  für  den  Urheber  unserer  ge- 
sammten  Tradition  gleich  Leo  den  Namen  weiss  (Probus),  so 
weiss  er  auch  den  Namen  jenes  Interpolators  von  serm,  I  10. 
Es  war  der  Dichter  Heiric  von  Auxerre,  geb.  841  (S.  302). 
Nur  schade,  dass  dieses  ganze  Kartenhaus  einfällt,  sobald  man 
zugeben  muss,  dass  der  in  F\  und  vielen  anderen  Handschriften 
überlieferte  Zusatz  erheblich  älter  ist  als  das  IX.  Jahrhundert, 
sofern  er  schon  im  VI. — VH.  Jahrhundert  in  <t>  =  FX'  vorlag. 
Und  warum  soll  der  Zusatz  nicht  aus  der  Zeit  des  Ausonius  und 
Tetradius  stammen  können  (Epileg.p.  504)?  Er  ist  ja  doch  sicher 
von  einem  Stümper  gemacht,  nicht  von  einem  wirklichen  Dichter. 
Schon  der  hundert  Jahre  früher  lebende  Commodian  hätte  trotz 
seiner  notorischen  Horazstudien  ganz  wohl  einen  Vers  machen 
können  wie  Quo  melior  vir  est  longe  subtilior  illo. 

Wenn  wir  somit  allen  Grund  haben,  Vollmers  späte  Da- 
tirung  des  faktischen  Archetyps  unserer  Horazhandschriften 
(VI.  Jahrhundert)  und  des  Muttercodex  der  III.  (seiner  II.)  Classe 
(karoling.  Zeit),  sowie  seine  Hypothese  der  Herkunft  des  Arche- 
typs von  einer  Ausgabe  des  Probus  als  unwahrscheinliche  und 
unbeweisbare  Phantasien  abzulehnen,  so  fällt  damit  jede  Basis 
für  eine  ausgedehnte  Conjecturalkritik  weg  und  wir  sehen  uns 
wieder  wesentlich  angewiesen  auf  die  Abschätzung  der  über- 
lieferten Varianten.  Somit  kommen  wir  auf  die  Frage  der  Klassen- 
eintheilung. 

In  diesem  Stücke  glaubt  nun  V.  so  sicher  das  Ei  des 
Columbus  gefunden  zu  haben,  dass  er  S.  289  ganz  einfach  sagt: 
'Von  dem  Kellerschen  Dreiklassensystem  unserer  Hss.  brauche  ich 
hier  wohl  nicht  mehr  zu  reden.  —  Fort  damit  in  den  Papierkorb! 

Ist  denn  nun  wirklich  sein  Zusammenwerfen  der  Hss.  I. 
und  n.  Classe  zu  einer  einzigen,  wodurch  die  Hauptabweichung 
V.s  von  meinem  System  erzielt  wird,  ein  Fortschritt  ?  Und  ist 
es  ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft  wenn  er  so  ausgezeichnete 
und  älteste  Hss.  wie  a  und  l'  (IX.  Jahrb.)  und  f'  (vielleicht 
VII.  Jahrh.)  einfach  ignorirt?     Die  von  ihm  empfohlene  Verein- 
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fachung  kann  nur  gewonnen  werden  durch  Zusammenwerfen  ent- 
schiedener Handschriften  unsrer  zweiten  (mavortischen)  Classe 
wie  E  in  den  Episteln  mit  Handschriften  erster  Classe  wie  A 
und  a  in  den  Episteln,  und  doch  sind  diese  deutlicli  getrennt 
durch  zT.  sehr  starke  Varianten  s.  praef.  P  p.  CHI:  depellat 
—  divellat,  fastigia  —  fastidia,  que  —  ve,  que  —  ne,  sors  —  res(!), 
posset  —  possit,  perrivor  —  perluor,  clusinis  —  clusinos,  iugis  — 
dulcis(!),  15,  43  f.  falsche  Ordnung  —  richtige  Ordnung,  et  —  an, 
et  —  si,  poteris — cupias(!),  detrahit  —  detrahet.  Mir  scheint  das 
Zusammenwerfen  so  divergierender  Handschriften  die  reine  Will- 
kür, zumal  keineswegs  blos  E  hier  deutlich  die  Classe  anzeigt, 
sondern  noch  eine  Eeihe  anderer  Codices  wie  g(7  umi,  einigemal 
auch  der  famose  Blandinius,  zur  Construction  der  deutlich  sich 
abhebenden  Lesartenreihe  der  II.  (unsrer  11.)  Classe  beigezogen 
werden  kann  und  von  mir  aaO.  auch  beigezogen  worden  ist.  Ich 
habe  diese  Seite  meiner  praefatio  von  lS9i)  ganz  zufällig  heraus- 
gegriffen, aber  sie  ist  typisch.  Tadeln  ist  eben  viel  leichter  als 
besser  machen.  Für  sämmtliche  daktylische  Gedichte 
hat  V.  den  reinsten  Irrthum  aufgestellt;  in  den  lyrischen 
eigentlich  absolut  nichts  Neues  :  denn  auch  ich  hatte  in  den 
beiden  Vorreden  zum  I.  Band  des  Horaz  im  Rheinischen  Museum 
XIX  S.  323^  und  wieder  zur  zweiten  Auflage  des  I.  Bandes 
Leipz.  1899  S.  LXXXII  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass 
in  den  lyrischen  und  jambischen  Partien  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  I.  und  II.  Classe  bestehe  gegenüber  der 
III.  Classe;  eine  Ausdehnung  dieses  Satzes  aber  auf  Sermonen, 
Episteln  und  Ars  poetica,  wofür  sich  allerdings  Vollmer  auf 
eine  Stelle  in  den  Epilegomena  (S.  790  a.  18S0)  hätte  berufen 
können,  habe  ich  längst  als  Irrthum  erkannt  und  daher  schon  vor 
6,  beziehungsweise  7  Jahren  in  der  praefatio  P  (1899)^  die 
richtigere  Ansicht  publicirt,  dass  nämlich  in  diesen  daktylischen 
Partien  zwischen  der  I.  und  III.  Classe,  nicht  aber  zwischen  der 
I.  und  II.  eine  nahe  Verwandtschaft  bestehe.  Also  viel  weniger 
wegen  der  paar  Stellen,  wo  wir  drei  verschiedene  Lesarten 
nebeneinander    haben   wie    c.  III  24,  4   publicum,    ponticum    und 


1  Vorwort  zum  ersten  Tlieil  einer  Ausgabe  des  Horaz,  noch  vor 
Vollmers  Geburt  erschienen. 

2  In  die  Zwischenzeit  1880—1899  fällt  keine  Abhandlung  von 
mir  über  Horazkritik.  Aus  dem  von  mir  und  Holder  gegebenen  Ma- 
terial hätte  übrigens  jedernianu  ebenso  gut  wie  icli  selbst  die  irrthüm- 
liche  Behauptung  der  Epileg.  (8.  790)  corrigireu  küuneu. 
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apulicum,  als  eben  desswegen,  weil  wir  das  eiiiemal  die  I.  und  Tl., 
das  andromal  die  I.  und  III.  Classe  ziemlich  consequent  mit- 
einander harmoniren  sehen,  aus  diesem  Hauptgrunde  sehe  ich 
mich  auch  heute  noch  veranlasst  das  Dreiklassensystem  fest- 
zuhalten. Zu  welchen  Ungeheuerlichkeiten  das  Zweiklassen- 
system führt,  habe  ich  eben  gezeigt.  Die  Entstehung  denke  ich 
mir  folgendermassen  (vgl.   praefat.  I"  p.  LXXXII.  LXXXIII). 


lyr.  u.  iamb. 


dactyl. 


I.       II.     III. 


I.      III.     11. 


Was  vor  uns  liegt,  sind  die  ganz  erheblich  verschiedenen 
3  Classen;  es  muss  aber  einst  zwischen  der  I.  und  II.  Classe  in 
den  Oden  und  Epoden  und  zwischen  der  I.  und  III.  Classe  in  den 
Sermonen,  Briefen  und  der  Ars  poetica  ein  Austausch  mancher 
Lesarten  stattgefunden  haben,  wie  dies  heute  noch  in  vielen 
Horazhandschriften  zu  beobachten  ist,  sofern  viele  Lesarten  aus 
einem  andern  Codex  beigeschrieben  wurden  und  allmählich  auch 
völlig  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesarten  sich  eingeschmuggelt 
haben  1.  Somit  haben  wir  zwar  im  allgemeinen  drei  selbst- 
ständig überlieferte  Lesarten  vor  uns,  für  welche  das  elementare 
Grundgesetz  tiiltigkeit  hat,  dass  zwei  Zeugen  besser  sind  als  ein 
einziger.  Ergänzungsweise  aber  muss  gleich  betont  werden,  dass 
bisweilen  auch  Eine  Classe  recht  haben  kann  gegenüber  den  zwei 
anderen,  nämlich  wenn  es  sich  in  den  Oden  und  Epoden  um  eine 
der  I.  und  II.  Classe  gemeinsame  Variante  handelt,  in  den  dak- 
tylischen Gedichten,  wenn  die  I.  und  III.  Classe  der  II.  gegen- 
überstehen. In  diesen  Fällen  haben  wir  eben  das  Zweiklassen- 
systeni  und  damit  den  Eklekticismus.  Dies  sind  aber  im  ganzen 
nur  Ausnahmen,  und  ganz  selten  sind  die  Fälle,  wo  eine  LA. 
der  I.  Classe  oder  eine  der  II.  in  Oden  und  Epoden  gegenüber 
der  in  den  zwei   übrigen  Classen    bezeugten   Variante    recht   hat, 


1  Die  meisten  älteren  Hss.  zeigen  systematische  Correcturen  oder 
Beischrift  von  Varianten  aus  anderen  Horazcodices.  Die  gegeutheilige 
Behauptung  Vollmers  beweist  nur,  dass  er  äusserst  wenige  Horaz- 
handschriften selber  eingesehen  hat,  was  er  übrigens  auch  selber  zu- 
gesteht. 
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oder  wo  dies  in  den  daktylischen  Gedichten  auf  eine  Sonderlesart 
der  I.  oder  III.  Classe  zutrifft. 

Um  die  etwas  complizirt  scheinende  Sache  an  Beispielen 
klar  zu  machen,  so  sind  also  die  Sonderlesarten  der  III.  Classe 
c.  I  35,  17  saeva  (st.  serva),  III  1,  44  vitis  st.  vites,  c.  III  5,  10 
et  et,  nichts,  c.  III  15,  8  Chlori  st.  Chlore,  c.  III  27,  55  defluat 
st.  defluet  oder  defluit,  c.  IUI  13,  28  dilapsam  st.  delapsam  eben 
durch  die  im  obigen  Schema  angebrachte  Verbindungslinie  zwischen 
der  1.  und  II.  Classe  in  den  Oden  gerechtfertigt:  denn  wenn  wir  bloss 
zwei  Parteien  gegeneinander  haben,  kann  jede  recht  haben.  In 
unzähligen  anderen  Fällen  aber  ist  die  beste  LA.  durch  die  Ueber- 
einstimmung  von  2  Classen  gegen  1,  entweder  I  +  III  oder 
II  +  III  gewährleistet. 

Ganz  entsprechend  ist  es  in  den  Episteln  und  Sermonen: 
eine  Reihe  der  besten  Lesarten  ist  bloss  in  der  II.  Classe  er- 
halten: s.  I  1,  101  mi,  I  3,  128  qui,  I  7,  17  pigrior,  epist.  I 
1,  57  sq.  richtige  Stellung,  I  6,  50  laevum,  I  10,  25  fastidia, 
II  2,  80  contracta,  a.  p.  237  et,  a.  p.  371  nee  seit.  Hier  sind 
wir  auf  das  Zweiklassensystem  angewiesen  —  freilich  in  etwas 
anderem  Sinn  als  Vollmer.  Denn  wir  werfen  nicht  die  I.  und 
n.  Classe  zusammen,  sondern  die  I.  und  III.  Classe  und  beachten 
die  selbständige  II. 

Also  man  folge  nach  unsrer  Ansicht  den  ganzen  Horaz 
hindurch  im  allgemeinen  dem  Zeugnisse  zweier  Classen  gegen  eine, 
man  beachte  aber  den  sozusagen  prähistorischen  Zusammenhang 
zwischen  Cl.  I  und  TI  in  den  Carmina  und  Epoden  und  sträube 
sich  nicht  allzusehr  gegen  die  ab  und  zu  nothwendige  Bevor- 
zugung einer  Sonderlesart  der  III.  Classe.  In  den  Sermonen, 
Episteln  und  der  Ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch 
gegen  eine  sonstwie  empfehlenswerthe  Variante  der  11.  Classe. 
Abgesehen  von  diesen  ungefähr  e  i  n  d  u  t  z  e  n  d  m  a 1  vor- 
kommenden Fällen  s i n d  d  i e  ü  b r i g e n  ,  wo  wir  n  i c  h  t  d  e  m 
Grundsatze  folgen  können,  dass  zwei  Classen  recht 
haben  gegen  die  dritte,  ganz  minimal,  es  sind  nur 
seltene   Ausnahmen,    welche  die   Regel   bestätigen. 

Wem  dieses  Resultat  nicht  gefällt,  der  mag  immerhin  die 
neue  Horazausgabe  als  ein  Evangelium  abwarten;  ehrlicli  ge- 
sprochen wird  er  zugeben  müssen,  dass  wir  eine  greifbare  Regel, 
die  Neuhorazianer  aber  den  puren   Eklekticismus  aufstellen. 

ITnd  nun  möchte  ich  noch  wenigstens  Kin  Heispiel  heraus- 
greifen, um  die  neue  Methode  zu  charakterisiren. 


Zur  Ueberlieferungsgeschichte  des  Horaz  87 

Während  V.  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  seine  Ge- 
ringschätzung der  Zuverlässigkeit  des  Cruquius  und  der  angeb- 
lichen Lesarten  seines  Blandinius  betont  —  was  ich  mit  grosser 
Satisfaktion  anmerke,  wie  ja  noch  manche  andere  Einzelheit  in  den 
Untersuchungen  Vollmers  sehr  beachtenswerth  erscheint  —  ver- 
fällt er  an  der  von  den  Blandinischen  Götzendienern  besonders 
ästimirten  Stelle  s.  I  6,  126  unfasslicher weise  in  die  alten  Irr- 
thümer.  Die  LA.  Fugio  canipum  lusumque  trigonem  gilt  ihm 
als  einzig  wahr  gegenüber  der  andern :  Fugio  rabiosi  tempora 
signi.  Bei  dem  grossen  Gewicht,  das  er  dem  Porphyrio  beilegt, 
ist  es  ihm  natürlich  unbequem,  dass  wir  bei  Porphyrio  als  Er- 
klärung lesen  :  Caniculares  dies  dicit  qui  sunt  caloratissimi,  also 
eine  evidente  Interpretation  der  zweiterwähnten  Lesart.  Man 
beachte  nun  die  merkwürdige  Art,  wie  sich  V.  mit  dieser  ärger- 
lichen Thatsache  abfindet.  Er  schreibt  S.  309:  'Dass  Porphyrio 
das  Wort  trigonem  erklärt  hatte,  ist  sicher.  Die  ihm  zu- 
geschriebenen Worte  sind  nach  V.  nichts  als  eine  'dürftige  Glosse 
und  ihr  Excerpt  in  schol.  f  karolingische  Weisheit,  die  natür- 
lich, nachdem  im  Texte  die  alte  Lesart  verschwunden  war,  auch 
das  alte  Scholion  zu  der  Stelle  verdrängte'.  Nun  aber  gaben 
bisher  selbst  die  Vertheidiger  des  cod.  Bland,  vetust.  zu,  dass 
hier  die  angebliche  Verderbnies  des  Horaztextes  vor  die  Schollen 
falle.  Mit  der  eben  erwähnten  Manier,  Schlüsse  zu  machen, 
kann  man,  um  Juvenals  Worte  zu  gebrauchen,  überhaupt  jedes 
Schwarz  in  Weiss  verwandeln.  Wir  haben  den  Porphyrio  vor 
uns,  der  evident  die  unerwünschte  Lesart  interpretirt,  darum 
braucht  er  aber,  versichert  man  uns,  durchaus  nicht  die  un- 
erwünschte Lesart  vor  sich  gehabt  zu  haben,  ursprünglich  hat 
er  vielmehr  das  erwünschte  trigonem  erklärt,  diese  Erklärung  ist 
aber  untergegangen,  und  es  ist  statt  derselben  'durch  karolingische 
Weisheit  (sonst  sagte  man  durch  die  einfältigen  Mönche)  die 
Interpretation  der  unerwünschten  Lesart  auch  in  dep  Porphyrio- 
text  eingedrungen.  Die  armen  Karolinger,  denen  Alles  in  die 
Schuhe  geschoben  wird!  Als  ob  unser  Porphyriotext  und  die 
schol.  f  in  der  karolingischen  Zeit  entstanden  wären.  Ein 
sicheres  Machwerk  aus  der  karolingischen  Zeit  ist  der  tractatus 
Vindobonensis  zur  ars  poetica,  eine  dürftige  Paraphrase  pseud- 
acronischer  Notizen;  in  die  merowingische  Periode  fallen  die 
schol.  Xqp,  eine  Verarbeitung  porphyrionischer  Notizen:  hoch  über 
beiden  stehen  die  schol.  f  und  unser  erhaltener  Porphyrio.  Ich 
glaube  nun  und  nimmermehr,  dass  letztere  in  der  merowingischen 
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oder  karolingischen  Epoche  hätten  entstehen  können.  Also  vor- 
läufig können  wir  ruhig  dabei  bleiben,  dass  die  faktische  Tra- 
dition der  Schollen  und  alle  erhaltenen  Hss.  mit  Ausnahme  des 
Gothanus,  der  jüngsten  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften (später  als  1450  geschrieben,  s.  praef.  I-),  die  LA.  Fugio 
rabiosi  tempora  signi  bieten.  Ob  überhaupt  faktisch  eine  Hs., 
nämlich  der  Bland,  vetust. ,  die  LA.  Fugio  campum  lusumque 
trigonem  geboten  hat,  ist  zweifelhaft ;  methodischerweise  hat  man 
vielmehr,  wie  dies  sclion  Holder  im  Hermes  Xu  p.  501  —  503 
that,  von  der  Variante  Fugio  campum  lusitque  trigonem  aus- 
zugehen: so  hat  der  Gothanus.  Ich  muss  es  für  durchaus  un- 
methodisch erklären,  wenn  nun  eine  dieser  Varianten  als  Glossem 
der  andern  gefasst  werden  soll.  Solche  poetische  Glosseme  wie 
rabiosi  tempora  signi  sind  ein  Unding,  andererseits  haben  wir 
die  absolut  feststehende  Thatsache,  dass  eine  ganze  Anzahl  von 
Buchstaben  der  Archetyplesart  rabiosi  tempora  signi  wiederkehrt 
in  der  Variante  des  Gothanus: 

rAbioSlTemporasIGNi 

cApüIuSITquetrlGoNe 
Dieses  ZusammentrefTen  der  Buchstaben  wird  noch  viel 
stärker,  wenn  wir  die  Verschreibung  rapidusi  (die  Var.  rapidosi 
existirt  faktisch)  annehmen  und  die  Verwechslung  von  r  und  f 
in  der  beginnenden  Minuskel  (rapidusitempora  signi  —  cäpülusitq. 
trigone) :  man  kann  sagen,  dass  mehr  als  die  Hälfte  der  Buch- 
staben miteinander  stimmen :  eine  methodische  Kritik  muss  also 
constatiren,  dass  es  sich  hier  um  eine  mechanische  Corruption, 
das  Unlesbarwerden  eines  Theilcs  der  überlieferten  Lesart 
handelt ^  Das  hat  zuerst  Holder  ermittelt,  und  wenn  ich  auch 
im  Detail  meine  eigenen  Ansichten  habe,  die  jeder  in  den  Epi- 
legomena  nachlesen  kann,  in  diesen  Grundgedanken  und  nament- 
lich in  der  Aufstellung  des  Wortes  rapidusi  oder  rapidosi  wird 
jedermann  Holder  beipflichten  müssen.  Es  geht  nicht  an,  mit 
einfacher  Verweisung  auf  den  sehr  sophistischen  Bentley  und 
seinen  jit  discijuus  Mewes  (wie  das  Vollmer  S.  309  thut)  sich  zu 
begnügen,  als  ob  die  Epilegomena  nicht  existirten  !  Wer  hat  denn 
das  falsche,  nämlich   für  Horaz  ganz  analogielose  lusus  trigo  bis 


'  Keineswegs  aber  um  den  völligen  Wejffall  aller  Worte  nach 
Kugio,  wie  dies  zB.  Fritzsche  aimimnit;  woher  käme  denn  dann  die 
Ueberoinstimmung  der  Hälfte  der  Buchstaben  in  beiden  entgegen- 
gesetzten Varianten  (Archetyp  und  Gothanus) V 
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jetzt  genügend  erklären  können?  Und  wer  weiss,  ol)  nicht  die 
angebliche  Lesart  des  Bland,  vet.  blosse  Conjectiir  ist?  I\Iir  ist 
dies  feste  Ucberzeugnng:  sie  ist  erst  gemacht  aus  der  joder 
Construction  spottenden  im  Golhanus  überlieferten  iirspriiiig- 
licheren  Variante,  wie  sie  aus  dem  bloss  halb  leserlichen  echten 
Verse:  Fugio  r.  t.  signi  zunächst  hervorgegangen  war,  ganz  in 
der  Manier  von  Divolsusque  prcnicntibus  statt  Pivolsus  querimoniis 
e.  I  13,  19. 

Höchst  bezeichnend  ist  auch  die  Art,  wie  sich  V.  mit  den 
Horazhss.  abfindet :  er  folgt  einem  nach  seiner  Ansicht  zur 
schlechteren  Classe  (FX  etc.)  gehörigen,  noch  dazu  nach  seiner 
Ansicht  ganz  traurig  coUationirten  Codex,  dem  Bland,  vet.,  aus 
dem  er  den  Gothanus  geflossen  sein  lässt  (was  ich  nicht  glaube; 
beide  dürften  vielmehr  unabhängig  voneinander  aus  einem  dritten 
Codex  geflossen  sein).  Diesem  zweifelhaften  Sprössling  seiner 
n.  (unsrer  III.)  Classe  gibt  er  gegenüber  allen  Hss.  seiner  II. 
(unsrer  III.)  Classe  recht,  und  gibt  weiterhin  der  Vermuthung 
Raum,  dass  die  von  ihm  bevorzugte  und  gewünschte  'kostbare (!) 
Lesart'  in  der  I.  (unsrer  I.  +  II.)  Classe  vertreten  gewesen  sei; 
sie  sei  eben  an  dieser  Stelle  defekt.  'Die  reinen  alten  Zeugen 
ABC  fehlen'  (S.  309).  Sie  alle  hätten  vermuthlich  die  LA.  des 
Bland,  vet.  geboten.  Man  wird  wirklich  oft  an  Bentley  erinnert 
was  die  Behandlung  der  Codices  anlangt.  In  der  editio  raaior 
und  minor  hätte  V.  sehen  können,  dass  eine  ganze  Reihe  der 
ältesten  und  besten  Hss.  unsrer  1.  und  Tl.,  also  seiner  I.  Classe, 
nichts  anderes  als  die  Archetyplesart  bieten,  nämlich  f  (vielleicht 
VII.  Jahih.),  1),  E,  a  (IX.  Jahrb.);  f  und  E  und  a  können  doch 
wahrlich  als  reine  und  genügend  alte  und  gute  Hss.  der  I.  Classe 
gelten.  Am  unerfindlichsten  ist  es  mir,  warum  V.  a,  den  präch- 
tigen Ambrosianus  des  IX.  Jahrhunderts,  aus  seinen  Zeugen  aus- 
schliesst.  Hier  freilich  wäre  er  ihm  störend  gewesen.  Cod.  a 
aber  ist  und  bleibt  über  den  ganzen  Horaz  hin  einer  unsrer 
besten,  reinsten  Gewährsmänner  der  I.  und  II,  Classe,  nur  muss 
man  (s.  praefat.  1^)  die  Partien  auseinanderhalten;  gerade  für 
V.,  der  die  I.  und  II.  Classe  zusammenwirft,  wäre  er  ein  ganz 
consequenter  Codex  seiner  I.  Classe.     Also  reinste  Willkür, 

Somit  bleibt  es  wohl  dabei,  dass  die  LA.  fugio  rabiosi 
tempora  signi  aus  diplomatischen  Gründen  als  die  echte  ur- 
sprüngliche festgehalten  werden  muss,  und  da  sie  dem  Sinn 
nach  sehr  wohl  möglich  ist  (s,  Epilg.)  und  grammatisch  keinen 
Anstoss    bietet,    während    fugio    Insum    trigonem   Anstoss   bietet 
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(s.  A.  Waltz  zu  d.  St.,  citirt  in  meiner  praefatio  I'-^  p.  XXXVI), 
so  müssen  wir  uns  mit  ihr  abfinden,  wie  es  die  alten  Scholiasten 
auch  schon  gethan  haben.  Erst  seit  Cruquius  und  Bentley  hat 
das  Rütteln  an  der  echten  antiken  Ueberlieferung  angefangen  und 
man  bemüht  sich  eine  vielleicht  tausend  Jahre  jüngere  Tradition 
gegen  die  gute  alte  echte  zu  lanciren. 

Dies  der  typische  Einzelfall,  wo  V.  über  unsre  Textkritik 
hinaus  will.  Auf  die  Besprechung  anderer  Einzelheiten  muss 
ich  hiev  verzichten.  Ich  werde  mich  damit  an  anderer  Stelle 
beschäftigen ;  viele  kühne  Sätze  bei  ihm  und  andern,  besonders 
Deutschen,  fordern  geradezu  zum  Widerspruch  heraus.  Ich  bin 
mehr  als  20  Jahre  den  Horazfehden  aus  dem  Wege  gegangen; 
wenn  man  aber  noch  heute  trotz  aller  ehrlichen  Arbeit  zB.  in 
Schanzs  Litteraturgeschichte  11  P  p.  125  Sätze  lesen  muss  wie 
'die  Kritik  des  Horaz  beruht  auf  dem  codex  antiquissimus  Blan- 
dinius',  so  ist  das  ein  sehr  betrübendes  Zeichen  für  die  Art,  wie 
gegenwärtig  die  Philologie  gelehrt  wird,  und  ich  bin  eigentlich 
H.  Prof.  Vollmer  zu  Dank  verpflichtet  für  den  Anlass,  den  er 
mir  durch  seine  ja  sicherlich  geistreiche  Abhandlung  gegeben 
hat,  mich  endlich  wieder  einmal  gründlich  und  deutlich  über 
die  heute  namentlich  in  Deutschland  beliebte  Horazkritik  aus- 
zusprechen. 

Prag.  0.  Keller. 


zu  AUGUSTErSCHEN  DICHTERN 


1. 

Derselben  Gedankensphäre,  wie  die  an  Erörterungen  der 
griechischen  Populärphilosophie,  an  die  Komödie,  an  das  Epi- 
gramm und  an  Prop.  II  23  (Rothst.)  gemahnende  zweite  hora- 
zische  Satire  des  ersten  Buches^,  welche  in  der  Hauptsache  das 
Thema  ausführt,  dass  der  Verkehr  mit  der  libertina  (ancilla 
togata  V.  63.  ancilla  v.  117)  dem  mit  der  matrona  vorzuziehen 
sei,  entstammt  auch  Hör.  Ca.  II  4:  'Die  Liebe  zur  Sklavin  ent- 
ehrt nicht'.  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Dichtungen 
illustrirt  das  von  Kiessling  übersehene^  Epigramm  des^  ßufinus 
A.  P.  V   17  4; 

MäXXov  TuJv  aoßapujv  tok;  6ou\iba(^  eKXeTÖ|ie(j9a, 

Ol  )Ltf]  TOiq  aTTaTaXoT(;  K\e|a)uaai  xepTröiuevoi. 

TaT<;  |uev  XP^<s  aTTÖbuube  )iupou,  (Toßapöv  re  qppuaYiua 

Kai  f-iexpi  Kivbuvou  eaTro^evri  (Tuvoboc^. 

Tttt^  be  xäpic,  Kai  xp^jq  ihioq  Kai  XeKipov  eioi^ov, 

buupoi?  eK  (JTraTdXri<;  ou  oeXayiloixevov. 

mpoOiaai  TTuppov  töv  'AxiXXeoq,  bc,  -rrpoeKpivev 

'Epiuiövriq  dXöxou  rfiv  Xdipiv  '  Avbpo)adxiiv. 
Statt  des  einen  Beispiels  (Pyrrhos  und  Andromache)  verwendet 
Horaz,    nach   der   Weise   des    poeta    doctus    die  Belege    häufend, 


1  Vgl.  R.  Heinze,  De  Horatio  Ihouis  imitatore  S.  22  ff.  V.  Hölzer, 
De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta,  ab  elegiacis  imitatione 
expressa.  Marp.  Catt.  1899  S.  86  ff.  R.  Bürger,  De  Ovid.  carm.  amat. 
inv.  S.  123  ff. 

3  Vgl.  dagegen  F.  Jacobs,  Delectus  epigr.  Graec.  Gothae  et  Er- 
fordiae  182G    S.  151  f. 

3  Nach  Sternbach,  Anthol.  Planud.  App.  Lips.  1890  S.  89  von 
Philodem  abhängigen;  vgl.  dagegen  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt, 
i.  d.  Alexandrinerzeit  II  S.  5G1  Anm.  205. 

*  Anthol.  Graec.  ed.  Stadtmüller  I  S.  88. 
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eine  Reihe  von  drei  Beispielen:  Achilles  und  Briseis,  Ajax 
und  TeliincBsa,  Agamemnon  und  Kassandra.  Mit  Berufung 
auf  zwei  derselben  Helden  (Acliilles,  Agamemnon^)  ent- 
schuldigt Ovid  Am.  II  8,  11  ff.  seinen  Umgang  mit  Cypassis, 
der  Magd  der  Corinna: 

Thessalus  ancillae  facie  Bri  seidos  arsit, 
serva  Mycenaeo  Phoebas  amata  duci: 
nee  sum  ego  Tantalide  maior,  nee  maior  Achille; 
quod  deeuit  reges,  cur  mihi  turpe  putem? 
Es    ist    zu    vermuthen,    dass    sich    Horaz,    wie    möglicher   Weise 
schon  Sat.  I  2,  wo  Epigramme  des  v.  121  genannten  Philodemos 
vorzuschweben    scheinen    (vgl.  Kiessling   zu  v.  92.  96.   120),    so 
auch  in   der  bezeichneten  Ode    an  griechische  Epigrammenpoesie 
angelehnt  hat,    die  dem   Ovid    ebensowohl   bekannt   gewesen  sein 
wird,  wie  das  horazische  Gedicht  selbst 2.     Nicht  unerwähnt  darf 
bleiben,    dass  der  in    die  Sklavin    verliebte  Freund  des  Dichters 
auch  den  Gegenstand   einer   Elegie  des  Properz  (I   9)  bildet,    zu 
deren   in  v.  3  f.  ausgesprochenem  Gedanken    (nun   ist  deine  Sklavin 
in     Wirklichkeit    deine    Herrin)    A.    P.    V  302,  15    f.     zu    ver- 
gleichen ist: 

f|v  be  lupfirj?  ibu;)  BepaiTaivibi,  tXiiBi  Kai  auTO^ 
bouXo(;  evaWdiYbriv  b|Liuuibi  Tivöjuevo«;. 

2. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  Catull.  13.  Hör.  Ca.  I  20=^. 
IV  12.  Ep.  I  5.  Mart.  X  48.  XI  52  —  eine  Eeihe,  die  sich 
noch  vervollständigen  lässt  —  zeigt  das  Typische  dieser  Art 
von  Gelegenheitsdichtungen.  Vollständig  ist  eine  solche  Ein- 
ladung, wenn  sie  ausser  der  Veranlassung,  dem  Tage  und  der 
Stunde  des  Gelages  den  Speisezettel,  die  Weine  und  die  Namen 
der  Theilnehmer  enthält.  Wer  wenig  zu  bieten  hat,  bekennt 
das  in  aller  Offenheit  oder  bestimmt  für  seine  Leistung  eine 
Gegenleistung  (ein  Büchschen  Narde  für  Calenerwein  Hör.  Ca. 
IV  12,  16  f.,  eine  ganze  cena,  die  der  Geladene  selbst  mit- 
zubringen hat,  für  eine  Salbe  aus  dem  Boudoir  der  Geliebten 
Catull.  13,  11  ff.).  Sauberkeit  des  Haushalts,  Frohsinn  und 
namentlich  Freunde,   die  einander  verstehen   und  nichts  austragen, 


^  Vgl.  Ov.  Am.  I  9,  33.  37  f.  (in  anderem  Zusammenhange). 
2  Vgl.  Zingoi  le,  Ovidius  und  sein  Verhältniss  zu  den  Vorgängern 
und  gleichzeitigen  römischen  Dichtern.  Heft  3  S.   12. 
^  Unhorazisch? 
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dienen  als  Ersatz  für  eine  luxuriöse  Gasterei.  Catulls  drei- 
zehntes Gedicht  ist  ein  Epigramm  und  als  solches  von  Martial 
(III  12;  vgl.  auch  Catull.  v.  1  und  Mart.  XI  52,  1)  erkannt  und 
verwerthet  worden.  Die  horazischen  Gedichte  sind  trotz  ihrer 
Verbrämung  mit  lyrischen  Elementen  (vgl.  zB.  Ca.  IV  12,  1 — 12. 
Ep.  I  5,12 — 20 1)  und  trotz  des  lyrischen  Versmasses  nichts 
als  anspruchslose  Einladungsbillets.  Schon  um  der  Kürze  willen, 
die  für  solche  Kleinpoesie  geboten  ist,  erscheint  die  übliche 
Form  des  Epigramms,  wie  sie  Martial  in  den  beiden  erwähnten 
Gedichten  (X  48.  XI  52)  verwendet,  als  die  denkbar  geeignetste. 
Gewiss  sind  die  Griechen  auch  hier  vorbildlich  gewesen.  In 
den  Commentaren  zu  den  lateinischen  Dichtern  (so  auch  in 
Kiesslings  Horazerklärung)  verraisst  man  den  Hinweis  auf  das 
Epigramm  des    Philodemos  A.  P.  XI  44  (=  XXII  Kaib.): 

Aupiov  ei^  XiTi'iv  ae  KaXidba,  qpiXTaie  TTeiaiuv, 

iE.  evctiri^  eXKei  laoucroqpiXriq  eTapo(;, 

eiKdba  beiTTvi'Cuuv  eviauaiov  ei  b'  drroXeiqjei^ 

ouöaia  Ktti  Bpo|uiou  XiOTevf)  rrpÖTTOCTiv, 

aXX'  eidpou«;  öipei  TravaXrjGea^,  dXX'  erraKOucrri 

OairjKuuv  fai^c,  irouXu  lueXixpörepa" 

fiv  be  TTOie  öTpe\\))}c,  Kai  eq  r\\xlcL(;  ö|i)LiaTa,  TTeiauuv, 

äHo)Liev  eK  Xiifiq  eiKdba  TTioiepriv. 
Der  minder  bemittelte  Dichter  ladet  den  reichen  und  einfluss- 
reichen Freund,  der  Besseres  zu  essen  (ouSata  v.  4  =  sumen 
Mart.  X  48,  12.  XI  52,  13)  und  zu  trinken  gewöhnt  ist  (vgl. 
Hör.  I  20.  Ep.  I  5,  1  ff.),  zu  bescheidener  Mahlzeit.  Dafür  giebt 
es  Freunde  ohne  Falsch  (v.  5  ;  vgl.  Hör.  Ep.  I  5,  24  ff.  Mart. 
X  48,  21  ff.-)  und  gute  Unterhaltung.  Dass  Horaz  den  Philodem 
Sat.  I  2,  121  citirt,  war  schon  gesagt.  Allerdings  vermeidet  es 
der  urbane  römische  Dichter,  bei  dem  besser  situirten  Freunde 
so  deutlich  um  Aufbesserung  seiner  materiellen  Lage  anzuklopfen, 
wie  Philodem  am  Schluss  des  Gedichts  bei  seinem  Piso. 

3. 

Zu  den  griechischen  Vorbildern,  welche  Ovid  für  die  Adonis- 
sage  (Met.  X  503  ff.)  zur  Verfügung  standen^,  kommen   die  üb- 

1  Von  Eibbeck  mit  Unrecht  eliminirt. 

2  Zur  Aufzählung  der  Namen  der  Gäste  (v.  26  ff,  Mart.  X  48,  5  f.) 
vgl.  das  nicht  dem  Philodem  gehörige  Epigramm  A.P.  XI  35. 

3  Vgl.  G.  Plachii,  De  Nicamlro  aliisque  poetis  Gi-aecis  ab  Ovidio 
iu  Metamorphosibus   conscribendis   adhibitis.     Hai.  Sax.  1882   S.  38  ff. 
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liehen  Anleihen  bei  den  römischen  Dichtern^.  Besondere  Be- 
achtung verdient  die  Uebereinstimmung  mit  Prop.  II  19,  17-  if. 
Während  Cynthia  die  Freuden  der  ländlichen  Einsamkeit  geniessen 
wird,  will  sich  der  Dichter  in  den  Wäldern  am  Clitumnus,  nicht 
weit  von  ihr  entfernt,  der  Jagd  widmen : 

ipse  ego  venabor.  iam  nunc  me  sacra  Dianae 
suscipere  et  Veneri  ponere  vota  iuvat. 
incipiam  captare  feras  et  reddere  pinu 
cornua  et  audaces  ipse  monere  canes. 
non  tarnen  ut  vastos  ausim  tentare  leones 
aut  celer  agrestes  comminus  ire  sues. 
haec  igitur  mihi  sit  lepores  audacia  molles 
excipere  et  stricto  figere  avem  calamo. 
Dieselbe  Vorsicht    legt    Venus    ihrem    Adonis    als    dessen    Jagd- 
genossin  bei  Ovid  aO.  v.  535 — 541   durch  Beispiel  (sie  hetzt  die 
Hunde,     begnügt     sich    mit    der    Jagd    auf    die     ungefährlichen 
Hasen,    Hirsche,   Rehe    und    meidet  die   Eber,    Wölfe,    Bären, 
Löwen),  v.  542 — 552  durch  Ermahnung  an's  Herz: 

te  quoque,  ut  hos  timeas,   siquid  prodesse  monendo 
posset,   Adoni,  monet,  'fortis'que  'fugacibus  esto 
inquit;    in  audaces  non  est  audacia  tuta. 
parce  meo,  iuvenis,  temerarius  esse  periclo, 
neve  feras,  quibus  arma  dedit  natura,  lacesse, 
stet   mihi  ne  magno  tua  gloria!  non  movet  aetas 
nee  facies  nee  quae   Venerem  movere,  leones 
saetigerosque  sues^  oculosque  animosque  ferarum. 
fulmen  habent  acres  in  aduncis  dentibus  apri, 
Impetus  est  fulvis  et  vasta  leonibus  ira, 
invisumque  mihi  genus  est , 
um    ihre    Warnung    v.    705   ff,    eindringlich,    aber    vergebens    zu 


—  Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  2.  Bd.  (Buch  VIII— XV); 
im  Anschluss  au  M.  Haupts  Bearb.  der  Bücher  I — VII  erkl.  von  0.  Koni, 
in  dritter  Aufl  neu  bearbeitet  von  R.  Ehwald.  Berlin  1898  S.  98  und 
die  Anm.  zu  X  503  ft'. 

1  Vgl.  zB.  Lucr.  V  132(5;  Ov.  aO.  550.  —  Cinna  fr.  9  M.;  Ov. 
aÜ.  503.  —  Verg.  Aen.  II  3(;9;  Ov.  Am.  II  9,41;  aÜ.  72(i.  —  Verg. 
Aen.  X  725;  Ov.  aO.  538.  —  Verg.  Aen.  X  843;  Ov.  aO.  71!).  —  Audi 
sieh  selbst  schreibt  Ov.  nach  seiner  Gewoliulieit  ;uis:  v^l.  /.1>.  Am.  I 
8,49;  aO.  519. 

2  Vgl.  Zingerle  aO.  Heft  1  S.  72  f. 

3  Der  Versanfang  nach  Verg.  Aon.  VII  17. 
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wiederholen.  Wer  noch  zweifelt,  dass  Ovid  die  Properzstelle  vor 
Augen  hatte,  dürfte  durch  Fast.  V  173  &.,  wo  der  dem  Tode 
des  Adonis  ganz  ähnliche  Untergang  des  Jägers  Hyas  erzählt 
wird,  überzeugt  werden: 

dum  nova  lanugo  est,  pavidos  formidine  cervos 

terret;  et  est  illi  praeda  benigna  lepus. 

at  postquara  virtus  annis  adolevit,  in  apros 

autlet  et  hirsutas  comminus  irc  feras. 
Hatte  Properz  seiner  Cynthia  II  13,  51  fP.^  in  banger  Todes- 
ahnung prophezeit,  dass  sie  dereinst  noch  um  ihn  weinen  werde, 
wie  Venus  um  ihren  Adonis,  so  sagt  er  an  der  oben  mitgetheilten 
Stelle  mit  gutem  Humor  und  offenbar  so,  dass  er  auch  hier,  wie 
eben  die  ovidische  Nachahmnng  klar  erkennen  lässt,  den  Adonis- 
im  Sinn  hat:  befürchte  nichts;  ein  tollkühner  Jäger,  wie  dieser, 
will  ich  nicht  sein,  sondern  ein  recht  vorsichtiger.  Auf  ein 
anderes  Beispiel,  wie  Ovid  als  Nachahmer  der  Auffassung  seiner 
Vorlage  förderlich  ist,  komme  ich  im  folgenden. 

4. 

Auch   das    zweite    Sulpiciagedicht    (III  9  Hill.)    des    TibuU 

(Bürgers  Argumente   gegen   die    Echtheit   des    Cyclus    III  8 — 12 

im    Hermes  XXXX  1905  S.  328  ff.   sind    anfechtbar)    steht  zur 

Adonisfabel  in  Beziehung.     Oder  ist  die  Besorgniss  der  Sulpicia 


^  Nach  hellenistischem  Muster,  wie  Ov.  aO.  719  £f. ;  vgl.  Otto, 
De  fab.  Prop.  Part.  II.  Gross-Glogau  1886  S.  15  f.  Den  hier  an- 
geführten Berührungen  beider  Dichter  mit  dem  'Eunäcpioc,  'Aötüviboi; 
des  Bion  ist  noch  Prop.  aO.  53  (n  i  v  e  u  m  . . .  Adonem)  rvj  Bion  26  f.  (toI 
&'  (JTTÖ  fia^oi  Xiöveoi  tö  udpoiGev  'Abiüvi&i  tropcpOpovro)  und  Ov.  aO. 
723  (percussit  pectora)  t^o  Bion  4  f.  (-irXaTäTlöov  IxäGea)  hin- 
zuzufügen. Natürlich  ist  das  Schlagen  der  Brust,  wie  das  Auflösen 
beziehungsweise  Ausraufen  der  Haare  bei  tiefer  Trauer  etwas  ganz  Ge- 
wöhnliches; beides  zusammen  bei  Ov.  Her.  10,  15  f.  u.  Met.  V  472  f. 
(mit  demselben  Versschluss  wie  Verg.  Aen.  I  481  u.  Ov.  A.  a.  I  535). 
Hervorgehoben  sei  noch,  dass  Ovid,  wie  Properz,  den  Tod  des  Adonis 
nach  Cypern  verlegt.  Gegen  Rothstein  zu  Prop.  II  13,  53  vgl.  Ehwald 
aO.  zu  V.  305.  531.  718.  Dass  Ovid  auch  diese  Properzstelle  vor- 
schwebte, ist  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  er  Met.  X  314  aus 
derselben  Elegie  den  Halbvers  e  tribus  una  soror  {II  13,44)  —  hier 
die  drei  Parzen,  dort  die  drei  Furien  —  entlehnt  hat;  vgl.  Trist.  II  246. 
—  An  Prop.  II  13,  53  erinnert  [Ov.]  Ep.  19,  101. 

2  So  erklärt  sich  auch  die  Erwähnung  der  Löwen,  an  die  doch 
iu  der  Gegend  am  Cliturauus  nicht  zu  denken  ist. 
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um  ihren  auf  gefährlicher  Jagd  befindlichen  Cerinthus  geringer 
als  die  der  Venus  bei  Ovid  um  Adonis?  Sie  konnte  nicht 
besser  zum  Ausdruck  kommen  als  durch  die  Apostrophe  au  den 
Eber  (v.  1  if.),  der  ja  in  jener  Sage  eine  so  verhängnissvolle 
Rolle  spielt.     Die  Verse: 

quis  furor  est^,  quae  mens^,  densos  indagine  colles 
claudentem  teneras   laedere  velle   manus?^ 
quidve  iuvat  furtim  latebras  int  rare  ferarum 
candidaque  hamatis  crura  notare  rubis? 
(7  — 10)   könnten    ebenso    wohl    von   Venus    gesprochen    sein   und 
dem  Adonis  gelten.     Dass  Tibull,    sei  es  direkt  oder  durch  Ver- 
mittlung   eines  seiner    römischen  Vorgänger,     von  einem  Vorbild 
der  alexandrinischen   Dichtung  beeinflusst  ist,  in  der  die  Adonis- 
sage  oft  genug    behandelt  war*,    zeigt    die  Klage   der  Aphrodite 
bei  ßion  aO.  60  f.: 

Ti  Top  ToXjuripe  Kuvdfei^; 
KoKöq  eibv  xocraoÖTOV  e)arivao  Oripi  traXaieiv; 
Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  derselben  poetischen  Quelle 
stammende  Mahnung,  die  zarten  Hände  beim  Aufstellen  der 
Fangnetze  nicht  zu  verletzen  und  die  Candida  .  ..  crura  (vgl. 
Bion  V.  7  f.  laripöv  öbövTi,  AeuKÜui  XeuKÖv  öbövii  TUTT6i(;) 
bei  der  Verfolgung  des  Wildes  nicht  an  den  Dornen  zu  ritzen 
(die  schwache  Spur  desselben  Motivs  in  veränderter  Form  bei 
Bion  21  f.,  wo  es  von  der  die  Leiche  des  Adonis  suchenden 
Göttin  heisst:  ai  be  ßdioi  viv  'Epxo|uevav  KeipovTi  Ktti 
lepöv  ai|ia  bperroviai),  beruht  auf  einem  nach  Bedürfniss  variirten 
Gemeinplatz:  vgl.  Verg.  Ecl.  10,  48  f.^  Prop.  I  8,  7  f.  Ov.  Met. 
I  508  f.  Nonnos  Dien.  XVI  92  f.  115  f.  Freilich  o,  fährt  Sul- 
picia,    den  Vorwurf   ihres     besorgten  Herzens     auf's     zärtlichste 


1  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Tib.  I  10,  33.  Ov.  Am.  III  14,  7. 
A.  a.  III  172.    Met.  VI  170. 

2  Vgl.  Verg.  Aen.  II  519. 

3  In  diesem  Verse  ist  laedere  genau  so  gestellt  wie  Tib.  I  9,  (!, 
vello  wie  Tib.  I  2,92.  4,58.  9,32;  Lygd.  4,4.  Sulp.  17,4,  manus  wie 
Tib.  II  3,  10  (uö.). 

*  Vgl.  Greve,  De  Adouide.    Lips.  1877    S.  20  ff. 

5  Im  Anschluss  an  eine  Elegie  des  Cornelius  Gallus;  vgl.  Skutscb, 
AusVergilsFrüh/citS.  12f.    F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  LX  1905  S.  73  Amn.  1. 

«  Zu  dem  Versanfüng  sed  tam(Mi  ut  vpfl.  die  oben  angcliilntt^ 
Stelle  l'rup.  II  19,21   und  d:i/ii  Ov.  .\in.  111  11,4.  Her.  5,  S3(A.  a.  111  20!»). 
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zurücknehmend,  fort,  wäre  es  mir  erlaubt  dabei  zu  sein,  wie 
gern  wollte  ich  dir  dann  über  Bergeshöhen  die  Netze  tragen, 
die  Spur  des  Hirsches  aufsuchen  helfen  und  den  Hund  von  der 
Koppel  loslassen  (11  — 14).  Es  sind  die  ungefährlichen  Dienst- 
leistungen, die,  wie  wir  sahen,  Venus  für  Adonis  bei  Ovid  v.  535  ff. 
thatsächlich  auf  sich  nimmt.  So  wird  die  Dichterin  Eriphanis 
aus  Liebe  zum  Jäger  Menalkas  zur  Jägerin  (Klearchos  im  ersten 
Buch  der  'EpuuTiKd  bei  Athen.  XIV  619c),  so  erscheint  Menalkas 
als  dienstbeflissener  Jagdgenosse  seines  Geliebten  Amyntas  (Verg. 
Ecl,  3,  74  O),  Milanion  als  der  der  Atalante  (Prop.  I  1,  9  ff. 
Ov.  A.  a.  H  189  ff.),  so  ist  Oenone  dem  Paris  (Ov.  Her.  5  2,  19  f.), 
Apollo  dem  Hyakinthos  (Ov.  Met.  X  171  ff.  3)  und  der  Kyrene  ■* 
(Nonnos  Dion.  XVI  85  f.)  bei  der  Jagd  behülflich,  so  erbietet 
sich  Phaedra  dem  Hippolyt  (Ov.  Her.  4,  103  f.  ^),  Dionysos  der 
Nikaia  (Nonnos  Dion.  XVI  21  ff.;  82 «  ff.)  zu  dem  bei  TibuU  I 
4,  49  f.  ^  so  angelegentlich  empfohlenen  Dienst.  In  den  folgenden, 
sehr  naiv  klingenden  Versen  15  ff.  wünscht  sich  die  docta  puella 
(III  12,  2)  nach  einem  wiederum  sehr  geläufigen  Motiv  der  Erotik 
das  Glück  des  im  goldenen  Zeitalter  üblichen  (vgl.  Tib.  II  3,  29  f. 


1  Ebd.  2,  28  f.  wünscht  sich  Corydon  den  Alexis  zum  Jagd- 
genossen. 

2  Der  Brief  nach  alexaudrinischem  Vorbild ;  vgl.  Rohde,  Der 
griet-hiscbe  Roman  1  S.  110  Aum.  4. 

^  Auch  die  ovidische  Darstellung  der  Hyakinthossage  beruht,  wie 
man  längst  bemerkt  bat,  auf  alexandrinischen  Vorbildern. 

*  Vgl.  Studniczka  bei  Röscher,   Lex.  II  Sp.  1720. 

^  Nicht  hierher  gehören  v.  37—44.  Die  Briefschreiberin  sagt  hier 
mit  keinem  Wort,  dass  sie  den  Hippolyt  auf  die  Jagd  begleiten  und 
ihm  dabei  dienstbar  sein  wolle  (das  folgt  erst  v.  103  f.),  sondern  sie 
ist  hier  so  zu  verstehen :  Wie  ich  für  dich  entbrannt  bin,  kannst  du 
daraus  ersehen,  dass  ich  in  meinem  Liebeswahnsinn  (vgl.  v.  51  f.) 
deinem  Geschmack  (iudicium  v.  40)  gemäss  auf  die  Jagd  gehe  und  alle 
Geschäfte  der  Jagd  vorrichte.  Demselben  Geisteszustand  entspricht  der 
Wunsch  der  Phaedra  des  von  Ovid  nachgeahmten  Euripides  Hipp.  215  ff., 
der  die  Jagd  zugleich  als  Heilmittel  gegen  die  Liebe  dienen  soll 
(nach  der  Vorschrift  Ovids  Rem.  am.  199  ff.),  wie  dem  Gallus  bei  Verg. 
Ecl.  10,  55  ff.  Die  Stellen,  wo  es  sich  um  die  Jagd  als  servitium  oder 
remcdium  amoris  handelt,  sind  schärfer  auseinander  zu  halten,  als 
neuerdings  geschehen  ist 

^  Vgl.  zu  diesem  Verse  Nor.nos  aO.  XLVIII  267. 

"^  Vgl.  Bürger,  De  Ovidi  catm.  amat.  inv.  S.  106  ff.  —  Weniger 
als  Priapus  bei  Tibull  verlangt  Ovid  A.a.  11193ff.  von  seinem  Schüler. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  P.  LXI.  7 
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71  f.*)  concubitus^  im  Walde,  wie  es  Phaedra  bei  Ov.  Her.  4, 
87—102  begehrt,  Oenone  mit  Paris  (Ov.  Her.  5,  13  f.),  Sappho 
mit  Phaon  (Ov.  Ep.  lö,  143  flF.)  genossen  zu  haben  sich  erinnert. 
Dann  mag  der  Eber  kommen ;  er  soll  unverletzt  von  dannen 
ziehen  und  unser  Liebesglück  nicht  stören  (17  f.).  Schon  die 
Erwähnung  des  Ebers  (das  Tonwort  aper  v.  18,  wie  schon  v.  2, 
am  Schluss  des  Distichons^)  lässt  schliessen,  dass  hier  noch  immer 
die  Adonissage  vorschwebt.  Man  höre  ausserdem  die  Venus  bei 
Ov.  Met.  X  554  ff.: 

sed  labor  insolitus  iam  me  lassavit,  et,  ecce, 
opportuna  sua  blanditur  populus  umbra, 
datque  torum  caespes:    übet  hac  requiescere  tecum 
(et  requievit)   humo  —  pressitque    et    gramen    et  ipsum 
inque  sinu  iuvenis  posita  cervice  reclinis 

mediis  interserit  oscula  verbis. 

Das  ist  genau  die  Situation  (vgl.  Ov.  Her.  4,  97  f.),  die  Sulpicia 
selbst  dann,  wenn  man  sie  überraschte  (arguar  v.  16),  nicht  ver- 
wünschen würde.  Hiernach  wird  gegenüber  der  auf  unzureichen- 
des Stellenmaterial  gestützten  Vermuthung  von  Immerwahr  (De 
Atalanta  S.  8),  Tibull  habe  in  dieser  Elegie  ein  hellenistisches 
Atalantegedicht  benutzt  (vgl.  Maass  Herrn.  XXIV  1889  S.  524  ff.\ 
anzunehmen  sein,  dass  es  vielmehr  die  Adonisfabel  ist,  welche 
den  mythologischen  Hintergrund  des  Gedichts  von  v.  1 — 18  bildet. 
Dass  Ovid,  der  esoterische  Leser  seines  Tibull,  diesen  nicht  anders 
verstand,  beweist  seine  den  Erklärern  beider  Dichter  ganz  ent- 
gangene wörtliche  Nachahmung  der  Eingangsworte  der  Elegie 
(Parce  meo  iuveni)  in  eben  der  von  der  Liebe  der  Venus  zu 
Adonis  handelnden  Partie  der  Metamorphosen  X  515  (Parce  meo, 
iuvenis,  ...)•*.  Nicht  ohne  die  Befürchtung,  der  Geliebte  könne 
sich  während  der  Zeit  der  Jagd  zur  Untreue  verleiten  lassen 
(wie  sie  zB.  Prokris  von  Kephalos  argwöhnt^),  und  darum  mit 
dem  Wunsche  in  nostros  ...  recurre  siuus  (v.  24;  ähnlich  Sappho 


1  Hierzu  Otto  aO.  S.  14;   Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX  1904  S.  285  f. 

2  concubuisse  v.  IG  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  wie  Prop. 
II  15,  K;  (32,86)  und  [Ov.]  Ep.    15,202  (Paris  Helenae). 

3  Vgl.  Prop.  11  13,  54.  Ov.  Am.  111  ^>,  li).  Her.  4,  104.  Rem. 
am.  204. 

*  Eine  andere  Berührung  zwischen  Ovids  Metam.  und  den  Sul- 
piciagedichten :  Tib.  III  12,1.  Ov.  Met.  V  1.31;  vgl.  Zinjrerle  aO. 
Heft  1  S.  82. 

■'  Vgl   Ov.  Met.  VII  S2(;  ir. 
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an  Phaon  bei  Ov.  Ep.  15,  95  ^  und  Prop.  III  20,  10)  schliesst 
Sulpicia  die  Herzensergiessung,  die  von  v.  11  an  dem  Charakter 
des  elegischen  Briefes   ähnelt. 

4. 
Eine  Untersuchung,  nach  welchen  Mustern  Nonnos  (Dion. 
XV  169  fF.  und  XVI)  die  Nikaiafabel  (Müller  F.  H.  G.  III  547  2) 
zu  einem  Epyllion  ausgestaltet  hat,  muss  berücksichtigen,  dass 
die  zahlreichen,  in  Kunst  und  Poesie  behandelten  Sagen  von 
spröden  Jägerfrauen,  die  von  Eros  für  ihre  Sprödigkeit  gestraft 
werden^,  von  fliehenden  und  verfolgten  (Pan  und  Echo*;  Pan 
und  Syrinx  ^;  die  Daphnissage  ^;  Apollon  und  Kyrene''^;  Hephaistos 
und  Athene^),  von  überraschten  (Aktaion  und  Artemis^;  Dionysos 
und  Ariadne^")  und  verlassenen  Schönen  (Ariadne  das  typische 
BeispieP^),  sowie  die  hier  gleichfalls  in  Betracht  kommenden 
Sagen  von  schönen,  von  Unsterblichen  geliebten  Hirten  oder 
Jägern  (Anchises  und  Aphrodite  ^'^;  Adonis  und  Aphrodite ^^; 
Tithonos  und  Eos^*;  Granymedes  und  Zeus^^;  Endymion  und 
Selene^*';    Apollon    und    Hyakinthos^';    Narkissos '^   und    Echo^^) 


1  Vgl.  Ov.  Met.  VII  814. 

2  Vgl.  R.  Köhler,  lieber  die  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Pano- 
poHs.     Halle  1853  S.  74. 

3  Vgl.  Eohde  aO.  S.  148  Anm.  Ua.  ist  hier  auf  Callisto  ver- 
wiesen; vgl.  Nonnos  XV  174  ff.;  Ov.  Met.  II  411  ff. 

4  Nonnos  XV  305  f.  XVI  312  f.    Mosches  G. 

5  Nonnos  XVI  332. 

6  StoU  bei  Röscher,  Lex.  I  959.     Nonnos  XV  307  ff. 

'  Nonnos  XVI  85  f.;  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  H  1720.  1749  ff. 
Gleich  ihr  erscheint  auch  Nikaia  als  Thierbändigerin. 

8  Nonnos  XVI  180. 

9  Nonnos  XVI  5  ff.    V  287  ff. 
»0  Nonnos  XVI  2ü3  ff. 

»  Nonnos  XVI  341  ff. 

12  Nonnos  XV  210  ff.  275. 

13  Nonnos  XVI  209. 

1*  Nonnos  XV  278  f.  —  Auch  die  Sage  von  der  Liebe  der  Eos  zu 
Orion  ist  Nonnos  bekannt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Spiro  im  Index  zu 
Koechlys  Ausg.  Bd.  II  S.  509  s.  v.  'fipiaiv. 

15  Nonnos  XV  280  f. 

*6  Nonnos  XV  283. 

1^  Ov.  Met.  X  162  ff. 

18  Kommt  alsHirt  und  Jäger  vor:  vgl.  Greve  bei  Roseber,  Lex.  III 13. 

19  Ov.  Met.  III  351  ff.;  Nonnos  XV  352. 
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NonnoR  allesannnt  bekannt  gewesen  sind.  Dieser  Poet  weiss 
gemäss  der  Gewohnheit  so  mancher  spätgriechischer  Schriftsteller 
die  allerverschieilensten  Lesefrüchte  ^  passend  oder  unpassend  an- 
zubringen, Dass  er  ein  hellenistisches  Atalantegedicht  benutzt 
hat,  ist  nicht  sowohl  aus  den  von  Maass  aO.  angeführten  Stellen, 
die,  wie  begründet,  zum  Gemeingut  der  erotischen  Poesie  gehören, 
als  vielmehr  aus  dem  übereinstimmenden  Verhalten  der  Nikaia 
und  der  Atalante  bei  Aelian  V.  H.  XIII  1^  zu  schliessen,  der 
offenbar  den  Inhalt  einer  verlorenen  Dichtung  wiedergiebt.  Wie 
sich  hier  Atalante  ihrer  beiden  Freier  durch  je  einen  Pfeilschuss 
entledigt^,  so  tötet  Nikaia,  nicht  minder  amazonenhaft,  ihren 
ersten  Liebhaber,  den  Hymnos,  durch  einen  Pfeil,  während  sie 
ihren  zweiten  Bewerber,  den  Dionysos,  mit  einem  solchen  bedroht 
(XVI  156  f.).  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Nonnos  des  Atalante- 
mythus  auch  sonst  (KU  89.  XXXV  82.  XLVIII  180  ff.*)  ge- 
denkt. Zahlreicher  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  Ov.  Met.  I  452  ff. 
zeigt,  die  Spuren,  welche  auf  Beeinflussung  durch  die  Daphne- 
sage^  hinweisen,  auf  die  er  auch  in  der,  soweit  es  sich  um  die 
Verfolgung  der  Geliebten  handelt,  nicht  unähnlichen  Geschichte 
des  Morrheus  und  der  Bacchantin  Chalkomede  (XXXIII  217  ff.), 
sowie  in  der  der  Nikaiadichtung  sehr  verwandten,  ja  sogar  mit 
ihr  verflochtenen  (XLVIII  811  ff.)  Darstellung  der  Liebe  des 
Dionysos  und   der  Aura  (aO.   292  ff.)   Bezug  benimmt. 

Mit  der    ovidisclien   Daphnedichtung    hat    die   Nikaiaepisode 


^  Auf  die  Anklänge  an  die  Bukoliker  in  der  Nikaiadichtung  hat 
schon  Koehler  aO.  S.  75  Anm.  1  hingewiesen.  —  Dazu  kommen  Ein- 
flüsse der  alexandrinischeu  Elegie  und  des  Epigramms.  Zu  Nonnos  XV 
27ti— 283  vgl.  [Ov.]  Ep.  15,  195—202  (Paris  Helenae),  zu  Nonuo.s  XV 
341—361  ua.:  Theoer.  Id.  23,  35—48.  Prop.  11  13,  17—42.  Lygd.  2, 
9-30,  zu  Nonnos  XVI  31-44:  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  ii99  iV. 
Gollnisch,  Quaest.  elegiacae  Vratisl.  1905  S.  21,  zu  Nonnos  XVI  72  — Sl: 
Gollnisch  aO.  S.  53  f.  —  Natürlich  schreibt  Nonnos  auch  hier,  wie  sonst, 
sich  selbst  aus.  Eine  Untersuchung  De  Nonno  sui  imitatore  würde 
reichen  Gewinn  ergeben. 

2  Vgl.  Apoilod.  111  9,  2. 

3  Man  erinnert  sich  der  Sage,  nach  der  auch  Artemis  ihren  Jagd- 
geuosscn  und  temptator  Orion  mit  ihren  Pfeilen  durclibohrt:  vgl. 
Kuentzle  bei  Röscher,  Lex.  III  1040  f. 

*  Der  Ringkampf  des  Dionysos  und  der  Pallene:  vgl.  Nonnos 
aO.  116  ff.    Ov.  Met.  X  590  ff. 

^  Die  poetischen  Quellen  der  Sage  bei  Helbig:  Uli.  iMns.  .\X1V 
1869  S.  251. 
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schon  den  in  der  erotischen  Dichtung  allerdings  sehr  oft  aus- 
gesprochenen Grundgedanken  gemeinsam,  dass  Eros  sich  von 
niemandem  verachten  lässt,  ohne  sich  empfindlich  zu  rächen.  Dort 
beleidigt  ihn  Apollo  durch  seine  üeberhebung,  hier  Nikaia  durch 
ihre  hartherzige  Sprödigkeit  gegen  Hymnos  (XV  382  ff.  XVI 
263  f.).  Dort  ist  Daphne,  hier  Dionysos  das  Werkzeug  der 
Rache  des  erzürnten  Gottes.  Tief  triff't  er  mit  seinem  Pfeil  den 
Apollo  (laesit  Apollineas  traiecta  per  ossa  medullas  Ov.  473) 
wie  den  Dionysos  ^  (dq  Kpabir|v  KaTeruriHev  öXov  ßeXoq  Nonnos 
XVI  11),  aber  so  wenig  wie  Daphne  (silvarum  tenebris  captiva- 
rumquc  ferarum  Exuviis  gaudens  innuptaeque  aemula  Phoebes 
Ov.  475  f.),  ist  die  gleich  jener  ausschliesslich  der  Jagd  ergebene 
Nikaia  (XaxujßöXoq  "ApieiLxiq  dWri"  •  •  •  ©HP«?  öicyTeuoucra 
Ktti  ixveuoucra  KoXuuvaK;  Nonnos  XV  171.  173)  der  Liebe  zu- 
gänglich (inpatiens  expersque  viri  nemora  avia  lustrat  Nee,  quid 
Hymen,  quid  Amor,  quid  sint  conubia,  curat  Ov.  479  f.  <v* 
dXXoTpiii  q)iXÖTiiToq,  dneipriTri  KuGepeii"|(;  ^  Nonnos  XV  172). 
Für  die  Häufigkeit  des  (auch  in  der  Atalantefabel)  verwandten  Zuges 
gibt  Ehwald  aO.  (1.  Bd.  1903)  zu  v.  476  ausreichende  Belege.  Voll 
feuriger  Bewunderung  beschaut  Apollo  das  ungeordnet  am  Halse 
hängende  Haar  der  Daphne  (spectat  inornatos  collo  pendere  ca- 
pillos  497'*),  desgleichen  ua.  die  bis  über  die  Hälfte  entblössten 
Achseln  (nudos  media  plus  parte  lacertos  501).  So  ergötzt 
sich  Dionysos  am  Anblick  des  flatternden  Lockenhaares  und  des 
blossen  Nackens  der  Nikaia : 

Trrj  |uev  OTTiTreuuuv  ^XiKuubea  ßöötpuxa  xaiTrii^^ 
exe,  bpö|uov  ie)iievriq  bebovrijueva  KUKXdcriv  aupai^, 
Tiri  be  TTttpeXKoiuevuuv  TrXoKdjLUjuv  aiiXßovTa  boKeutuv 
auxeva  Y^MVuuGevTa  .  .  .  (XVI  15  ff.). 
Von  Uymnos  berichtet  Nonnos  XV  218  f.; 


^  So  entzündet  er  auch  die  Liebe  des  Morrheus  und  der  Chalko- 
mede:  vgl.  Nonnos  XXXIII  180-194. 

2  Ebenso  heisst  es  Nonnos  XIII  300  von  Kyrene. 

3  Der  Ausdruck  nach  Rom.  Hymn.  4,  133. 

^  Vgl.  Nonnos  XLYIII  116  f.  —  Ov.  498  ganz  gemäss  der  Tendenz 
der  hellenistischen  Dichter,  'die  Götter  und  Heroen  von  ihrer  idealen 
Höhe  lierunterzurücken    und   sie  alltäglichen  Verhältnissen  zu  nähern'. 

^  Derselbe  Versschluss  Nonnos  XXKIY  313.  —  Der  Aehnlichkeit 
der  Situation  entsprechend  benutzt  Nonnos  hier,  wie  schon  vorher  (vgl. 
zB.  den  Versanfang  Nonnos  XVI  18  und  XXXIV  309)  und  nachher, 
seine  eigene  Xikaiadichtunji-. 
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veoc,  b'  e-nXaZero  ^omr]c, 
TTapBeviKTiq  opöujv  poboeibea  kukXo  ttpoctuüttou^ 
und   weiter  unten : 

ijuepTf}^  ebÖKeue  poböxpoa  bdKTuXa-  KOupr|(;* 
ei  TTOTe  ToHeuoucra  Kepac;  KUKXuücraTO  veuprj, 
Kai  7TaXd|Uii  yu)livoOto,  XaBiLv  veoq  ö)ii|aaTa  XoHuJ 
XeuKÖv  öiaxeuTfipa  ßpaxiova  bepKero  Koupri^ 
(235   ff.).      Ganz    ähnlich,     so    dass    zum    Theil    sogar    dieselbe 
Reihenfolge    der   Glieder   (Finger,    Hand,    Unterarm)    beobachtet 
ist,  nimmt  sich  der  folgende  Passus  bei  Ovid  aus: 

videt  igne  micantes 
sideribus   similes  oculos,  videt  oscula,  quae  non 
est  vidisse  satis;  laudat  digitosque  manusque 
bracchiaque  .  .  .  (498  ff.). 
Die    Einwirkung   der   alexandrinischen    Dichtung   verrathen    aufs 
deutlichste    die   Liebeserklärungen    des    Apollo    (Ov.    504 — .^124) 
und    des  Dionysos    (XVI  75 — 143),    allerdings   mit    dem    Unter- 
schied,   dass,    während  sich  Ovid    vor  jeder  Ungereimtheit  soi'g- 
fältig   hütet^,    bei  Nonuos   das  Verkehrte'*,    das  Abgeschmackte^ 
und  Groteske  (im  Genre  der  Liebeswerbungen  des  Kyklopen  um 
die   schöne   Galathea  ^)    überwiegt.      Beide    Werber   preisen    sich 
selber  an'^,   Apollo  mit   seinen  Fähigkeiten,    Dionysos  mit  seinen 
Geschenken  prahlend ;  beide  äussern  nach  einem  schon  berührten 
Gemeinplatz    ihre    Besorgnisse    um    die    über    Stock    und    Stein 
dahinstürmende  Geliebte  (Ov.  508  f.  Nonnos  XVI  92 f.  115  f.);  beide 

1  Die  Wangen;  vgl.  Nonnos  XVI  77. 

2  Vgl.  Nonnos  XV  331  flf. 

^  Den  Fehler,  dass  Apollo  seine  Rede  während  der  hitzigen  Ver- 
folgung der  Daphne  hältj  entschuldigt  Lafaye:  Les  Metaraorphoses 
d'Ovide.     Paris  1904  S.  93. 

^  Ueber  seine  thörichte  Nachahmung  einer  Ariadueklage  (94  ff.) 
vgl.  Maass  aO.  S.  527  ff. 

^  Scheu  in  der  ersten  Rede  XVI  21—70. 

«  Vgl.  Ehwald  zu  Met.  XIII  750. 

'  Non  ego  sum  pastor,  non  hie  armenta  gregosque  Hoi'ridus  ob- 
servo.  nescis,  teraeraria,  nescis.  Quem  fugias  . . .  (Ov.  513  ff.).  Statt  dessen 
Hymnos,  um  zu  beweisen,  dass  er  kein  Hirt  göttlichen  Geblüts  ist: 
ovi  ßöac,  'H^Xoto  kot'  oüpea  Taöxa  vo|nei)iu  (XV  274).  Zu  der  Selbst- 
ani)reiswng  bei  der  Werbung  vgl.  ua.  (Ov]  Ep.  15,  355  ff.  (Paris  Ilelenac). 
—  Ilymuos  und  Dionysos  sind  Dubletten.  Danach  sind  aucli  ihre  Reden 
zu  beurtheilen.  Vgl.  besonders  den  Schluss  XV  2S2~285  und  XVI 
140—113.     Beide  sind  Lüstlinge,  Dionysos  ein  ganz  geriebener. 
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bemühen  sich  umsonst  die  Fliehende  zurückzuhalten  (nympha, 
precor,  Penei,  mane!  Ov.  504.  |uev6,  Trapöeve,  BdtKXOV  otKoirriv 
Nonnos  XVI  145^).  Auch  in  dem  höhnischen  Bescheid  der 
stolzen  Nikaia: 

Ti  (TTreubeKS;  ötKi'xriTov  '^xeic,  bpöjuov,  &(;  TTOte  Adqpvriv 
AtiToibriq  ebiuuKe-,  küi  ihq  "Hcpaiaro^  'AGrjvriv 
(XVI  179  f.)  tönt  die  Klage  des  Dionysos  über  die  Eile  des 
Geliebten  wieder.  Nach  der  überlangen  Entgegnung  der  un- 
bändigen Amazone  führt  Nonnos  die  Erzählung  mit  den  Worten 
fort:  \h<;  qpa|Lievr|  Xitre  BdKXOv  (XVI  183).  Dafür  Ovid,  dem 
Charakter  der  furchtsamen  Schönen  entsprechend: 
plura  locuturum  timido  Peneia  cursu 
fugit  cumque  ipso  verba  inperfecta  reliquit 
(525  f.).  Endlich  sei  noch  auf  die  gewiss  nicht  zufällige  Parallele 
Nonnos  XV  221  —  233  «^  Ov.  527  —  532  hingewiesen,  wo  wieder 
der  römische  Dichter  (wegen  seiner  decenten  Kürze  gegenüber 
der  lüstern  vergröbernden  Ausmalung  des  Nonnos)  den  Vorzug 
verdient.  Dadurch,  dass  die  Winde  das  Gewand  der  Fliehenden 
emporheben,  ihren  schönen  Körper  enthüllen  (ttcttXov  öXov 
KÖXiTuuö'ev  ic,  nepa  KoOqpoq^  dr|Tri(;''  Kai  xpooc,  fjvöee  KdX\o(; 
usw.;  dafür  Ovid:  nudabant  corpora  venti  Obviaque  adversas 
vibrabant  flamina  vestes)  und  das  flatternde  Haar  entfalten 
(Nonnos  229^  f.  Ov.  529),  fühlen  sich  Hyranos  und  Apollo  auf 
gleiche  Weise  angetrieben,  sie  um  so  eifriger  zu  verfolgen 
(öiadpiee  iroXXdKi  Kouprj  232.  admisso  sequitur  vestigia^ 
passu  532)'. 

Ich  meine  erwiesen  zu  haben,  dass,  wenn  auch  manche  der  an- 
geführten Uebereinstimmungen  unter  die  Zahl  der  unvermeidlichen 
loci  communes  gehören,  doch  zwischen  Ovid  und  Nonnos  eine 
Beziehung  besteht,    die  viel    zu   eng  ist,    als    dass   man    der  Be- 


1  Vgl.  Nonnos  XXXIV  316. 

2  Mit  dem  Hinweis  auf  Daphne  höhnt  Nikaia  (XV  309  f.  vgl. 
Heibig  aO.  S.  2(39)  schon  den  Hymnos,  durch  dessen  Schmeichelei  (XV 
299  ff.)  provocirt. 

^  levis  .  .  .  aura  Ov.  529. 

*  Vgl.  Nonnos  XXXV  106.  XLVIII  485. 

^  Vgl.  die  bereits  S.  101  Anm.  4  angeführte  Stelle  Nonnos 
XLVni  116  f. 

6  Vgl.  Nonnos  XVI  249. 

''  Malerische  Darstellungen  der  Scene  werden  beiden  Dichtern 
bekannt  und  nutzbar  gewesen  sein. 
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hauptung  Vollgraffs  (De  Ovidi  mytliopoeia.  Berol.  1901  S.  39) 
neutiquam  esse  cur  Ovidium  Graecum  poema  vernacula  lingua 
expressisee  arbitremur  beipflichten  könnte.  Vielmehr  dürfte  dem 
römischen  Dichter  dieselbe  oder  eine  ähnliche,  freilich  nicht  weiter 
nachweisbare  hellenistische  Daphnedichtung  vorgelegen  haben  wie 
dem  Nonnos.  Dass  Ovid  auch  manches  Eigene  geboten  hat  (dazu 
gehört  nach  Magnus,  Herrn.  XXXX  1905  S.  199  ff.  vor  allem  die 
Verlegung  der  Sage  nach  Thessalien),  soll  hiermit  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden. 

5. 

Bei   Ov.  Met.  IX   726  ff.  beklagt    Iphis    ihre    unnatürliche, 
bereits  während  des  ersten  Schulunterrichts  bei  denselben  Lehrern  ^ 
entzündete  Liebe  (718  ff.)  zur  Lanthe  folgendermassen  : 
quis  me  manet  exitus,  inquit, 
cognita  quam   nulli,   quam  prodigiosa  novaeque 
cura  tenet  Veneris?  si   di  mihi  parcere   vellent, 
parcere  debuerant;  si   non,   et  perdere  vellent, 
naturale   malum   ealtem  et  de  more  dedissent ! 
nee  vaccam   vaccae,  nee  equas  amor  urit  equarum : 
urit  oves  aries,  sequitur  sua  femina  cervuni. 
sie   et  aves  coeunt,  interque  animalia  cuncta 
femina  femineo  conrepta  cupidine  nulla  est. 
vellem  nulla  forem  ! 

Mit  ganz  ähnlichen,  offenbar  der  stoischen  Ethik-  entnommenen 
Argumenten  vertheidigt  Charikles  bei  Pseudolukianos  Erot.  c.  22 
p,  422  die  natürliche  Weiberliebe  gegen  Kallikratidas,  den  epi- 
kureisch gesinnten  Verfechter  der  Knabenliebe :  djueXei  irapct  TOi(; 
oübev  eK  TTOVTipä^  biaBecreuxj  napaxapdEai  buvainevoiq  ^^üjok; 
ctxpctVToq  f]  xfiq  (pu(Jeuü(;  vo)aoOeaia  cpuXdTTeTar  XeovTe(;  ouk 
CTTiiLiaivovTai  Xeouaiv,  dXX'  fi  Kard  Kaipov  'Acppobini  •TTpö(;  tö 
GriXu  ifiv  öpeEiv  auTÜuv  eKKaXeiiai"  Taöpo(;  d-feXdpxr)?  ßoucTiv 
eTTiGöpvuxai,  Kai  Kpiöc;  öXr|v  ifiv  TToi)Livriv  dppevoq 
TiXripoi  ajrepiuaToq.    li  be;  ou  ctuujv  (aev  euvdq  lueTabiuuKoum 


1  Vgl.  zu  diesem  Motiv  die  von  Kohde  aO.  8.  11'!  Aniii.  2  er- 
wähnte Stelle  Pliilostr.  Im.  p.. -512,  20  (ed.  Kayaer  1871).  —  Auch  Stat. 
Ach.  1  570  ff.,  wo  die  Verliebten  (der  als  Mädchen  verkleidete  Achill 
und  Deidamia)  ihre  eigenen  Lehrmeister  sind,  verdient  hier  angeführt 
zu  vverdeu. 

-  Vgl.  rraechter,  flicroklcs  der  Stoiker  S.  1-48  Aiim.  2. 
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KttTTpoi;  XuKaivaK;  b'  eiTiiaiYVUVTai  Xukoi;  KaBöXou  b'  eiTreiv, 
OU0'  Ol  depia  poiZ;oövTe(g  öpvei<;  ouG'  öaa  xfiv  uYpav 
Ka0'  übaTO<s  eiXrixe  XfjHiv,  dXX'  oub'  eni  yr\c,  xi  Idbov  appevo(; 
6|LiiXia^  eTTUupexön  •  •  •  Mit  flerselben  Begründung  fertigt 
Daphnis  bei  Longos  IV  12,  2  den  in  ihn  verliebten  Gnathon  ab, 
indem  er  ihm  zu  bedenken  giebt:  \hc,  alfac,  |uev  ßaiveiv  TpdfOUf; 
KaXov,  ipdYOV  be  ouTTuuiroTe  eibe  tk;  ßaivovia  rpdYOV  oube 
Kpiöv  dvTi  TÜJV  oiujv  Kpiov  oube  dXcKTpuöva^  dvii  xuJv 
dXeKTopibujv  dXcKTpuövaq  ^  Die  Betrachtung  der  Ipliis  (vgl.  dazu 
den  Monolog  der  Myrrha  Üv.  Met.  X  320  —  355)  ist  nichts  als  die 
Variation  eines  Themas,  welches  in  den  zahlreichen,  nach  Art  der 
Pseudolukianischen  "EpuUTeq  abgefassten  populärphilosophischen 
Schriften  der  Griechen  über  Liebe  und  Liebesverkehr  behandelt  war" 
und  von  da  in  die  Liebeslehre  der  alexandrinischen  Muse  über- 
gegangen sein  wird,  die  ihre  Spuren  sowohl  bei  Ovid^  (besonders 
in  der  Ars),  wie  auch  bei  Longos'*  hinterlassen  hat.  Auf  dieselbe 
Quelle  ist  auch  v.  749:  spes  est,  quae  capiat,  spes  est,  quae  pascat 
amorem  (vgl.ua,  Alkiphr.  II  1,5  f.  Ov.  A.a.  IIT  475  — 78),  sowie  der 
Vergleich  der  ungestillten  Liebesqual  mit  den  sprichwörtlichen 
Q,ualen  des  Tantalus  (v.  7t31;  vgl.  Pseudolukian.  Erot.  c.  53 
p.  456;  Ach.  Tat.  II  35,  4.  Paul.  Sil.  A.  P.  V  246'^}  zurück- 
zuführen. Wie  Phaedra  bei  Eurip  Hipp.  337,  so  gedenkt  auch 
Iphis  V.  735  ff.  der  Verirrung  der  Pasiphae,  eines  der  be- 
rühmten Beispiele  weiblicher  Leidenschaft,  die  in  den  verschie- 
densten Arten  der  erotischen  Litteratur  begegnen*"'  und  in  der 
alexandrinischen  Elegie''  gewiss  nicht  gefehlt  haben.  Zu  diesen 
Beispielen  gehören  auch  Byblis  und  Myrrha.  Ihre  Monologe  bei 
Ov.  Met.  IX  474  ff.  u.  X  320  ff.  tragen,  wie  der  der  Iphis ^,  durchaus 
den  Stempel  der  alexandrinischen  Technik,     Mit  der  Erwähnung 


»  Vgl.  Longos  III  14,  4.  17,  2, 

2  Vgl.  Max.  Tyr.  26,  G. 

3  Vgl.  auch  Lucr.  IV  1197  ff.  (ed.  Lachm.*  Berol.  1871);  Ov.  A.  a. 
I  279  f.  (Am.  I  10,  27  f.);  Stat.  Theb.  V  11(5  f.;  Wilhelm,  Rh.  Mus,  LIX 
1904  S.  286  Anm.  3. 

*  Vgl.  Bürger  aO.  S.  126. 

5  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  72.  —  Nicht  hierher  gehören  Stellen 
wie  Ov.  Am.  II  2,43  f.  III   12,30.     A.a.  II  605  f. 

^  Vgl,  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  68  f. 

'  Vgl.  Bürger  aO.  S.  56  f. 

^  Vgl.  auch  den  Monolog  der  Scylla  Met.  VIII  44  ff.  und  dazu 
Ehwalds  Anmerkung. 
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der  Pasiphae  hängt  die  des  Daedalus  (Met.  IX  742  fF.),  da  er 
jener  die  Befriedigung  ihrer  Liebe  durch  die  Anfertigung  der 
hölzernen  Kuh  ermöglichte  (Apollod.  III  8;  älteste  Quelle  der 
Sage  wohl  die  Kpriieq  des  Euripides:  vgl.  Nauck^  fr.  471  f.), 
auf's  engste  zusammen,  v.  750  —  52  enthalten  bekannte  Motive 
der  erotischen  Komödie  und  der  von  ihr  beeinflussten  Elegie. 
Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 


FULGENTIANA 


Die  Bibliothek  der  Benediktinerabtei  Fulda  geniesst  wegen 
ihrer  reichen,  jetzt  leider  nur  noch  zu  einem  Theil  erhaltenen 
Handschriftenschätze  ein  derartiges  Ansehen  in  der  Gelehrten- 
welt, dass  allein  schon  aus  der  Fuldaer  Herkunft  eines  Manu- 
skriptes das  Recht  und  die  Pflicht  zu  eindringlicher  Beschäftigung 
mit  ihm  entspringt.  In  dieser  Erwägung  erlaube  ich  mir  auf  die 
Hs.  der  Casseler  Landesbibliothek  theol.  fol.  49  aufmerksam  zu 
machen. 

Dass  sie  zu  jenen  werthvollen  Codices  Cassellani  gehört,  die 
bis  zum  17.  Jahrhundert  in  Fulda^  gelegen  haben,  geht  aus  den 
lehrreichen  Abhandlungen  von  Grein"  und  Gross ^  hervor.  Ent- 
sprechend dem  von  ihnen  nachgewiesenen  fuldischen  Signir- 
gebrauche  trägt  unser  Codex  auf  seinem  wohl  dem  16.  Jahr- 
hunderte entstammenden  Ledereinbande  einen  kleinen  Zettel  mit 
der  Aufschrift:  Omiliae  origenis.  fahiüae  fulgencii  XII  ordo  1. 
In  dem  zuerst  von  Kindlinger*,  neuerdings  mit  grösserer  Sorgfalt 
von  C.  Scherer  ^  herausgegebenen  Kataloge  von  etwa  1561   wird 


^  Ueber  ihrer  Ueberführung  nach  Cassel  liegt  fast  eben  so  grosses 
Dunkel,  wie  über  den  endgültigen  Schicksalen  der  Fuldaer  Bibliothek 
überhaupt.     Vermuthlich  sind  die  Hss.  um  1632  nach  C,  gebracht. 

2  Das  Hildebrandslied  ....  nebst  Bemerkungen  über  die  ehe- 
maligen Fuldaer  Codices  der  Casseler  Bibliothek,  Marburg  1858. 

^  Ueber  den  Hildebrandslied -Codex  ....  nebst  Angaben  und 
Vermuthungen  über  die  Schicksale  der  alten  Fuldaer  Handschriften- 
bibliothek überhaupt,  in  der  Zeitschrift  für  hess.  Geschichte  u.  Landes- 
kunde N.  F.  VIH  (Kassel  1879),  14.3  —  175. 

*  Katalog  und  Nachrichten  von  der  ehemaligen  aus  lauter  Hand- 
schriften bestandenen  Bibliothek  zu  Fulda.  Leipzig  und  Frankfurt  a.  M. 
1812.  8». 

^  Der  Fuldaer  Handschriften -Katalog  aus  dem  16  Jahrhundert, 
als  Beilage  des  XXVI.  Beiheftes  zum  Zentralblatt  für  Bibliothekwesen. 
Leipzig  1902. 
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die  IIs.  noch  mit  einer  älteren  Signatur  aufgezählt:  Bep  III 
or.  4,  5  Omcliae  Origenis  in  Üb.  Begum,  Esaiae,  leremiae,  Eze- 
chielis,  Item  in  Lucam,  Ifem  Fabulae  Fulgeutii  secunäum  Philo- 
soph i  am  expositae  fol. 

Der  Band  besteht  aus  153  Pergamentblättern  ,  die  ein- 
kolumnig  mit  Schrif'tzügen  aus  drei  verschiedenen  Zeiten  bedeckt 
sind:  1.  fol.  2^'  — 87"  mit  insular  angehauchter  Minuskel  des 
9.  Jahrhunderts.  2.  fol.  88^-119'^  mit  Minuskel  des  13.  Jahr- 
hunderts. 3.  fol.  120'— 153"  mit  kontinentaler  Min.  des  10.  Jahr- 
hunderts. Vornehmlich  diesen  Abschnitt  hätte  ich  gern  genau 
datirt.  Die  Thatsache,  dass  oben  auf  fol.  120'"  zweimal  —  das 
eine  Mal  fast  ganz  erloschen  —  Fnlcelinus  steht,  hilft  nicht  viel 
weiter.  Es  begegnen  uns  in  fuldischen  Urkunden  ^  zwei  Mönche 
dieses  Namens,  der  eine  als  preshyterus  et  monachus,  der  andere 
anfangs  als  dinconus  et  monachus,  später  als  camerarius.  Und 
zwar  beide  in  der  Zeit  von  1057 — 1095.  Einer  von  diesen  ist 
wahrscheinlich  mit  dem  in  unserer  Hs.  genannten  identisch. 
Schreiber  des  Codex  ist  er  aber  wohl  nicht  gewesen,  da  sich  die 
Schriftzüge  seines  Namens  von  der  Textschrift,  die  meiner  Mei- 
nung nach  beträchtlich  älter  ist,  deutlich  unterscheiden.  Ob 
Fukelinns  mit  der  Korrektur  des  Buches  in  Zusammenhang  ge- 
standen hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  bietet  uns 
die  Erwähnung  des  Namens  höchstens  die  Möglichkeit,  einen 
tcrminus  ante  quem  festzusetzen. 

Schon  aus  der  nicht  chronologischen  Reihenfolge  der  Schrift- 
arten ersieht  man,  dass  die  Hs.  aus  mehreren,  und  zwar  aus 
drei  Theilen  zusammengebunden  ist.  Diese  Beobachtung  wird 
bestätigt  durch  die  Verschiedenheit  des  Pergamentes,  das  Aus- 
sehen von  fol.  88''  und  119",  die  früher  offenbar  Schmutzblätter 
gewesen  sind,  und  schliesslich  durch  die  besondere  Lagen- 
bezeichnung in  jedem  Abschnitte '-.  Auf  der  Vorderseite  des 
ersten  Blattes  steht  ausser  einer  Inhaltsangabe  aus  dem  1 5.  oder 
16,   Jahrhundert,    die   wir    hier    nicht  abdrucken,    da   sie  mit  der 

^  Dronkc,  Codex  diplomaticus  Fuldensis.  Cassel  1850,  no.  T5(> 
{sfi  1057)i  no.  7(12  (a"  10(;2),  no.  "GC  ("a"  1079),  no.  7(u  (sine  anno), 
no.  769  (a"  1095). 

2  Aus  der  Thatsaclie,  dass  auf  der  ersten  Seite  (fol.  120r)  des 
dritten  Theiies  neben  eincc  neueren  Signatur  1  eine  ältere  III  steht, 
erhellt,  dass  im  Anfange  zwei  Quaternionen  fehlen.  Vielleicht  hat 
darauf  eine  andere  Schrift  des  Fulgentius  gestanden,  etwa  die  häufig 
mit   den  'Mythologiae'  verbundene  'expositio  Virgiliauae  continentiae". 
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citirten  Stelle  aus  dein  Kataloge  fast  buchstäblich  übereinstimmt, 
die  Eintragung  eines  Vorbesitzers:  'Adam  Rossdorff  gehört  diß 
buch.'      fol.    1"   ist   leer.      Dann  folgen 

1.  fol.  2*' — 87"  Homiliae  Origenis  in  Ubros  Begum,  lesaiae, 
leremiae  etc.  ==■  Migne,  patrol.  Graeca  XII  995  sqq.  fol.  87" 
schliesst  mit  den  Worten:  eos  dixer'mt  ueros  iudicio  porro  chi 
fuerini  falsi.  Es  fehlt  ein  Blatt,  von  dem  nur  noch  ein  ganz 
kleiner  Fetzen  erhalten  ist. 

2.  fol.  88'' — 119'"  Homiliae  Origenis  in  Lucam  =  Migne, 
patrol.  Graeca  XIII  1801  —  1902.  fol.  119"  ist  leer  bis  auf  den 
Namen  eines  ehemaligen    Besitzers  oder  Benutzers  der  Predigten  : 

Johannes  Hermannus  Crugius'. 

3.  fol.  120''  — 153"  Fabii  Planciadis  Fidgentii  Mitologiarum 
Über  I-II  fab.  9  =  ed.  R.  Helmii  in  bibl.  Teubn.,  Lipsiae  1898 
p.  3 — 49 15.  Ausser  einem  Theile  des  zweiten  Buches  und  dem 
ganzen  dritten  fehlt  in  der  Mitte  zwischen  fol.  125  und  126  der 
Text  von   Helm  p.  825 — II  9^. 

Auf  der  letzten  Schrift  beruht  für  mich  der  Inhaltsschwer- 
punkt des  Codex.  Seit  dem  Jahre  1898  liegen  uns  bekanntlich 
die  etwas  krausen  Werke  des  Fabius  Fulgentius  Planciades  in 
einer  kritischen  Ausgabe  der  Bibliotheca  Teubneriana  vor.  Ohne 
dem  Herausgeber  R.  Helm  daraus  einen  Vorwurf  machen  zu 
wollen,  muRs  man  sagen,  dass  noch  mancherlei  für  die  Her- 
stellung eines  zuverlässigen  Textes  zu  thun  übrig  geblieben  ist^. 
Das  nimmt  auch  nicht  sonderlich  Wunder,  wenn  man  die  Schwierig- 
keiten bedenkt,  die  Fulgentius  durch  seinen  sonderbaren  Stil, 
seinen  eigenthümlichen  Wortschatz  und  seine  afrikanisch  gefärbte 
Orthographie  dem  Textkritiker  bereitet.  Dazu  kommt  das  Pro- 
blem der  Ueberlieferung.  Helm  hat  allerdings  eine  stattliche 
Anzahl  von  Hss.  für  seine  Edition  verwerthen  können,  aber  keine 
davon  geht  über  das  achte  Jahrhundert  hinaus,  die  Schreiber 
aller  stehen  also  dem  stark  provinziell  beeinflussten  Latein  der 
Uebeigangszeit  recht  fremd  gegenüber,  modeln  daher  namentlich 
die    Orthographie    ihren    klassizistischen    Neigungen    gemäss    oft 

^  Dass  dieser  Abschnitt  in  der  Hs.  einstmals  vorhanden  gewesen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  an  der  oben  bezeichneten  Stelle  noch 
zwei  schmale  Perg-amentstreifen  vorhanden  sind  und  die  fol.  120''  be- 
ginnende I-age  nur  G  Blätter  hat. 

2  Einige  beachtenswerthe  Conjecturen  hat  nach  Erscheinen  der 
Helm'schen  Ausgabe  R.  Ellis  in  the  Journal  of  Philology  XXIXGl— 70 
vorgeschlagen. 
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•willkürlich  um.  Um  so  nothwendiger  wäre  da  eine  sorgfältige 
Untersuchung  der  Textgeschichte,  eine  reinliche  Darlegung  der 
Verhältnisse  der  einzelnen  Hss.  und  Handschriftenklassen  zu  ein- 
ander. Dafür  wäre  aber  wieder  die  Vorbedingung  die  Herbei- 
schaffung alles  erreichbaren  Materiales,  und  gerade  in  der  Hinsicht 
bedarf  Helms  Arbeit  einiger  Ergänzungen.  ZB.  sind  ihm  gänzlich 
entgangen'  die  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammenden  Fragmente 
im  Ms.  288  der  Bibliothek  von  Valenciennes,  auf  die  Leopold 
Delisle  im  'Journal  des  Savants  von  1899  p.  126  aufmerksam 
macht,  verschiedene  Hss.  der  Bodleiana,  die  Ellis  (aaO.)  erwähnt, 
ferner  der  jetzt  in  der  Königl.  Bibliothek  zu  Stuttgart  (Cod. 
theol.  et  philos.  4°  159)  liegende  Comburgensis  saec.  XIII,  und 
schliesslich  der  Codex  Fuldensis,  den  ich  in  den  folgenden  Zeilen 
näher  behandeln  möchte.  Wie  schon  bemerkt,  beginnt  der 
Fulgentiustext  in  der  Casseler  Hs.  theol.  fol.  49  auf  fol.  120'"  und 
zwar  mit  der  reihenweise  rot  und  schwarz  geschriebenen  Ueber- 
schrift : 

IN  NOMINE  DNI  IHU  XPI  IN  HOC  CODICE 
HAEC  INSUNT • FABULAE  NUMERO  L - SECUN 
DUM  PHILOSOPHIAM  EXFOSITAE  A  FUL 
GENTIOUC     ADCATUM    PRESBITERUM 

KARTAGINIS 
Es    folgen    dann    bis    fol.   121"    die    Kapiteltitel    der     drei 
Bücher  Fabeln.     Den  Rest   von  fol.   121"  hat  der  Schreiber   mit 
einem    kleinen    Traktat    über    die    menschlichen    Lebensalter   an- 
gefüllt: Prima  hominis  ^tas    infanfia    est sed  solo 

naturq  fine  concluditiir. 

foL  122'-  INCIPIT  LIBER  PRIMUS  [rot]. 
Das  zweite  Buch  trägt  nur  (fol.  14  8'')  die  Ueberschrift: 
LIBP^R  ■  II.  Im  ersten  Buche  steht  über  jeder  Fabel  eine  Ueber- 
schrift in  roter  Capitalis  rustica,  im  zweiten  fehlen  die  Untertitel 
der  ersten  Fabel  (Helm  372i,  -ISu,  399).  Doch  ist,  wo  die 
Titel  fehlen ,  überall  ein  leerer  Raum ,  der  auszufüllen  ver- 
gessen ist. 

Der  Text  ist  sauber  geschrieben  (s.  o.),  aber  später  ganz 
durchkorrigirt.  Einzelne  Korrekturen  gehören  wohl  der  ersten 
Hand  an,  was  oft  nicht  leicht  zu  sagen  ist,  die  nicht  kleine 
Hauptmasse  der  Veränderungen  rührt  jedoch  von  einem  oder 
vielmehr  einigen  Schreibern  des  11.  .Tahrhunderts  her.  Da  werden 
Wörter  und  Buchstaben  übergeschrieben ,  zuweilen  Varianten 
(al   .  .  .  .)  an    den   Rand    gesetzt,  da   wird    expungirt,    gestrichen 
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und  radirt,  und  dies  zuweilen  mit  dem  Erfolge,  dass  wir  die 
frühere  Lesart   nur  errathen,  nicht   wirklich   sehen   können. 

Wie  ordnet  sich  nun  unsere  Hs.  in  die  Zahl  der  anderen  ein? 

Als  ich  mich  daran  machte,  den  Fuldensis  vermittels  des 
kritischen  Apparates  in  der  editio  Teubneriana  genau  zu  ver- 
gleichen, stellte  sich  heraus,  dass  der  Text  erster  Hand  (Fj)  zu 
der  von  Helm  nach  Jungmanns  Vorgänge^  a  benannten  Hand- 
schriftengruppe, die  zweiter  und  dritter  Hand  (F2)  im  wesent- 
lichen zu  ß  gehört,  genauer  ausgedrückt,  in  eine  Reihe  von  Hss., 
die  in  der  Hauptsache  die  Eigenthümlichkeiten  von  ß  zeigen, 
aber  einzelne  Lesarten  aus  a  entnommen  haben,  wie  zB.  D. 
Des  Näheren  ist  i\  sehr  nahe  verwandt  mit  T,  dem  Codex  VI  3 
(saec.  X.)  des  Trierer  Priestersem inares,  den  Helm  mit  vollem 
Rechte  zu  den  drei  besten  ihm  bekannten  Hss.  der  Mythologiae 
rechnet^.  Die  Uebereinstimmung  ist  vielfach  derartig,  dass  man 
glauben  könnte,  der  Fuldensis  wäre  nichts  weiter  als  eine  Ab- 
schrift des  Treuericus  oder  umgekehrt.  Von  ca.  500  Stellen,  an 
denen  ich  vergleichen  konnte,  fallen  ca.  400  zusammen,  das  sind 
80%.  Unter  diesen  400  sind  allerdings  ziemlich  viele  Lesarten, 
die  Gemeingut  von  a  sind,  aber  auch  eine  stattliche  Anzahl 
solcher,  die  wir  bisher  nur  aus  T  kannten,  zB.  Helm  3  3,6;  4  c; 
65,11,14,22;  73,21/22;  83,22;  11  22;  12  12,18;  14  11;  15i,  3,  7,  9; 
1(5  5,6;  17  15, 17;  18  21;  19  14,  17;  2O12/13;  21  3;  23  5,18;  24  s,  15; 
25  14/15,  20;  26  8,  11,  19,  21  ua.  Da  T  vornehmlich  in  der  Orthographie 
Eigenheiten  vor  den  übrigen  Hss.  aufweist,  ist  es  besonders  merk- 
würdig, dass  F  gerade  darin  mit  ihm  zusammenzufallen  pflegt. 
Wie  weitgehend  und  frappant  die  Uebereinstimmung  aber  auch 
ist,  es  würde  dennoch  sehr  gewagt  sein,  wollte  man  ein  un- 
mittelbares Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Hss.  zu  einander 
annehmen.  Denn,  wie  ich  unten  im  Einzelnen  zeigen  werde, 
steht  der  Masse  der  gemeinsamen  Lesarten  in  F  eine  immerhin 
beachtenswerthe  Anzahl  Abweichungen  von  T  gegenüber,  Va- 
rianten, die  zum  Theil  in  keinem  der  bekannten  Mss.  begegnen, 
also  Sonderlesarten  sind.  Durch  die  Annahme,  beim  etwaigen 
Abschreiben   des    Fuldensis   vom    Treuericus   wären   einige    Ver- 


^  Quaestiones  Fulgentianae  =  Acta  societatis  philologae  Lipsieusis 
ed.  Fr.  Ritschelius  I,  Lipsiae  MDCCCLXXI,  45—74. 

2  Ein  kurzer  Hinweis  Sauerlands  auf  die  Hs.  befindet  sich  im 
Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XVII  (1891)  609. 
Helm  verdankt  die  Kollation  Paul  v.  Winterfeld,  der  von  Ludwig  Traube 
auf  die  Hs.  aufmerksam  gemacht  war. 
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sehen,  Schreibfehler  usw.  unterlaufen,  Hessen  sich  nur  wenige 
dieser  Abweichungen  erklären. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist,  dass  F  nicht  nur 
vei'schiedene  offensichtliche  Verschreibungen  von  T  vermeidet  und 
Einzelnes  vollständig  anders  bietet,  sondern  auch  mehrere  kleinere 
und  grössere  Auslassungen  des  Treuericus  nicht  hat.  So  fehlen 
im  Fuldensis  zB.  die  Lücken  Helm  21  19;  31  is;  32  9;  34  6;  35  20; 
40  17;  44  9.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  T  und  F  aus  der- 
selben, vielleiclit  insularen  Hs.  abgeschrieben  sind,  und  dass  F 
den  höheren  kritischen  Werth  besitzt,  da  es  den  besonderen 
Charakter  der  gemeinsamen  Vorlage  getreu  bewahrt,  ohne  sich 
grössere  Flüchtigkeiten   zu  Schulden   kommen   zu  lassen. 

Schwerer  erscheint  mir  die  Einordnung  der  Korrekturen  in 
das  stemma  codicum',  weil  mehrere  Hände  an  der  Verbesserung 
des  Textes  gearbeitet  haben.  So  viel  kann  man  sehen,  dass  sie 
dabei  verschiedene  Hss.  benutzten,  die  vermuthlich  alle  zur 
ß-Klasse  gehörten,  aber  in  einzelnen  Fällen  nach  a-Hss.  kor- 
rigirt  waren.  An  vielen  Stellen  zeigen  sich  bemerkenswerthe 
Uebereinstimmungen  mit  D,  dem  Gudianus  333  der  Wolfenbütteler 
Landesbibliothek. 

Zum  Verständniss  des  Folgenden  möge  bemerkt  werden, 
dass  das  Verzeichniss  nur  diejenigen  Lesarten  erster  Hand  (Fj) 
enthält,  die  T  nicht  hat.  An  allen  übrigen  Stellen  stimmt  der 
Text  der  Hss.  überein.  Von  den  Korrekturen  (F2)  gebe  ich  aus- 
schliesslich die  Sonderlesarten  an.  Hier  und  da  werde  ich  mir 
kurze  eigene  Bemerkungen  gestatten  ^. 

3  7  amiseris  —  10/11  Fj?  F2  sole®  domine  mea®  [Von  Fj 
nur  noch  "sole  .  .  .  raea'.  Die  beiden  oben  angehängten  s  sind 
von  der  zweiten  Hand.  Für  domine'  hatte  F^  vielleicht  die 
Kurzform  dne'.  Helms  sämtliche  Hss.  haben  die  von  ihm  in 
den  Text  gesetzte  Lesart;  der  ihm  unbekannte,  einstmals  von 
Franziscus  Modius  benutzte  Codex  Comburgensis  (s.  0)  schiebt 
vor    domine'    ein  'tamen     ein.     Vielleicht   hatte    Fj   Aehnliches.J 

—  u  Fj  cacinnantes  —  11/12  Fj   satyro   colitas  (?)    V.,  satyr/co  litas 

—  21  Fj ?  F2  illa6y////<('>'oidaruni   [Fj  schwerlich   'illas  eroidarum  , 


*  Die  Ziffern  bezeichnen  Seite  und  Zeile  der  Ilelmschen  Ausgabe 
Die  von  T  abweichende  unveränderte  Lesart  steht  ohne  Sigl.  —  Zu- 
weilen gebe  ich  die  Variante  der  zweiten  Hand  an,  trotzdem  sie  keine 
Sonderlesart  ist,  um  Fj  zu  iUustriren,  zB.  810/11;  4  7,  ir>,  17.  Das  cursiv 
Gedruckte  steht  auf  Kasui'. 
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da  zwischen  den  beiden  Wörtern  von  F2  eine  ziemlich  grosse, 
unausgefüllte  Rasur  ist.] 

4  5  circulum  tulit  —  7  Fj  ?  F2  a  fe  dominc  dum  [Viel- 
leicht hat  F2  nur  die  Kurzform  aufgelöst ;  eine  Variante  bietet 
allein  der  Comburgensis,  der  'ad  te  domine  dum'  hat.]  —  7  Fj  ? 
F2  Me  —  9  et  euitans  —  15  F^  magalia  getici  (?)  Fo  megala  ge- 
tici(?).  [Leider  ist  das  Radirte  nicht  mehr  recht  zu  erkennen. 
Bekanntlich  hat  diese  Stelle  zu  mehreren  Konjekturen  Anlass 
gegeben,  die  Helm  verzeichnet.  H.s  Vorschlag  'magalia  Getici' 
wird  durch  die  Lesung  unserer  Hs.  gestützt,  da  nicht  nur  'gala', 
sondern  auch  das  e  von  'me'  auf  Rasur  —  vielleicht  für  a  — 
steht,  was  ich  von  den  übrigen  Hss.  nicht  wüsate.]  —  17  Fj? 
F2  ni. 

5  1  Fl?  F2  iVam  —  e  F^  ?  F2  »«ec  —  10  Fj?  F2  dominium  — 
H  Fj  düi  (?)    F2  domni  —  15  solis. 

6  1  inpress§  —  1  F^  mauricatos.  [Nur  scheinbarer  Unter- 
schied von  T,  da  dessen  a  wohl  erst  später  ausradirt  ist.  Eine 
spätere  Hand  schreibt    in  F  'I  muricatos    i-   muria  tectos'    über.] 

—  6  internetio.  [Uebrigens  haben  nicht  alle  Codices  internitio', 
wie  man  aus  Helms  Schweigen  schliessen  muss,  sondern  nach 
Muncker^  haben  drei  alte  Ausgaben  und  der  von  ihm  benutzte 
Leidensis  'internecio  .]  —  7  V^l  F^  fienfosa  —  17  Fj  egradientis. 

7-2  Fj  organolis  —  r>  Thespiades  —  7  F1VF2  inrorant.  [Ver- 
muthlich  hatte  Fj  'irrorat',  eine  Lesart,  die  wir  bei  Helm  ver- 
geblich suchen,  obwohl  sie  in  Gr,  dem  Gudianus  331,  steht.]  — 
7  F2  loquaces  —  ii>  F^?  Fo  ///nnientis  —  28  F^  ex  anthlata 
gazis  (?)  F2  ex  SLfhlanta  gazis. 

87  Fj?  F2  Wfldidas  —  7  Fi  ribo  [Helm  sagt  nicht,  dass 
T  auch  'ribo  hätte,  ich  vermuthe  es  jedoch,  da  die  beiden  Hss. 
gerade  in  der  Vertauschung  von  b    und  u  meist  übereinstimmen.] 

—  8  Fl  nebulo  translucide  (?)  Fo  nebulo.so  ///////  lucide  —  m  Fj  ? 
F2  i^hulas  lllll  propter. 

11  10  non  acirinam   —  22  Fo  contingit ///// ipsud. 

12  8  F2  eras.  ipso  —  9  tractatibus  —  12  F2  ///  te  tua  — 
17  Fl  oblicentem  —  is  F2  ungui  —  24  Fi  muttitant. 

13  6  Fl  igniuolus  —  8  Fi  spoliebat  —  19  Fi  delerabam 
F2  declarabam  —  21  Fj  ne  opinanter  quae  —  21  Fi  seperiens  —7, 
22  Fl  adque. 

^  Auetores  mythographi  latini  ....  cum  coramentariis  Micylii, 
ScheiTeri,  Munckeri  .  .  .  curunte  A.  van  Staveren,  Lugd.  Bat.  et  Ainstc- 
lod,  1742,  p.  (;03  not.  14. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  LXI.  Ö 
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14  7  Fj  sarciebant  —  7  quadam  —  15  refugo  —  is  pro- 
mitebat. 

15  12  sint. 

16  11  optineret   —    is   Fo  idos  dolo. 

17  3  Fj   in   urbe    —    14  optinuit  —   21  Fj   obnutegantur. 

18  4   faltinm   —  s   F.,  apollofenes   —  8  scripsit. 

19 10  F2  possidonium  —  11  pion  —  14  quatuor  —  Fo  ob 
hoc  /////  ferre  —  10   F2  in  niare. 

20  11  conflentiir  —  11  natural!  —  12  Fj  caneni  —  15  Fo  co- 
mestionem. 

21  3  Fo  negale  —  7  F2  tres  —  9  lacessis    —   10  Fj  uolatilis. 

22  3/4  EYATE  MACEAEN  QNEPQEn  ÜEPI  AOPI.  [Der 
des  griechischen  Aljihabetes  niclit  sicher  kiindige  Schreiber  setzt 
das  Zeichen  A  für  A,  A  und  A,  wie  ja  die  meisten  Hss.  diese 
Buchstaben  vertauschen,  worüber  Jungmann  in  seinen  Conjeotanea 
Fulgentiana  ,  Lipsiae  1872,  p.  35  eingehend  spricht.]  —  5  signi- 
ficare   —   12  superabundent  —  14  ecate  —  is  raptam. 

23  15  und   16  erytreus    —    17  splendens    —   is  uehemens  om. 

—  20  Fj   conscinderit  F2  conseenderat   [zwei    sonst    nirgends    be- 
zeugte Lesarten]. 

24  15  Fl  apoUüni. 

25  2  Fj  apoUoni  —  2  Fo  musas  —  c  F^  dicat  F.j  indicat 
[Nach  Helm- böte  keine  Hs.  eine  dieser  Varianten.  Ich  liabe 
mich  aber    überzeugt,    dass    D  (Gudianus  331)    ebenfalls  'indicat 

hat.]   —  6  Fj  etiam   —  is  teolugumenon  —  21  Fj?  F2  cleusion  //// 

cau 

ausamen   —   22  famani   solam. 

26  7  Fl  si  primum  —  9  F.i  titonlya  ////  idest  —  ii  AHIA 
M0IAQAYMQNTTEAPTINNI-  |Vgl.  über  die  allgemeine  Ver- 
derbniss  dieser  Stelle   Jungmann,   Conjeotanea  Fulgentiana  p.  3r).J 

—  19   F2  tor   uel   omatos   —  22   Fj    obtabani. 

27  2  Celeste. 

28  1  Fj  geminis  —  1  F2  quae  in  una  [so  auch  I>,  was  Helm 
übersehen  hat.]  —  3  F2  maturitatis  —  9  F2  solua  —  n  sagi- 
tasque  —  13  manifestatione  —  i4  pithonem  —  15  pithos  —  17  pi- 
thonem. 

29  3  habuerunt  —  r.  F.,  furum  ad(|ue  —  s  F«  cnram  —  16 
serpentium  [wie  Miincker]  —    21  peragenda. 

30  2  Ermes  —  4  dissertio  —  12  Fo  stilboa  [F.,  korrigirt 
überall    die  Formen  'atiluus'   etc,  in     stilbiis    etc.]  —  14  aeptimo. 

31  «  dum  et  de  dane  [Der  Fehler  wird  durch  die  IJeberschrift 
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'de    DANE'    veranlasst     sein.]   —  13  scribit  —  I8  tutel^que  — 
24  egyptus. 

32  5  Fj  bidius  Fo  liuius  —  9  derel.  —  locuples  [habet  F 
integi'a,  T  omisit]  —  14  F^  ualaticus  —  17  Fy  athlantis. 

33  3  georgones  —  4  Fj  unde  asteniam   Fg  unde  et  asteniam 

—  6  F2  triantian. 

342/3  aut  moriim  diilcedine  mellea  toxica  aut  feile  maliti^^ 
toxica  —   13  si  —  24  Fj  sui. 

35  12  aut  —  15  Fj  minus  F2  (in  margine)  al  musis  —  20 
qui  est. 

36  7  cathedra  —  s  abiit  —  ir.  Fj  ornatu  —  17  F2  qui  habeat 

—  18   Fl    quaerit  Fg  (in   margine)  al  gerit  —  23  noxia. 

37  3  Fj  hos  —  3  epicuri  —  10  hominem  —  14  delegendi  — 
27  galea. 

38  7  cognoscatur  —  11  athanathe  parthene  —  21  Fj  abor- 
ciant  F2  anorciant  —  25  Fg  ornet  [Diese  Variante  haben  auch  die 
Ausgaben  des   16.  Jahrhunderts  und  die  Munckers.] 

39  2  F2  teufraT  —  4  Fo  in  obitu  (in  marg.)  al  in  habitn  — 
16  Fj  liuido  [liuido  etc.  überall  in  'libido  etc.'  verbessert]  —  is 
ferunt  —  is  exectis. 

40 17  Simplex  —  gratia  [om.  TG]  —  17  F^  note  F2  (in 
marg.)  al  nude  —  23  aperto. 

41  5  magnitudo  —  12/13  Fj  cleosyona  causamen  F2  cleosyon 
acausomen  —  17  Fj  et  salsidine  [T  ex  salsidine  O)  et  ex  salsi- 
dine.  Wenn  wir  annehmen,  dass  F  und  T  aus  derselben  Hs.  ab- 
geschrieben sind,  lässt  sich  der  Unterschied  der  beiden  Lesarten 
leicht  erklären:  in  der  Vorlage  hat  richtig  et  ex  salsidine  ge- 
standen; da  nun  die  Ligaturen  von  et  und  ex  in  der  Minuskel 
sehr  ähnlich  sind,  haben  beide  Schreiber  geglaubt,  es  mit  der 
fälschlichen  Doppelsetzung  ein  und  desselben  Wortes  zru  thun  zu 
haben.     F  entschied   sich   dann   für  die  Schreibung  von  et,  T  für 

ex  .]  —  IS  F2  almera  —  22  si  om.  [wie  Muncker]. 

42  7  uanescit  —  8  herculi  —  10  F2  cacos  —  is  Fj  uestiis  — 
19  ut  —  22  Fj   fönte. 

43  4  Fl  tecta  —  s/e  F^  quanto  ....  tantum  F2  quantum 
....  tanto  —  9  Fo  demonstrassent  —  21  FABULA  TERESEI 
SERPENTIS.     [Das  letzte  Wort  durch  Streichen  getilgt.] 

44  r.  mendatio    —   10  Fj   quoeuntia. 

45  15  Fj  in  re  oculatos    F2  inire  occulatos  —  17   F^  opifinem 

—  IS  uegitare  —  19/20  F^  pectulo. 

46  3  uultur  [wie  der  Comburgensis  und  Munckers  Ausgabe] 
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—  16  si  uela  parte  pupill§  —  21  F^  elimentis  F2  elementis  [Helm 
giebt  nicht  an,  dass   auch   D  die  Lesart  von   F2  bietet.] 

47  16  ¥-2  ac   —   10  F2  fuscauit  —  is  F^   pasinfason. 

48  1  meden  ideam  [so  auch  der  Comburgensis  und  Munckers 
Leidensis.]  —  5  Fo  efferens —  c  dirce  —  7  Fo  indicans  —  9  F^ 
Sire  —  14  Fj   ulixis   —   1«  F.j   cognouit  —  22  gallinatios. 

49  i  scyllam  —  8  inserta  est  —  »  Scilla  —  15  Hinter  ui- 
sione  bricht  der   Text  ab. 

Braunschweig.  P.   Lehmann. 


PHOIBAMMON  HEPI  MBIH2E^2 


Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  aus  den  Zeiten  des  Imita- 
tionsstils von  theoretisclien  Betrachtungen  über  die  Nachahmung 
bekannt  ist.  Man  sollte  denken,  seitdem  ihnen  Dionysios  von 
Halikarnass  das  ganze  erste  Buch  seines  Werkes  Tiepi  )m|ur|Jeu)^ 
gewidmet  hatte,  müssten  genug  allgemeine  Fragen  auf  diesem  Ge- 
biete zur  Discussion  gestanden  haben.  Sieht  man  aber  von  ge- 
legentlichen Bemerkungen  ab,  die  die  Sache  nur  mehr  oder 
weniger  flüchtig  streifen,  so  kann  aus  älterer  Zeit  allein  das  zwar 
manche  treö'ende  Bemerkung  enthaltende,  aber  doch  verhältniss- 
mässig  kurz  ausgefallene  Kapitel  Quintilians  de  imitatione  (X  2) 
angeführt  v/erden.  Und  wenn  es  weiterhin  in  der  dem  Dionysios 
zugeschriebenen  Ars  X  19  S.  394  R.  373,  21  ff.  ü.  heisst  |ua- 
Kpöiepoq  6  Tiepi  ui)ar|aeiu^  Xöyo^,  öv  dWaxi^  |ueTaxeipiou|iie0a, 
80  ist  leider  nicht  zu  sagen,  ob  und  wie  der  Verfasser  sein 
Versprechen  eingelöst  hat.  Dass  freilich  der  Gegenstand  fort- 
dauernd die  Geister  beschäftigte,  darf  man  wohl  auch  aus  Sy- 
rianos  entnehmen,  der  (I  S.  3,  18  ff.  Rabe)  ausser  der  Mimesis- 
Definition  des  Dionysios  noch  eine  andere  von  |ueTaY€veö'Tepoi 
anzuführen  weiss.  Unter  diesen  Umständen  zieht  eine  dem  Aus- 
gange des  Alterthums  entstammende  Behandlung  dieses  Themas 
die  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  sich.  Sie  steht  in  der 
unter  Syrians  Namen  überlieferten  Einleitung  zu  Hermo- 
genes  Trepi  ibeujv  (Spengel  Arfium  Script.  S.  195  ff.  Walz 
Vn  S.  90  ff.  Rabe  Syriani  in  Uerm.  cotnm.  I  96  ff.),  deren 
Autor  K.  Fuhr  {Deutsche  TAt.  Zeitung  1893  S.  968,  Rh.  Mus. 
51  S.  50  f.)  auf  Grund  der  Citate  des  Johannes  Doxapatres 
(Walz  VI  S.  67,  5  und  73,  14)  in  dem  Sophisten  Phoibammon 
ermittelt  hat,  nachdem  bereits  H.  Rabe,  dem  die  erste  kritische 
Ausgabe  verdankt  wird,  sie  mit  guten  Gründen  dem  Syrian  ab- 
gesprochen hatte. 

Da  Syrian  ausdrücklich  und  durchaus  glaubhaft  versichert, 
dass  vor  ihm  Niemand  das  Ideenwerk  des  Hermogenes  erklärt 
habe,  zudem  jene  Einleitung  in  den  Handschriften  an  seine 
Vorrede  als  Fortsetzung  angeschlossen  ist,  so  muss  sie  noth- 
wendig  später  fallen  als  dessen  Commentar.  Dazu  stimmt  vortreff- 
lich,   dass  sie  nach  der  vorausgeschickten   Betrachtung  über  die 
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)ai)aiiCS'i(;  in  der  eigentlichen  rrpoGeuupia  genau  dieselben  Punkte 
erörtert,  deren  Behandlung  in  der  philosophischen  Exegese  der 
Schule  des  Proklos  die  Prolegoniena  zu  bilden  pflegt.  Was 
darüber  im  Allgemeinen  S.  I(i8,  5  ff.  R.  bemerkt  wird  bei  fäp 
evTttuGa  ZinieTv,  a  TToXuTrpa-fiuoveTv  eQoc,  em  ■navTÖc,  ßißXiou 
ladXiara  rexviKOÖ,  eöTi  be  Tauia'  aKOTTÖq,  xPnc^if^ov,  ti^  \] 
dTTiTpacp/-),  ei  yv^cTiov  toö  dpxaiou  tu  ßißXiov,  tiq  f\  rälic,  t\]c, 
dvaYV(Jucreaj(;,  i'i  eiq  tu  jaepn  toilui,  kehrt  fast  mit  denselben 
Worten  wieder  in  den  Commentaren  des  Ammonios  /u  Aristot. 
de  interpr.,  des  Asklepios  und  Simplicius  zur  Physik,  des  Am- 
monios, Olympioduros,  Elias,  Joh.  Philoponos  zu  den  Kategorien, 
sowie  den  jüngeren  Erläuterungsschriften  zu  Porphyrios'  Eisagoge. 
Endlich  beruht  es  schwerlicii  auf  Zufall,  wenn  neben  Ammonios 
(zu  de  interpr.  S.  4,  29  Com.  Ar.  IV  5)  Phoibammon  der  einzige 
ist,  der  die  b'chrift  des  Demetrios  Tiepi  epiuiiveiaq  citirt  (S.  99,  21). 
Nach  alledem  kann  er  nicht  älter  sein  als  die  zweite  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,  frühestens  in  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  aber 
erst  im  nächstfolgenden  Jahrhundert  wird  er  gelebt  haben.  Sein 
Name  weist  auf  Aegypten,  er  war  dort  nach  JVIassgabe  der 
Papyri^  gerade  im  5. — 7.  Jahrh.  weit  verbreitet.  Und  wenn 
seine  Dailegungen  eine  unverkennbare  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  des  Neuplatonismus  bekunden,  so  wird  anzunehmen  sein, 
dass  er  zu  dessen  alexandrinischer  Schule  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen gestanden  habe. 

Schon  vor  der  Abfas.sung  des  Commentars"-^  zu  Tiepi  ibeÜJV, 
zu  dem  eben  jene  Einleitung  gehörte,  hatte  Phoibammon  seiner 
eigenen  Aussage  zufolge  (S.  111,  "i  und  9  R.)  die  Oläüeiq  in 
einer  besonderen  Schritt  erklärt:  in  der  That  siml  exegetische 
Bemerkungen  eines  (JoqpicrTir)(;  Ooißd.ujuuuv  zur  Statuslehre 
des  Hermogenes  in  den  Scholien  des  Christophoros  (s.  H.  Rabe 
Rh.  Mus.  50,  2dl  tf.  und  5i,  6.S2  f.)  und  Neilos  (s.  St.  Glöckner 
BrcsJaiier  pJiilol.  Abk.  VIII  2  S.  82)  erhalten.  Ueberdies  lässt 
sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung  in  theils  verkürzter  theils 
überarbeiteter  (lestalt  noch  vorliegt  in  den  Prolegoniena  des 
Maxinius  Planudes  (Walz  V  S.  222 — 228)  und  des  Anonymus 
bei  Walz  VH  S.  -10-49   (vgl.   auch  S.   17—20)-'.      Wie  nun  der 


1  S.  BGU.  I  N.  305.  310  II  3G1.  3G5.  371.  39s.  54«.  (JTO.  (57(5. 
«590.  (595  III  727.  737.  740.  752.  HOS.  83(5.  838.  874.  Grenfell  II  8(5. 
87.  93.  98.  104.  O.xyrh.  1  129.  132.  133.  138.  141.  150.  Amherst  II 
150.  151.  152.  Brit.  Mus.  I  S.  203.  209.  214.  215.  222.  223  II  S.  325  ff. 
329.  Ausserdem  wird  ein  lieili^nT  l'h.  erwähnt  HGT.  II  ()91  Brit. 
Mus.  I  233. 

2  Den    Cummcntar  selbst    erwäliiit    Do.xapatres  VI  121,  125  Wa. 

3  Die  Gründe  sind  liaui)tsäcldicli  folgende.  Einmal  werden  die- 
selben TÖTTOi  der  TTpoeeujpia  in  derselljen  Weise  durchgenommen  wie 
in  den  l'roU.  rr.  ib.  und  zwar  so,  dass  die  dort  gegebenen  Bückverweise 
(S.  111,  5  u.  I)  lt.)  in  der  That  zutreffen.  Sodann  werden  hier  ganz  ähn- 
lich wie  dort  verschiedene  Angriffe  zurückgewiesen  und  Anstösse  be- 
seitigt, die  den  dort  l)ekämpften  nalie  verwandt  sind.  Dazu  kommt 
eine    gleich    philosopliische    llaKung    im   dlanzen    und    mancherlei    Be- 
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Commentar  zum  Ideenweik  nach  Syriaii  geschrieben  ist,  so 
kann  diese  Erklärung  der  Statuslehre  dem  durch  L.  Schillings 
quaestiunes  rhetoricae  (l'leckcisciis  Jahrb.  Suppl.  XXVIII  [1903]) 
bekannt  gewordenen  Scholiasten  Georgios  Monos  noch  nicht  vor- 
gelegen haben,  der  unter  der  grossen  Zahl  der  von  ihm  namhaft 
gemachten  Vorgänger  (s.  Schilling  S.  690  tf.)  ihrer  nirgends 
gedenkt.  Da  dieser  aoqpiairi^  'AXeEavbpeia^  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse Syrians  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Seh.  S.  692  f.),  findet 
auch  hiermit  die  für  Phoibaramons  Leben  ermittelte  Epoche  volle 
Bestätigung. 

Den  gleichen  Autorennamen  trägt  ein  kurzer  Traktat  über 
die  rhetorischen  Figuren,  der  in  den  Hss.  ct)oißd|U|UUUVoq  6o- 
cpiCTTOÖ  CTXoXia  Trepi  (Tx^MOtTUJV  pr|TopiKÜJV  betitelt  ist,  sich 
aber  deutlich  als  blossen  Auszug  kennzeichnet  (Walz  VIII 
S.  492  ff.  Spengel  III  S.  43  ff.)i.  Das  Büchlein  nimmt  auf 
ägyptische  Verhältnisse  direkt  Bezug  (Wa.  504,  9  ff.  Sp.  49,  26  ff. 
oiov  'irdvTe^  Aiyutttioi  tobe  XeYOucJi  Trepi  ij)uä)v'  Km  irdXiv  ei 
AXeEavbpeöcTiv  eTrnrXriTTuuv  uirep  a-xaHac,  emu)  'Orißaiou^  eupübv 
diaKTOuvTag  xöbe  Kai  tobe  emov')  und  kann  nach  Form  wie 
Inhalt  keinesfalls  vor  dem  5.  Jahrh.  geschrieben  sein.  Für  die 
Sprache  bezeichnend  sind  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  r\%\- 
Keüetai  (Sp.  44,  14),  cfKuXrivai  gleichbedeutend  mit  eXGeiv  (44,  31), 
Ol  luevovieq  eKei  laxu  itietepxovTai  {die  dort  wohnen  ziehen  bald 
aus  47,23)^,  axoXaaiiKÖc;  und  qpöpoc;  (d.  i.  forum)  im  Sinne 
von  Advokat*^  und  Gerichtshof  (47,  10.  53,  12),  iva  gleich- 
bedeutend und  abwechselnd  mit  ÖTttV  und  ei  in  der  Anführung 
von  Beispielen^;  sachlich  sind  charakteristisch  die  Stellen  51,  26  ff. 


rührungeu  im  Einzelnen.  Ja  mit  einem  Satze  der  Proll.  tt.  ib.  (S.  111, 
14  R.)  stimmen  Wa.  V  227  und  VII  19  wörtlich  überein  (s.  unten 
S.  120  f.).  Die  ursprüngliche  Disposition  ist  ohne  Zweifel  in  der  Epitome 
Wa.  V  222  ff.  bewahrt,  während  die  Paraphrasen  Wa.  VII  17  ff",  u.  40  ff. 
überhaupt  freier  zu  verfahren  scheinen. 

1  Die  Schrift  ist  in  zwiefacher  Fassung  überliefert,  für  die  ge- 
ringere ist  der  die  Hss.  Wa,lzens  an  Alter  beträchtlich  überragende 
cod.  Pal.  Vat.  23  s.  XIII  noch  nicht  herangezogen.  Benutzt  ist  sie  in 
der  christlichen  Bearbeitung  von  Alexanders  Tractat  de  figuris  (zB. 
Wa  VIII  425  A.  38.  465  A.  1),  sowie  am  Schlüsse  der  unter  Georgios 
Choiroboskos  Namen  gehenden  Abhandlung  tt.  TpöiTOJv  S.  819  Wa. 
256  Sp. 

2  V^l.  zB.  den  Philogelos  des  Hierokles  u.  Philagrios  §  191  Eb. 
buOKoXöv  Tit;  ripuÜTa'  'iroö  |U6vei(;;'   ö  b^  eiTiev  'cKeTGev  inexaßaivuj' . 

^  Ueber  oxoXaaTiKÖe;  im  Sinne  von  causidicus  vgl.  Gothofredus  z. 
Cod.  Theod.  VIII  10,  2  und  Kaibel  Athen.  I  S.  XXXIX. 

*  Dies  Iva  in  der  Anführung  von  Beispielen  wie  liuc;  iva  ei'iTUJ 
begegnet  (stets  mit  dem  Aorist  verbunden)  auf  den  14  Seiten  der 
Spengel'schen  Ausgabe  nicht  weniger  als  39  mal.  Es  findet  sich  ebenso 
noch  bei  dem  angeblichen  Choirob.  Trepi  TpÖTToiv  (S.  254,  9.  255,  10  Sp.), 
öfter  in  den  philosophischen  Commentaren  des  Elias  und  Davids  des 
Armeniers  (Com.  Ar.  XVIII),  bisweilen  bei  Joh.  Philoponos  (zB.  de  an. 
545,  7.  605,  29).  Zur  Erklärung  dieser  Ausdrucksweise  bieten  sich 
mancheidei  Vorstufen   dar,   so    das  in  der  späteren  Gräcität  allgemein 
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53,  12  ff.  54,  14  ff.,  für  die  Datirung  wichtig  der  vur  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  nachweisbare  Name  Zipa- 
Tr|Yio<;  (47,14)^,  vor  Allem  das  Beispiel  für  die  TtepiqppaaK; 
(4  7,  5):  öjq  iva  eiTTUU  'fj  lueTaXoTTpeireia  tüüv  uTidpxuuv'  dvTi 
TOÜ  'oi  UTiapxor,  denn  der  ßangtitel  Magnificenz  ist,  wie  0. 
Hirschfeld  (SBer.  d.  Bert.  M:  190l  1  S.  602)  nachweist  und  für 
Aegypten  die  Papyri  bestätigen,  erst  seit  dem  5.  Jh.  üblich 
geworden.  Bei  dieser  Uebereinstimmnng  in  Ort,  Zeit  und 
Beruf  wird  man  geneigt  sein,  den  Verfasser  der  CTXoXia  rrepi 
(JX'lMOtTUJV  mit  dem  Autor  der  pseudosyrianischen  Prolegomena 
zu  identiticiren.  Und  wenn  auch,  wie  es  bei  der  Verschieden- 
heit des  Inhalts  und  Erhaltungszustandes  der  beiden  Schriftstücke 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  durchschlagende  Coincidenzen  fehlen, 
so  lassen  sich  doch  gewisse  beiden  gemeinsame  Charakterzüge 
unschwer  herausfinden,  insbesondere  eine  stark  ausgeprägte  Vor- 
liebe für  strenge  Systematik  und  schulmässigen  Formalismus,  die 
in  dieser  Weise  in  der  rhetorischen  Litteratur  kaum  ihresgleichen 
hat.  Gewissermassen  die  Brücke  vom  einen  zum  anderen  wird 
hergestellt  durch  die  bei  Walz  V  S.  437  f.  abgedruckten  Trpo- 
XeYÖ|U6va  tujv  ibeiLv,  in  denen  Sätze  aus  dem  Eingang  der  Figuren- 
lehre mit  solchen  der  Einleitungsschrift  zu  einer  fortlaufenden 
Argumentation  verknüpft   erscheinen.      Man   vgl. 

Walz  V  437,  10  ff.  nehst  ProU.  TT.  ib.  111,  14  ff.  R.  (s.  auch 

Anm.  N:  Wa.  V  227   VI!  19): 

biö  Kai  TÖ  buvaxöv  eqpa-  buo  be'  eicTi  rd  (TuvicTTUJVTa  tüv 

\xev  CK    TuJv   Ke9aXaiuJV  ji-  Xcvfov,  buvajuK;  koi  iiboviV  Kai  i] 


übliche  iv'  üütiuc  euruu  {ui  da  dicam,  wofür  wolil  Chrysijjp  fr.  IISI  Arn. 
den  ältesten  Beleg  liot'ort),  an  dessen  Stelle  auch  l'v'  emiu  auftritt  (wie 
bei  Macar.  Magnes  151,  2.  1S8,  28.  1M2,  S),  ferner  das  ebenfalls  ver- 
breitete i'va  Kai  raOra  TrapaXiTTiuuev  u.  dergl.  (s.  zB.  Sext.  Pyrrb.  H. 
II  110.  117),  vor  Allem  iva  kui  öinjuev,  i.  k.  auYXiwpri0)'ü  und  ähnliche 
Wendungen,  in  denen  iva  oft  auf  ein  gesetzt  dass  hinausläuft.  Man 
hat  an  solchen  Stellen  gelegentlich  edv  herstellen  wollen,  vereinzelt  ist 
es  sogar  als  Variante  überliefert.  Ein  Beispic;!  für  diesen  Gebrauch 
(über  den  Jannai'is  IIGG.  1774,  1  wundei'licb  redet)  bietet  auch  Phoil)- 
animon,  proll.  it.  iö.  S.  lOS,  22  1!,.  ttXtiv  iva  ti  Kai  öuYXu^P'1öu)|uev, 
oübev  i'iTTOv  Kai  aüxri  -rrepieKTiKii  eativ.  Ferner  vgl.  |Dio|  nr.  X.XXVII 
(di.  Favorin)  S.  lOfJ  II.  i'va  be  Kai  titi;  äpxaiai;  rexviic  r\  Tf\<;  AaibaXeiou 
(n.  ö  dvbpidt;),  xi  TraBdiv  uv  ü|Lidiv  dTTiiWoiYn  Tf\c,  -rröXeinc;:  Sext.  Pvrrh. 
H  I  79  II  31.  .{4.  42  us.  ürigen.  de  orat.  2,  l  c.  Cels.  121  III  25^.  31. 
75  IV  5.  21.  97  V  45  VI  2.  4.  7  VII  27.  ÜO  Euseb.  c.  Hierocl.  11.  25 
Job.  Philop.  de  aet.  mundi  S.  .331,  5  R.  u.  zu  Ar.  phys.  445,  24  mit 
Vitellis  Note.  —  Auf  andere  Weise  vollzieht  sich  der  Uebergang  in  die 
Bedeutuno-  waini  oder  ivi'nn  an  Stellen  wie  Pap.  mag.  in  Dieterichs 
Abraxas  S.  174,  4  ö  be  tvveri|Liop(po<;  bi&moi  töv  qpBÖYYOv  kot'  dKeivr^v 
T>V  u'jpav  iva  Ik  xoO  ühaxoc;  ö  r'iXioe;  dvaßrj,  Fs.-t-'allisth.  S.  ll.'{  b  M.  TÖxe  ... 
iva  Zi^ar)!:^,  [ Arnphiloeh.]  über  d.  niifruchtb.  Bäume  hg.  v.  B.  Z.  (Jurjew 
litOl)  S.  .3.S,  12  ^XGÜöexai  bt    Kaipöc    i'va    nAripiuB)^  »^  dv6ii|iu'|öi^. 

*  Die  älteste  Erwähnung  des  Namens  in  den  Papyri  (Amherst  II 
llOj  ist  aus  dem  Jahre  .'!49,  die  iibriocn  (BGU.  U  3GS  "HI  S3(j  Oxyrh. 
I  130)  gehören  dem  (i.  und  7.  Jh.  an. 
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v€(J0ai,  bi'  iLv  Td  tvÖujLin-  |uev  buva|ui^  ev  toi?  KecpaXaioK; 
laata  TrpoaYiveTai  Kai  eu-  Kai  toic,  ev9u)uiiuacyiv  dvaqpaivetai, 
picTKCTai.  rö  be  ye  ^bv  eK  f]  b'  fibovr]  bid  xfiq  cppdaeiuc^  Xaia- 
TiK  TTOiKiXiaq  tOuv  (Txnfid-  ßdvei  Trjv  icrxuv '  xd  jap  crxnMaTa 
T(juv  Kai  Tfjc;  Tujv  ibeuJv  yvuj-  küi  id  eibr)  Kai  öcra  exepa  "t^c, 
aeojc,  epYafö)Lie0a.  (TK\i-|pö<5  nbovfii;  eati  TrapeKiiKd.  De  fig. 
)Liev  Tap  Kai  7Tpoc*Kopii(^  ö  43,  10  If.  Sp. :  tö  fäp  del  ö)Lioiuj(; 
|uovoeibri(;  'Ko-joc,,  ^hvc,  be  e'xov  eiuTTOiei  KÖpov,  eireibfi  Kai 
Kai  mGavuuTaxo;  ö  ttoikiXo?  XPilM«  il^u  Ka9eaTr|Ke  xoTig  dvGpo)- 
Ktti  TroXucrxriMaTicrTO<;  *  |uexa-  ttok;  n  |ueTaßoXii,ö  be  KÖpoc;  dribiav 
ßoXii  Y«P  Tidvxujv  yXuKuxa-  epydZiexai '  xö  be  eEaXXdxxov  Kai 
xov  Kxe,  tevilov  iibuxepöv   eaxi  xoO  jaovo- 

axil.uou  Kai  uJCTauxuuq  e'xovxo«;.  Kai 
öxi  TTiOavuuxepoi  bid  xüuv  axm^ö.- 
TUJV  qpaivovxai  oi  Xoyoi. 

Darf  demnach  für  die  Identification  des  Herraogenes-Er- 
klärers  Phoibammon  mit  dem  gleichnamigen  Verfasser  der 
Figurenlehre  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch 
genommen  werden,  so  wird  dagegen  der  bpafidxujv  TTOirixri(; 
biaqpöpoK;  juexpoK;  tovc,  'KÖ'^ovc,  eKxeivuuv,  den  Phctios  bibl. 
c.  279  S.  536a  lo  xöv  KÖ|urixa  0oißd|UMUJva  xöv  KOivoTToXiaxi'iv 
(1.  KuvoTToXixriv)  nennt,  von  dem  Sophisten  zu  trennen  sein. 
Vielleicht  wüsste  man  genaueres  darüber,  wenn  der  Artikel  des 
Suidas,  von  dem  jetzt  nur  das  Lemma  0oißd|U|auiJVOq  übrig  ist, 
noch  vollständig  vorhanden  wäre. 

Das  Bedeutendste  unter  dem,  was  sich  von  den  Werken 
des  Sophisten  Phoibammon  erhalten  hat,  bleibt  unstreitig  jene 
den  grössten  Theil  seiner  Prolegomena  zu  Hermogenes  irepl 
ibeuJV  einnehmende  A  bhandlung  über  die  )li  i)Liri  (JKg,  von  der 
diese  Betrachtungen  ausgegangen  sind.  Solange  diese  Schrift 
unbeanstandet  unter  dem  Namen  Syrians  ging,  lag  der  G-edanke 
nahe,  sie  mit  Dionysios'  erstem  Buche  xrepi  miLiricyeuuc^  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  da  Syrian  unzweifelhaft  dies  Werk  noch 
selbst  benutzt  hat.  So  hat  denn  Usener  Dionysii  Hai.  librorum 
de  imitatione  reliquiae  (1889)  S.  5  freilich  nicht  ohne  wesent- 
lichen Vorbehalt  eine  dahin  zielende  Vermuthung  geäussert.  In 
seiner  Retractation  (Dionysii  H.  opusc.  II  [1904]  S.  202)  ist  er 
nicht  näher  auf  die  Frage  eingegangen.  Diese  vorsichtige  Re- 
serve war  durchaus  berechtigt.  Die  Abhandlung  Phoibammons 
besteht  ja  so  gut  wie  ganz  in  der  Anführung  und  Widerlegung 
gewisser  prinoipieller  Bedenken,  die  gegen  die  Möglichkeit  und 
Zweckmässigkeit  des  Nachahmens  geltend  gemacht  waren.  Es 
fragt  sich  daher  vor  Allem,  aus  welchem  Lager  dieser  Angriff 
hervorgegangen  ist.  Nun  lassen  sich  die  Angreifer  auf  Erörte- 
rung eigentlich  rhetorischer  und  aus  der  Sache  selbst  geschöpfter 
Gesichtspunkte  kaum  ein,  sondern  operiren  fast  ausschliesslich 
mit  Erwägungen  allgemeiner  und  grossentheils  recht  abstrakter 
Natur,  indem  sie  ihr  philosophisches  Rüstzeug  dem  wohlversehenen 
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Arsenal  der  neuplatonischen  Scholastik  entnehmen.  Sie  knüpfen 
tlabei  an  den  von  Phoibaninion  vorausjijeschickten  Vergleich  an: 
avaXoxeT  be  6  irepi  tujv  ibeüuv  Xöyoc;  tuj  Wmu,  kqi  vpuxric;  luev 
eTTe'xei  idEiv  ri  evvoia  toö  be  auu^aioc;  ö  xapaxTi'ip  (S.  ;t8,  17  tf. 
vgl.  i)9,  l^>,  der  seinerseits  wieder  das  oft  citirte  und  variirte  Bild 
des  Porpli3'rios  zur  Voraussetzung  hat  :  TOÖ  XÖYOU  »pi'XMV  bo- 
KoövTO(;  e'xeiv  Kai  aujjua  x]  |Liev  tüjv  voinudTuuv  eüpeaic^  biKaiaic; 
äv  ijjuxn  TOÖ  XÖYOU  vojuitoiTO  fi  be  epjunveia  aÜJjua  (Syrian  II 
14,  11  tf.  I  93,  10  ff.  R.  vgl.  Walz  V  228,  1  ff.  VII  19,  19  ff. 
V  609,  26  ff.  usw.).  Also  handelt  es  sich  um  rhetorisch  thätige 
Neuplatoriiker  oder  neuplatoiiisch  beeinflusste  Rlietoren,  wie  sie 
Marinps  und  Damaskios'  Biograjihien  des  Proklos  und  Isidoros 
in  so  grosser  Zahl  vorführen:  in  diesen  Kreisen  werden  die  hier 
bekämpften  Gegner  des  Nachahmens  zu  suchen  sein.  Ist  dem 
aber  so,  dann  schwindet  freilich  die  Aussicht  Spuren  der  lUicher 
des  Dionysios  irepi  )ui)Liri(TeaJ(;  in  diesen  Prolegomena  entdecken  zu 
können.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  man  heutzutage  schwer- 
lich Phoibammons  eigener  Argumentation  oder  der  seiner  Gegner 
besonderen  Geschmack  abgewinnen  wird,  ist  doch  die  Thatsache, 
dass  in  den  Zeiten,  da  die  Imitation  in  der  Schule  von  Gaza 
noch  einmal  üppige  Blüthen  trieb,  gegen  das  Nachahmen  als 
solches  grundsätzliche  Opposition  ei'hoben  worden  ist,  immerhin 
wichtig  genug,  um  der  Schrift,  die  die  Kenntniss  dieser  That' 
Sache  vermittelt,  einen  bevorzugten  Platz  in  der  rhetorischen 
Litteratur  des  späteren  Alterthums  zu  sichern. 

Schon  während  des  ganzen  Mittelalters  haben  Phoibammons 
Prolegomena  rrepi  ibeiiJv  besondere  Beachtung  und  Berücksich- 
tigung gefunden.  So  sind  sie  benutzt  in  den  anonjMuen  Hermo- 
genes-Scholien,  zu  denen  nach  Walz  die  oben  S.  120  heran- 
gezogene Vorrede  gehört  (VII  S.  862.  867.1  ^71^  873),  und 
Johannes  Doxapatres  hat  einen  vollständigen  Auszug  aus  ihnen 
der  Einleitung  seines  Commentars  einverleibt  (Walz  VI  S.  64—77)-. 
Dazu  kommt  eine  ansehnliche  Zahl  von  Handschriften,  unter  denen 
die  Parisini  1983  s.  X/XI  (Pa)  und  2977  s.  XI  (Pc)  die  ältesten 
sind.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen :  die  eine  wird  durch  Pa  und 
die  jüngeren  Codices"  (c),  die  andere  durch  Pc  allein  repräsentirt. 
Pa  hat  Kabe  als  optimae    notae,    den  Text    von  Pc  als    qitoiidam 


^  s.  unten  zu  S.  10(),  11  R. 

2  Auf  Dox.  S.  67,  5  bezieht  sich  das  Phoibanuuou-Citat  in  den 
Versen  Wa.  III  8.(545,  14,  wie  Fuhr  lih.  Mus.  51,  r)I   gesehen  bat. 

^  Sie  stellen  n>ir  verschiedene  Stufen  der  Verschlechterung  des 
Textes  von  Pa  dar,  ohne,  wie  es  nach  dem  vorlioij^endcii  Material 
schenit,  direkt  aus  diesem  Codex  zu  stammen.  Ks  sind  1.  IM)  (l'ai-is. 
2916  s  XIII)  und  K(orbonieus  II  E  5  s.  XIV),  die  auf  eine  gemein- 
same Vorhifre  /.uriickgeheii,  2.  A(nibrüs.  .1224  s.  XV)  und  ()(ttolioiii;ui. 
gr.  153  s.  XVj,  die  wiederum  aufs  onjjste  zusammentjelioi-eii,  .".  M(o- 
Tiacens.  gr.  H  s.  XVI),  der  eine  Mitteistelbiug  einnimmt  und  diü-eh 
einen  nicht  ungeleiirten  Corrector  mnnnigfache  Vorbesserung  ■meiner 
zahlreichen  Schreibfehler  erfahren  liat. 
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conxdoris  UbidineiH  passum  bezeichnet,  wenn  er  auch  anerkennt, 
dass  er  eyregia  non  paaca  biete.  Allein  genauere  Prüfung  lehrt, 
dass  diese  Einschätzung  der  zuletzt  genannten  Hs.  nicht  ganz 
gerecht  wird.  Ueberdies  wird  ihre  Position  auf  der  ganzen  Linie 
verstärkt  durch  das  Excerpt  des  Doxapatres  (Do),  das  um  die 
Mitte  des  11.  Jahrh.  entstanden^  vermuthlich  auf  einem  selbst 
Pa  an  Alter  noch  überragenden  Codex  fusst.  Entschieden  wird 
die  Frage  schon  durch  zwei  Stellen.  8.  102,  1  ff.  geben  Pa  und  c 
apa  YoOv  ei  TauTa(;  tö.c,  biaTunoucJeK;  dTraiiricroi  Tiq  töv  irXa- 
aroupYov  .  .  .  pacTia  iroieTv,  cKteXecFai  oux  oiöq  xe  eiri ;  In 
Pc  lauten  die  letzten  Worte  eKieXecTai.  pacrra  TTOieiv  usw.  und 
dem  entspricht  Do's  Paraphrase  S.  72,  27  eKT.,  pdbiöv  ecTTi 
TTOieiv;  oux  olöq  t'  av  e'ui.  Wie  nun  auch  der  Text  herzustellen 
sei'^,  soviel  liegt  auf  der  Hand,  dass  allein  die  auch  durch  Do 
bezeugte  Wortstellung  von  Pc  für  authentisch  gelten  kann.  An 
der  zweiten  Stelle  tritt  das  Selbstzeugniss  des  Autors  zu  Gunsten 
von  Pc  in  die  Schranken.  S.  111,  5  lesen  Pa  und  g  ei  TVilCTiov 
ToO  dpxai'ou  TÖ  ßißXiov,  ev  |uev  tlu  nepi  (TTdcreujv  XeKteov  Xöyuj 
mit  den  variae  lectiones  XeXeKiai  (Pa)  und  eXex9r|  (Pb).  Dass 
jedoch  Phoib.  für  XeKie'ov  vielmehr  das  Praeteritum  geschrieben 
haben  muss,  folgt  (wie  Fuhr  richtig  bemerkt)  aus  Z.  9  Ka9d 
KdKeicJe  bebriXuöKttjuev.  P^ben  dies  erforderliche  Tempus  n.  z.  in 
der  natürlichen  Form  liegt  in  dem  eipriTtti  von  Pc  vor.  Wenn 
also  überhaupt  von  willkürlicher  Aenderung  gesprochen  werden 
darf,  so  fällt  sie  der  Sippe  von  Pa,  nicht  Pc  zur  Last.  Das 
günstige  Vorurtheil,  das  diese  beiden  Fälle  erwecken,  bewährt  sich 
nun  auch  weiterhin  an  zahlreichen  Stellen,  vor  allem  99,  10.  16. 
100,16.  101,17.  104,  4.  f).  105,  20.  106,  9.  110,3.  Aller- 
dings  weist  Pc  eine  beträchtliche  Anzahl  zweifelloser  Irrthümer 
auf  von  denen  Pa  frei  ist,  bei  näherer  Betrachtung  stellen  sie 
«ich  indessen  sämmtlich  als  einfache  Flüchtigkeitsfehler  heraus, 
wie  Auslassung  des  Artikels,  Vertauschung  von  Conjunctionen 
und  sonstige  leicht  durchsiclitige  Verschreibungen.  Man  wird 
also  das  Verhältniss  der  Hss.  daliin  zu  formuliren  haben:  Zeichnet 
sich  auch  Pa,   als  Individuum  betrachtet,  durch  besondere  Sor2;falt 


^  ücber  die  Zeit  des  Doxapatres  ist  auch  jüngst  noch  viel  hin 
und  her  geredet  und  recht  verkehrtes  vorgebracht,  obwohl  Bursian  in 
seiner  Ausgabe  des  Menander  (Abhandl.  der  Bayer.  Alcademie  1882) 
S.  13,  1  längst  das  richtige  gesagt  hat. 

■2  Als  die  einfachste  und  der  geringsten  Aenderung  benöthigende 
Herstellung  darf  vielleicht  die  unten  im  Text  o^egebene  gelten,  ^oiö- 
T'a(v>  TTOiOIH  für  paaxa  ttoiGIN,  wozu  liinsichtlich  der  Auslassung  des 
sich  von  selbst  ergänzenden  Objekts  zB.  S,  10(5,  18  eine  genaue  Parallele 
liefert.  Wer  eine  besondere  Betonunpf  des  Begriffs  der  Möglichkeit 
hier  für  nöthig  hält,  wird  bei  dem  Streben  des  Verfassers  nach  Ab- 
wechslung gerade  auch  in  den  Ausdrücken  des  Könnens  (vgl.  S.  99,  1  f. 
106,  fi  f.  16  f.  107,  11  f.)  eine  Form  von  &üvao9ai  einfügen  müssen,  also 
(bovriöerai)  ^.  tt.  oder  p.  ir.  <äv  buvr]9eir|).  Doch  wird  es  dessen  nicht 
bedürfen,  päöra,  das  durch  8.  97,  12  und  lO.'J,  24  geschützt  wird,  darf 
auf  keinen  Fall  etwa  wes:en  Do  angetastet  werden. 
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aus,  derart  dass  man  der  jüngeren  Hss.  der  gleichen  Klasse  im 
Grunde  entrathen  kann,  so  ist  doch  die  durch  das  an  sich  weniger 
accurate  Exemplar  Pc  vertretene  Ueberlieferung  als  die  reinere 
anzusehen.  P^inen  besseren  Repräsentanten  dieser  letzteren  Tra- 
dition hat  Do  benutzt:  sein  Excei'pt  ist  nicht  nur  insofern  Averth- 
voU,  als  es  Lesungen  von  Pc  bestätigt  wie  S.  99,  10.  100,  10. 
101,  17.  102,  3.  104,  4.  105,  20.  106,  9,  sondern  auch  dadurch, 
dass  es  selbständig  zu  manchen  Verbesserungen  verhilft  wie 
S.  99,9.   100,9.   102,21.   103,12.  104,20  vor  allem   101,19. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nicht  überflüssig  den 
Text  wenigstens  der  Abhandlung  über  die  Mimesis  noch  einmal 
vorzulegen  u.  z.  unter  Beifügung  von  Doxapatres'  Excerpt.  Dem 
Abdruck  des  letzteren  liegt  eine  neue  Vergleichung  der  nach 
Walz  massgebenden  Handschrift,  des  cod.  Laurentianus  LVll  5, 
zu  Grunde,  die  E.  Rostagno  mit  gewohnter  Sorgfalt  vorzunehmen 
die  grosse  Güte  gehabt  hat.  Zum  Text  wäre  dabei  etwa  noch 
zu  bemerken,  dass  Phoibammon,  wie  es  bei  einem  Schriftsteller 
seiner  Zeit  vorauszusetzen  ist,  die  Regeln  des  accentuirten  Satz- 
schlusses befolgt,  ja  dass  er  ihnen  zu  Liebe  gelegentlich  im  Aus- 
druck künstelt  zB.  101,  6  oder  die  Sprache  meistert,  wie  in  der 
(ihm  eigenthümlichen?)  Wendung  Kam  TÜiJV  Xoittüuv  ib  ^  öjuoiuuq. 
Die  dadurch  bedingten  Aenderungen  in  der  Betonung  der  En- 
clitica  vorzunehmen  ist  nur  deshalb  unterlassen,  weil  dazu  ge- 
nauere Keuntniss  der  handschriftlichen  Accentuation  erwünscht 
gewesen  wäre,  und  um  einer  umfassenden  Untersuchung  nicht 
vorzugreifen.  Im  Apparat  sind  natürlich  alle  privaten  Fehler  der 
jüngeren  Handschriften,  sowie  Itacismen  und  verwandte  Errata 
aus  Rabe's  Adnotatio  critica  nicht  wiederholt.  Dass  hie  und  da 
ein  Beleg  oder  Wink  gegeben  ist,  wird  vielleicht  nicht  unwill- 
kommen sein,  ob  damit  das  Rechte  getroffen  und  ob  es  überhaupt 
gelungen  ist,  das  Verständniss  der  Schrift  zu  fordern,  müssen 
andere  entscheiden. 

p.  97  Pt  El    TTepiaTTOubacTTOv  öXiuq   dvbpi   ttoXitiklu   tclc,    dpe- 

läq  Toö  XÖTOu  juaBeiv  Kai  }jir]  OeXeiv  |li6vov  biaKpivtiv 
■xovq  TuJv  dpxaiwv  xapaKxfipac,  dXX'  i\b)]  ttou  Kai  iroieiv 
10  TTapaTrXrjCTiou^,  bei  )ue96bou(;  dva^riieiv  Kai  ttoveiv  irepi 
Ti^v  TouTuuv  eüpecTiv"  ou  ydp  dv  outuj  TTpdY|iia  irj  Kara- 
Xriipei  TraYXdXeTTOv  paaxa  TrpoaYevoiTÖ  iivi,  Kdv  r)  iravu 
TTiaTeuuJV  Tr)  cpücrei  —  X^Pk  xdp  le'xvriq  dv6v)iTa  id 
iri^  qpucreuuq  TrXeoveKTi'iiLiaTa,  KaOd  Kai  ö  texviKÖc;  cpncJiv  — , 
ir)  ÖTUJ  be  Ktti  TTpoaYevTiTai  xrj^  eTn(JTn)an<;  i'l  yvijuctk;,  cfuju- 
ßdXXeiai  MtY«,  ^dv  ö  xnv  re'xviiv  i^aKiiiLievot;  )aeTpia(; 
euTuxricroi    beEiÖTr|TO(;.     dXXd    tö    )uev    tTTixeipiiiaa    xc^^e- 

!i7,  17  cf.  Synes.  ep.  p.  200  1)  i^  qpüaeiue;  Xaxövieq  f\  äyü)ff\c,  eOru- 
XY\aavTec,  al. 
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TTov  iöwc,  av  r\v,  ti  laq  ibt'a^  auToi  tujv  Xöyiajv  erri- 
voeTv  eaTToubdZ;o|Ufcv ,  vOv  be  tovjtuuv  f]}JLäq  toiv  ttöviuv 
206  TexviKÖ^  nXeuBtpujaev  rax«  T«P  k«i  KoWct  xaXai- 
TTUjpriaaq  Tiq  oubev  av  eSeupoi  Yevvaiov,  üjcJnep  Kai  01 
Trpo  aÜTOÖ  cpaivovxai  TrivdXXuj(;  TTOii'icravTe<g.  ei  be  t6 
bu(Txepe<;  Mn  TTpöcftaxi,  XtTUJ  bf]  t6  eupeiv  Kai  to  irapa- 
aifiaai    tö    eupeBev    luet'  eÜKpiveia<; ,    ti    Xoittöv    f\    Tipo- 

98  6u|iuu(;  dvTiXaße'aOai  Tfi(;  uTTOKei|aevri^  irpaYluaTeiaq, 
emep  dpa  qppovTiZloiLiev  Xoyujv  01  Kar'  auxö  toOto  tujv 
dXoYuuv  bioiaovteq;  (Tcpöbpa  fäp  dvoriTouq  fiYoOiuai  tovq 
aTTOubdZ;ovTa(;    irepi    täc,    auujLiaTiKdq    -npätexq    Kai   vo|ui- 

5  Z;ovTa<;  )nii  tocJoOtov  ek  tujv  Xöyuuv  ööov  €k  Tf\q  bia- 
box»l<S  TUJV  Traibuuv  )Livii)aoveLiea6ai  *  tou<;  juev  y^P  ßP«X'J? 
dqpaviZiei  xpovocg,  ö  be  töv  Xöyov  epYaad|uevo(^  dibiov 
Kai  laeTd  Triv  TeXeuTriv  ■:o\q  evTUYXavouai  KaTaXeiTiei 
Triv   lavficriv.     tuffTe    TTpoTi|uäv    dvaYKaiov    KaTd    töv    toO 

10  TTXdTUJVO(;  Xöyov  Td  t^c,  HJUx^K  e'KYOva  |udXXov  11  Td 
Toö  auu|uaTO(g,  oO  uövov  KaTd  tö  Ti|uuuTepov  dXX'  iibn 
TTOu  Kai  KaTd  Tiqv  fnueTepav  auTOTtpoaipeTOV  ev  Toi(; 
XÖYOiq  bioiKridiV  em  |aev  Yotp  tujv  Trai'bujv  6  bri|uioup- 
"iöc,    tujv   TpÖTTUuv    Ktti    ö   TX]c,    TTpottipecJeuuc;    Kupio<g,    töv 

15  be  Xöyov  rnueic;  Kußepvuj|aev  Kai  ujq  dv  ßouXri0ei)i|Liev 
oÜTuu<;  auTÖv  Kai  |ueBobeuo)uev.  eYKaXeiTUJ  be  juiibeic; 
flluTv,  TTpiv  dv  KaTa|ad6oi  craqpaic;  tö  XexOev  dvaXoYei 
Ydp  6  TTepi  TuJv  ibeujv  Xöyo«;  tuj  Z;ujuj  ,  Kai  ipuxfl«;  M^v 
erre'xei    TdHiv    x]    e'vvoia,   toO    be    auO|uaTO<g    ö    x^'pc'KTiip. 

20  'AXXd    bei   TÖV   eTTi(JTii|uova  ^r\  juövov  dKpißujc;  YvuJ- 

vai  TVjv  TToaÖTriTa  tujv  xc^pctKTiipuiv,  dXXd  Kai  t^v  ibiö- 
TTiTtt  Kai  Tiiv  juijuricTiv  Tfjv  TTpöq  Tovc,  TraXaiouq'  |uri 
Ydp  eKTapdSujcTiv  fijud(;  01  TrapacpOeYYojutvoi  Kai  Xe- 
Y0VTe<;    \hq    dbuvaTov    TauTa    KaTaXaßeTv.    'üja-rrep    Ydp 

99  oux    oiöv    Te    Tiiv    7T0(TÖTr|Ta    tuuv    Ka0'   eKaffTa    Yvüuvai 

W  71  eiai  rivee; mi  büvaoGai  biareivöiuevoi  n\\re  xAv  xapaKTii- 

pujv  ^XÖeiv  eic,  KaTÖXimiiv  |ur)Te  au  tiuv  ibeijüv,  ^vi  Köfuj  Kai  tJj  aÜTU) 
ToCiTiij  fe.  öiauep  y^P  o'lix  oTöv  xe,  qpaai,  xrjv  xüuv  ttpoouüttujv  ibiöxnxa 
20  Yctp  om.  Pc  22  xrivöWuit;  iroiriaavxec;  cf.  99, 18  98,  3  äXö- 
Yujv  Pag  Xöyujv  Pc  8  KaxaXeirrei  Pc  KaxaXijuiTävei  Pag  9  Ti\v  om. 
Pc  |nvfi0iv  :  |Li{|ar|Oiv  codd.  xoö  om.  Pc  10  Pkt.  conv.  209  cd  (cf. 
Liban.  XVIII  30ßj  14  ist  der  br\n.  x.  xp.  auch  der  Kupioc;  x.  Trp.  (deum 
dicit),  praedicatum   ai-ticulo   instructum  est  ut  100,  9  17  cf.  supra 

p.  122       18  Yctp  Pc    U  Pag       22  xrjv  om.  Pc      24  y«P  om.  Pc       99,  1  ss. 
cf.  Porphyr.  laag.  p.  5,  4.  6, 13.  7,  21  ss.  cum  Ammonii  com.  p.  90,  6  ss. 
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üacpwc,,  ouTuu'  cpaai  'Kai  tujv  xcpciKTiipuuv  dbuvatöv, 
eiTTep  öXuLx;  dvaXoYoOcTi  tuj  Lüjw  Kaid  töv  uiuerepov 
XoYov',  Kai  ÖTi  'oux  oiöv  xe  tiLv  dTÖjLiuuv  TrapaaTfjaai 
5  idc;  ibiÖTHTac;'  to  ydp  irapaKoXouBoOv  routuj  y^voit" 
dv  Kai  eiepou  bnXuuxiKÖv ,  rrXfiv  ei  Kai  KaTaXdßoiq, 
dbriXov  TÖ  aiTiov  tö  crriiuavTiKÖv  Tf\q  ibioTiixoq'.  Kai 
6x1  xd  KoB'  EKoaxa'  qpaaiv  'o  edv  Xdßoi  TTp6(g  xf^v 
eauxujv    luexaßdXXei    qpuaiv   oiov     oubev    daLijucpopov    xuj 

10  eueKxoOvxi,  Kdv  r\  ßXaßepov,  xuj  be  KaKUjc;  biaKei)Li£VLu 
TTttvxa  xouvavxiov  dcfu)acpopa,  Kdv  r\  Tidvxa  eTTUjqpeXii. 
TTpöi;  ydp  xfiv  EKeivou  luexaßdXXexai  Kpdaiv.  oüxuuq 
ouv'  qpaai  '  Kai  xuj  emxeipoOvxi  |iii)ueicf6ai  xoOc;  xüuv 
dpxaiuuv    x^PO'Kxflpaq   dvövrixoq   f]   aTTOubri"    TTdvxuu^   -fdp 

15  TTpö(;  xiiv  eauxoO  cpu(Jiv  lueGobeuaei  xöv  Xötov,  ov 
Ttpöq  xriv  dKeivuuv  )jexaxeipi<Jiv.  ei  be  Kai  bievoi'iöiicrdv 
xive«;  TTeprfpdijjai  lovq  xöpctKxfjpat;  xai  xö  ttoctov  auxuJv 
auaxeiXai,  xiivdXXuuq  e-rroiriaav.  ujv  ei^  ecrxiv  ö  Aio- 
vuaiot; '    ouxoq    ^dp    xpeig    eivai    xo'PO'Kxfipdi;    (pr\(yi,    xöv 

•jo  icJxvöv    xöv   juecrov  xöv   dbpöv    6   be   "lixirapxoc,    Trpodxi- 

Q^ai    xöv    xe    YpacpiKÖv    Kai    xöv    dvGripöv    6   be  Ari|un- 

lOüxpioc;    CKßdXXei     xöv    ypacpiKÖv    roxc,     xexpaaiv    dpecTKÖ- 

ILievoq.        dX\'    ei     Kai    cTuveaxeiXav     ouxoi'    cpaai    'xouc; 

TUJV  Ka9'  eKUöTOv  ävöpiÜTTUJv  Yvuüvai,  oütuj  hi]  Kai  touc  xc(pcKTfipa(;  ■ 
äireipa  yöp  ^KÖrepa  koi  äöpiara'  ei  he  tö  TTopaKoAouöoöv  toütoi  Kai 
äWuj  TTpöoeOTi,  TToXXiy  |uä\\ov  öuabiÜKpiTov  f]  KaTdXr|HJic  Kai  d|uqpißoXo(;, 
ÖTroia  TouTO)  Kai  öiruia  eKeivui  ibia*  äX\'  ei  Kai  KaTaXüßoit;,  ä6riXov  tö 
aiTiov  Kai  (sie)  ör||uavTiKÖv  Taürrjt;  if\c,  iöiötvitoc,  tuxöv  Tfjc  TTXdtTtuvoq. 
Kai  ÖTi  Tä  KttG'  e'KaoTa,  cpaaiv,  ö  äv  Xctßoi  Tipöc;  Trjv  ^auTüüv  (.leTaßctXXei 
rpvoiv  ai  yöip  öiäqjopoi  öiaiTai  irpöq  tviv  toO  öiaiTuujaevou  Kpäöiv  auvaX- 
XoioiJVTai"  TLu  ÜYieiviu  tuxöv  oub^v  ßXaßepöv,  tuj  be  KaKüüi;  &iaKei|uevuj 
äaü|Li(popov  Kai  tö  euxu|uov,  irpöt;  fäp  if\v  ^kcivujv  jueTaßdXXei  Kpöaiv. 
ouTUJt;  ouv  Kai  Tiy  errixeipouvTi  juijaeiaOai  touc;  tujv  iraXaimv  xapaKTfjpac; 
TTpöq  tV-jv  eauTÜJv  qjüoiv  |ueeo&eu6fjvai  töv  Xöyov  ouiiißincfeTai.    köv  y«? 

S  s.  TÖ  Ka6'  fKaöTa  (=  äTO)na)  ö  edv  (dv  Do  et'.  Blass  iit.  Grandn" 
p  04)  Xdßoi  irpöc;  Ttiv  ^auTiLv  (Do,  eauToö  eodd.)  laeTaßdXXei  (AO  -ßdXXoi 
PcM  -ßdXoi  PaPbB)  9Ü01V:  die  einzelnen  Individuen  assiniiUrcn,  was  sie 
nehmen,  ihrem    M^'esen  10  KaKUJt;  PcDo    KaXüj(;  Pac  K!  ^Keivuiv  : 

^Keivou  Pc    ^auTou  Pac  cf.  [Dionys,]  art.  p.  873,  17  U.     laiiuiiaiq  YÖp  .  .  . 

6ia 
t'T    öfioia    TUJV    naXaiuJv    evTexvoc;  |LieTaxeipicn<;       lueTaxeipioiv  Pa  (m   1) 
17  irepiYpdipai :  ^TriYpdijjai  eodd.        15)  Dionysius  de  Dem.  1  ss.        i?0  et". 
Wa.  Yl,).'57  "liTTTapxo(;  oöx    ö   döTpovöiiioc;   ^v    xoTc  irepi  Tpöiroiv        irpo- 
TiOrim  Pe       21   Donietriu.s  q.   f.  tt.  ^p|Li.  .'W 
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XCtpaKTrjpat;  Kai  {€i(;'>  djpiCTpevov  tuj  boKeiv  auToi(;  api0|u6v 
äiTobebLUKaaiv ,     dX\'    oubev    i"|ttuv     ÜKaTciXiiTTTOi     ndXiv 

öeicTiv*  7ToXXoü(;  Yctp  iaxvou(;  eupi'icroiLiev  irf]  )uev  eTTiracriv 
5eta|uevou?  m)  be  lueiiuaiv  rraXiv.  ötav  y«P  ctti  tov 
dbpöv  6  icTxvög  TTpoßaiv)],  piX]  Yivoiiif'vriq  icToppÖTTOu  rrjc; 
Kpda6uj<;  Tovc,  xöpcKTfjpaq  dn-apveiTai  toui;  xpeTcg"  ouie 
ydp  ö  Kard  qpuaiv  iöx^öq  ecJTiv  (eri^  —  veveuKe  ydp  fidXXov 

10  em  TÖv  evavtiov  — ,  oiire  ixiooc,  —  uTrepe'ßii  y^P  toO- 
Tov  — ,  oub'  au  irdXiv  dbpö^  —  ou  yotp  Travir)  rriv  oiKtiav 
qpuaiv  |Li6TeßaXev  —  *  Kam  tüuv  Xomüuv  uji;  bnoiwq,  öv 
ipoTTOv  6  i(Jxvö(;  dviaii«;  Yivo|ueviig  rfiq  |uiEeai<g  ouie 
|neao(;  eariv  ouie  irdXiv  dbpö^,    Kaid  xöv    auxöv  xpÖTTOv 

15  Kai  6  dbpöq  Kaxd  TTpößacTiv  epxöu€vo<;  em  xöv  iaxvüv 
|uri  Kaxd  xdEiv  be  auYKepavvvjjuevo«;  ou  Tivexai  |uev 
iaxvöq,  Trapepxexai  be  xöv  juecrov ,  dxe  luovoc;  auxöi; 
beEdjuevoq  xr]V  em'xaaiv.  xouxu)  be '  qpaai  'xou<^  X^pc^- 
Kxfipac;     xou(;     Kaxd     xö     jauXXov    Kai    fixxov    iroxe    |utv 

•jo  eTTixaaiv  bexo|uevou(;  rroxe  be  iLieiuuaiv  KaxaXa|ußdveiv 
dbuvaxov.  ei  be  Kai  cruYX"JupiicTo)aev  auxouc;  eivai  Kaxo- 
Xr|TTXOu?,  TTÖvujv  beö|ue6a  Kai  xaXaimjupiac;  iroXXfjc;  rrpöc^ 
xiiv  erriYviuaiv ,  Kai  luexd  xiiv  KaxdXiiiyiv  auOic;  fl 
101  yvujctk;  daujucpopo^.  öxi  be  ou  bid  xuJv  xctpaxxi'ipuuv 
fl  KaxdXiinJK; ,  evxeuBev  eiaö|ue9a.  xd  ucp'  tTiuüuv  drroxe- 
Xouueva    Kaxd    ^fjXov    exe'piuv  i]    Kaxd    qjucTiv   Yivexai    i^ 

72  bie  voriötioav  aüxoü«;  Tivet;  eii;  öXiyouc;  auOTeiXai,  äW  oübev  i'iaöov  äna- 
TÖXiiTTTOi  eiar  iroXXoix;  yäp  iöx^oik;  eüpi'iaoiuev  e-rriTaaiv  öexo.uevoue;  Kai 
äveoiv.  öxav  yüp  ^tti  töv  übpöv  6  iaxv6<;  TTpoßoiri,  'ior\c,  j\vo}jiivr]c,  xfie; 
Kpäöeuuc;  tujv  rpiOüv  xcpaKTt'ipujv  tujv  kotci  qpüoiv  eKiriTTTer  oüre  y^P 
iöXvö^  ^OTiv  ^'ti,  veveuKe  y«P  ^ttI  tö  ^vovtiov,  oüre  |li^öo<;,  tiTrepeßr)  Ycip 
ToÖTOV,  dX\'  oüb'  äbpöi;,  ou  y"P  xoütou  irävTa  öuü^ei  töv  tüttov,  kutti 
tOüv  Xonrujv  6  aütöt;  Xöyo«;'  üjot'  djniixavov  KaraXaßeiv  riva  toutuiv. 
öXX'  el  Kai  öuYX'Jupnöoiuev  auxoüc;  elvai  KaraXiiuToüc;,  ttöviuv  ^6Ö|Lle9a 
Kai  xaXamujpiac;  iroXXfjc;  irpöc,  xfiv  eTiiYvuJOiv,  Kai  luexä  xi'iv  KaxüXiivjJiv 
^  yvujök;  äöü|aq)opo(;.  öxi  b^,  q)aoiv,  oO  bxa.  tujv  xopciKxripujv  i^i  Kaxd- 
Xr|v|;i^,   evxeOöev  €iaö|ue6a.     xö    Kaxä    Zf]Xov  äXXujv  üqp'  i'nniüv  änoxeXou- 

100,3  (el(;)  cf.  103,  11        tuj  boKCiv   auxoTc;  i.  q.  Kaxa  xö   6okoOv 
aÖToTc;         4  irdXiv  om.  Pc(Do)  7  |uri  om.  Do  i)  <>^xi>  Do  er  ist 

nicht  mehr  der  k.  cp.  iaxvöc;  cf.  ad  98,  14  10  tö  evavTiov  Do  f.  r.  ÖTTepeßii 
PcDo  OirepßdßriKe  Pa?  11  oiKeiav  Pc  ibiav  Pa?  cf.  104,15.  105,14. 

16.  21  12  ujc;  om.  Pc  15  irpöößaoiv  Pag  ex  irpoß.  Pc  cf.  1.7  16  töEiv 
Pc  luiEiv  Pac  cf.  1.  7.  13  YiveTai  Pc  YP«<pexai  Pac  18  6^  om.  Pc 
19  8.  cf.  Porphyr,  in  Cat.  p.  137, 15  ss.         101,  1  bk  oi)bä  Pc     tüljv  om.  Pc 
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KttTU    TÜxnv    i]   Katd   Texviiv.    f\    y«P    H    <puc^i<S    öuupeiTal 

n  TrapaTrXiiaioKg,  oiov  ei  tuxoi  Kai  toutlu  XauTrpdv  ecpiXo- 
Ti|uri(JaTO  cpuuviiv  Kai  erepiu  XaXeiv  xnv  auiriv  tuaie 
ILUibev  bmXXdtTeiv  dXXr|Xuüv  —  Xt-f^u  bii  Kaid  töv  TX]q 
qpuuvii^  XÖTov  — ■  Y\  Ktttd  ifiv  cpucriv  ^xiv  ou  Tivetai  xö 
ö)iioiov,    Kaid    Tiva    he    xux^v    öuo    Tiiv   auiriv   eupicTKOv- 

10  Tai  bpdaavTcc;  TrpäEiV  ei  be  iLUiie  Kaid  cpuaiv  ^  lui'iie 
Ktttd  Tux^iv,  dXX'  ouv  iLieeöbuj  tivi  Kai  toT^  auTOi^ 
opYdvoitg  Kexp)i|Lievoi  m)Lioü|ueOa  ZcuYpdcpov  mvaKiov 
TOiaÜTviv  dTTOTeXoOviec;  juopcpriv.  dXX'  öiav  )iiev  r\  qpu- 
öiKiIx;    ri    Kaxd    TÜxriv    x]    Kaxd    le'xvriv    dTTOTeXeaBri    tö 

ir,  ü)aoiov ,  eKqpeuYei  xd  Toiaöia  tö  bvöxepeq,  örav  be 
TTpoir;]  Ti^  evaXXaYH  köi  t6  KaTd  cpuaiv  dTTOTeXou|uevov 
Y\  KaTd  Tuxiiv  ßouXri0eiri)iiev  Texvr]  KaTaXaßeiv,  tötc 
YiveTai  ■na-jxä.XeTToq  v]  KaTdXrinJKg  Kai  (Jxeböv  eirreiv  uttö  yvuj- 
aiv  TTcaeiv  (dbuvaToCicray  oiov  Ka9"  uTiöBeaiv  dqpfiKe  XiBov 

20  tk;,  ouToq  Tteaujv  KaTd  Tuxriv  biajuepiöOeic;  TioXXdq  direTe- 

102  Xeae   bmiuopcpuuaeK;*    dpa  yoöv    ei    TauTat;    läc,   biaTUTTuu- 

aeiq   dTTaiTr'iaoi    ti<;    töv    rrXaaTOupYÖv    iitoi  töv  Oeibiav 

aÜTÖv  eKTcXeaai,  pacTT'  d<v>TTOioiri;  oux  oloc,  TXdv)  eiri,  Kam 

tiIjv  XomOuv  wq  6|uoiuu(g,   oiov   ei    töv    tv]    9uaei  Xa^irpö- 

5  qpuDVOv  11  Tfjv  dTT0TeXea6eiaav  eK  ZeuEibo<;  Ypaqpiiv  eK 
Toö    TTapaTuxövToq    Tiq    eGeXri(Joi    ZIriXoOv.     outuj'    cpaai 

jLieva  f)  KttTCt  qpüaiv  -f'veTai  ))  Kaxö.  rexv^v  >1  Kaxä  tüxiiv.  f\  -füp  qpüöic 
öuup'eiTui  TtapairXriöiujq  toutuj  KOiKeivuj  tuxöv  ti'iv  aüxiiv  qpujv»iv  dx;  fxi] 
6iaX\äTT€iv,  f\  TOUTO  |uev  oüxi,  KttTci  Tiva  5e  tüxiiv  j-^v  auxriv  Ixo'JC^iv 
Ol  öüo  &pdaavT€c  TrpäEiv.  oüxuu  bi  Kai  Kaxä  xexviiv.  öxav  iiiev  oöv  Kaxä 
x^X^'lv  T^vriTai  xi,  aireöTi  xö  öuaxepee;,  öxav  bk  Kaxä  qpÜ0iv  f]  Kaxä 
xüxnv  TTpoßr)  xiq  evaWoYil  toö  äiToxe\ou|nevou,  elxa  xoüxo  ßou\ri6eir|iLiev 
xexvi;i  KaxaXaßeiv,  xöxe  iraYXäXeiTOc;  r^  KaxdXrivjJK;  Kai  axeböv  eiireiv  i'iirö 
YvOuaiv  -rreoeiv  dtbuvaxoöoa*  oiov  Ka6'  üiröOeoiv  dqpfjKe  xii;  XiGov,  oöxo<; 
ireaibv  eic;  noWac,  wq  exuxe  bi6|uepia6r|  |uopq)iücei(; '  äpa  yovv  ei  xaOxai; 
ÜTraixt'ioeie  xi<;  xöv  irXaöxoupYov,  xöv  Oeifciav  xuxöv,  ^KxeXecrai,  jbubiov 
löTi  TTOieiv;  oOx  oiöq  x'  äv  exx],  Kai  ^iri  xüjv  Xoittiüv  lüoaüxujc,  oiov  ei 
xöv  xf)  qpOöei  XajUTrpöqpuJvov  f\  xi^v  äTroxeXeoeeiöav  ^k  ZeüEiboc;  Ypcqpi'iv 
^K  xoö  irapaxuxövxoq  xsc;  ^eeXrjaeie  ZtiXoOv.  oüxiu  fjiaöi  ^uöx€pt(;  xü  Koxä 

4  f]  Kaxä  xdxvr^v  um.  l'c         7  Tf\c,  um.  Pa  ■'^  xi'iv  oiii.  l'c  1'.  r. 

14  s.  Doturbas  facile  dispicias  16  üiToxeXoü|uevov  Pa  17  ßouX>i8eiri- 
|Liev  PcDo  öuvti96ir||uev  Pag  KuxaXaßeiv  PcDo  -ßaXeiv  Pa?         11)  \0^u- 

vaxoOrta^  Do  an  oü  buvaxii?  cf.  lü(),  10  ä6üvaxüv:  oü  öuvaxöv  Do,  lüS,  liS 
Ol)  büvaxai :  dbi'ivaxov  Do  {Gii,  21)  102,  1  yoOv  Pa^Do  oCiv  Pc  3  ficjtöxo 
TTOieTv  ^KxeXdaai  Pag  cf.  sup,  p.  123  n.  2        x\äv)  Do  4  iik;  um.  Pc 
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^buaxepe?  TÖ  Kard  cpücTiv  f]  Kaid  tux>1v  Tivöjiievov 
Te'xv»!  KaiaXaßeTv.  ti  be  Kai  KaiaXdßuuiuev,  daujucpopo«; 
Ti    YvuJCJii;  ■    tTTiKpaTecTTepa    y «P    h   9uö'ic;    eKdcrrou.      Kai 

loTOu«;  Tujv  dpxaiLuv  xöpa'<T>lpa(;  ZlriXoGv  oux  oiov  xe 
ßiaZ;o)uevou  toö  xpovou  ttii  |Liev  bid  tö  veov  if[<;  v\ki- 
Kiac,  TTi)  be  bid  t6  npoßeßnKÖ«; "  'iüjc,  ou  juev  y«P  ^KKai- 
beKtt  xpovujv  LUjjev  koi  |uiKp6v  ti  rrpöi;,  |uevojuev  em  TX]q 
auific;    cpuJeujq   Kai   oubejuiav  e'xoiaev  erriTribeiÖTiiTa  Tipöi; 

15  lf\Ko\/  eiepou  xapoiKTnpo(;  *  ei  hk  TT\ri(Jid(JO|uev  jolq  xecTcra- 
pdKOVT«,  TtdXiv  TÖ  TTaXaiöv  rr]c,  fiXiKiaq  dcpaipeiiai  tiiv 
)Lii)Liri(JiV  ev  be  tuj  lueraEv)  xdiv  eKKaibeKa  Kai  tujv 
TecJaapdKOVTa  rrpöc;  ^ev  lr]\ov  exo|uev  erriTribeiujg,  dXXd 
Txoöac,    o'i'ei    TrepiaTdcreK;    eupicTKecrBai    Td<;    e|UTTobiZ!ou(ya<g 

20TTpö(;  TY\v  TOiauTiiv  exxeiptlfJiv;  ujcTTe  aujußaivei  Kai  ty\c, 
ToiaÜTric;  qpuaeuucg  eKiriTTTeiv  ^|J^äq  Kai  |un[Te]  töv  dpxaiov 
KttTaXaßeiv  tuttov  bid  xdq  au)ußaivou(Ja<g  ev  tuj  iLieToEu 
TiepiaTdaei^.' 

Kai  TaÖTa   |uev   oi  bianopticJavTe«;.     rrpoi;  oü^   ecTTiv 

25  eKeivo    cpdvai.     rravTa    Td    övTa    i]    KaTd    9eujpiav    yivoj- 

10;5  cTKOjaev    f\    KaTd    TipdEiv  ■    töv    auTÖv    ouv    Tpörrov    Kani 

Tüuv    xotpotxTriptjuv.      dXX'    ei    |uev    Geuupia    GeXeKg    toutou<; 

qpüöiv  i\  Kaxä  Tüx'iv  Y'vöjaevov  xexv»;!  irtpUXaßeiv  sscr.  :)ßaXeiv.  ei  bk  koI 
73  KaxaXdßoil  |uev,  döüiuqpopot;  r\  yvOjok;,  eTTiKpaiear^pa  yöp  >^  qpOaic;  ^Käöxou. 
Kai  tous  tujv  traXanijv  xöpoiKTripac;  2ri\oöv  oüx  oiöv  t6  ßiaZ^oiLievou  xoO 
Xpovou  Ttri  |uev  h\ä  xö  veov  xfic;  rjXiKiac;  tti]  öe  h\ä  xö  Trpoßf  ß)ii<öc.  e'ujc;  |uev 
•fäp  eiKoai  xpövojv  irpoöiuevoiuev  Im  xnc  aüxr|(;  cpvoewc,,  Kai  oüöeiniav  ^xo^ev 
eTTixribeiÖTi-iTa  Txpöt;  Zf\\öv  xivoc;,  ei  be  irXriöiäaoiuev  xoTc;  xeaoapdKOvxa, 
•nä\iv  xö  TiaXaiöv  xf^q  i^XiKiat;  dqpaipeixai  xvjv  |uiiur|<5iv  ev  be  xlu  luexatü 
irpöc;  |uev  Z;fl\ov  exo,uev  emxribeiujc;'  äXXä  -nöoac,  oi'ei  uepioxäaeK;  eöpi- 
öKeaBai  xäc;  eixuobilovoac,  Ti]v  efxeipr\o\v;  oiöxe  au|ußaiveiv  Kai  xfie; 
ro\avTr\<;  cpvoewc,  eKTTiirxeiv  r^iLiä^  Kai  }^^i'\  xöv  dpxotiov  KaxaXaßeiv  tüttov. 
xoüxoit;  |uev  ouv  f]  Tteipa  (dTreipia?)  Kai  dXoYi«  toO<;  OTTOubaiouc;  eic; 
diTÖYvujöiv  iLBoöciv,  oü<;  dvaxpeTTxeov  koi  beiKX^ov  ibc,  izaibiwbexc,  -rrpüjxov 
Hev  xolq  diTÖ  xoö  cl>oißd)Li)aujvo(;  xoö  öoqpoO,  eireixa  Kai  roTq  rmex^poic;, 
dv  dpa  oioi  eaö|ne6a  xocraOxriv  dvaYUJYiav  eiTiaxo|aiöai.  eiprjaexai  xoi'vuv, 
u)c,  -rrdvxa  xd  övxa  f]  Kaxd  öeuapiav  YivuuOKOjuev  f|  Kaxd  TrpdEiv.  oOkoüv 
eireibii    koi  oi  xapaKxfipec;  xAv    övxuuv,    ei    |a^v    9eujpia    QiXeic,    xoüxouq 

1 1  xö  veov  xfi«;  fiXiKiat;  frequens  in  actis  sanct.  recentioribus,  iiule 
Synax.  Cpol.  p.  40,  13.  447,  19  al.  13  xpövujv  annorum  Kai  jaiKpöv 
XI  -rrpoainevoiaev  codd.  cf.  et  Demostli.  IV  28  al.  et  inf.  p.  103,  21") 
21  Kai  \.u\  1^0    Kai  M^xe  codd.  cf.  105,20  s. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  9 
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KttTaXaßfcTv,  d7TfiXXdfJT(;  toö  d(3"u)ucpöpou  Kai  toö  bucJxe* 
povc,'  üjaie  bei  luövov  t6  dbuvaiov  em  lauxTic;  ZirjTeTv, 
r.  o  fivöiaevov  Kaiacpavecg  beiEei  br|Xabii  Kam  tojv  irepi 
i\]q  TTpdteiuq  Xofiuv  cpuXaTTOjLie'viic;  €Kei  i\\q  l]-\rr]öewq 
Tiiq  Tiepi  Toü  daupcpopou  Kai  xctXeKOu.  |LiiKpöv  ouv 
dvabpd)mju)uev  im  t^v  Beuupiav,  ev9a  beiSo)Liev  Tipu)- 
Tov  jLiev    Kaid   tö  TToaöv  KataXiiTTtouc;   rovc,  xapaKTfipaq, 

10  ei'  T^  Kai  uiv  dpx»iv  oi  Trepi  Aiovu(Jiov  Ovüiei'KavTeq 
auTouj;  exe,  Lupicfpevov  dpiO|Liöv  dirobebLUKacTiV  eKeivo 
Ydp  \f\poc,  t6  Tiiv  eTTiTacTiV  toö  iaxvoö  koi  tiiv  )iieiujaiv 
dvTi  erepiuv  Xapßdveiv  x^P^K^tlpt-uv  u)picf|uevoq  Tdp  wv 
xriv    dpx^v,    Kdv    auEncTiv    beEiiiai     Kdv    )Lieiiuaiv,    oubev 

15  fiTTOv  icTxvöq  ecJTi.   Kdrri  tojv  Xoittujv  wc,  bixoiujq. 

"OvTO(;  be  KaTaXT-|TTTou  toö  iToaoö  TTp6bj-iXo(;  auxujv 
KOI  f)  ibiÖTiiq  TOic,  dKpißüu«;  aKOTTOu)ite'voi(;  Kai  |li»i  TiXa- 
vuu|Lievoi(;  Tiepi  Td  TTapaKoXou9»l).mTa  tcuv  xöpcKTi'ipuuv. 
ou    Ydp    TÖv    auTüv    KdvTaöGa    Tpörrov    üucTTrep    em   Tiri(; 

2oouaiaq  eTepov  to  TtapaKoXouöoöv  Kai  eTepov  fi  uTTapEi<;* 
öOev  eKei  pev  buaKaTdXiiTiToq  i'i  ibioTii';  —  yvujvai  idp 
eiq  TÖ  dKpißeq  Täq  eEaXXaydcg  tujv  TTopaKoXoufti-HLidTiuv 
dbuvaxov  — ,  eiTi  be  toö  xo'potKTi'jpoi;  auTÖ  tö  Ka()aKoXou- 
Goöv    Küi    (JuaTttTiKÖv    fcCJTiv,    Ö6ev    Ktti    pdcTTa    KOToXaiit- 

KaToXaße'iv,  äTTiiWÜYr]«;  toö  aauiuqiöpou  Kai  5uaxf poöc;*  öiOTe  heT  tu 
äöüvttTOV  iLiövov  Zi]Telv,  ö  Y'vö|uevov  Kaiacpuvtq  öeiEei  ÖJiXwbti  Kctiri  tüv 
jf\c,  irpüHeoK;  Xö^ov  (1  tiüv  .  .  .  Xöyujv)  q)uXaTTO|Lidvou  KÜvTaOBa  toO 
(iau|nq)6pou  Kai  xcXefToO.  |LiiKpöv  ouv  ävabpdiuujinev  eiri  xi^v  Beiupiav, 
^v6a  &eiEo|Liev  Karä  ttoööv  KaxaXriTTTouc;  eTvai  xoüc;  xc<pc"<''^npc"^i  ^'T^ 
Kai  oi  Ttepl  Aiovücfiov  eic;  uupiO|Lidvov  aÜTOÜc;  dTroöebiÜKaoiv  öpiGjuöv 
^Keivo  Yöp  ^'1P0<;  TÖ  TÜq  eTTiTuoeK;  toütuuv  koi  dveöeii;  dvx'  üXXuuv  irapä 
Toiiq  et  <ipxn<;  ÜTToXa|.ißdveiv  ubpiaiutvoi  YÖp  övreq  xi'iv  äpx'iv,  kuv  aiiS»iaiv 
f\  laeiuuöiv  b^EoivTai,  oüb^v  rixxov  oi  aÜToi  eiöiv.  .  .  .  | 
74  ...  üÜTU)    ToiYapoOv    KdvTaüGa    övrot;    KOToXriTTToö    toö    Ttoaou 

upööiiXoi;  auTüüv  Kai  i*|  ibiÖTii«;  toic;  ilut  TrXavu))udvoi(;  irepi  tu  -rrapaKO- 
Xou6fi|uaTa.  oö  YÖp  die,  inl  tAv  oüaiujv  i\  i6iÖTr|^  öuaKaTäX^TiToc;, 
oÜTuu  KÖrri  toutcuv  ^Kei  ju^v  y^P  tu  xpiü|uaTa  ou  öuaKaTdXiiTTTa,  tu 
bi  iöia)|LiaTa  ÜTe  tK  auiaßtßiiKüTUJv  buoKOTdXjiTTTa"  im  Ö4  tujv  ^v  toii; 
XapoKTHpoiv  auTÖ  toöto  tö  irapaKoXoüGiiiua  Kai  auOTOTiKÖv  dOTi  koI 
fyQOTa  KOTaXaiaßdveöGai  hOvoTai  |u>i  ^x^vtluv  tö  |liuXXov  yp^tiüv  i]  öif-iöv 
ri  Ti  ToiouTov.    öBev    In''  tKeivuiv  n^v,    €l   toötu    dqiaifif.Geiti,    iit^vei    tö 

10;5,  G  TtK  oni.  Pc  habet  Do       ^Kelae  Pc  f.  r.  cf.  1 1 1,  1 1  H.  ;>  1". 

(elvai)  Touq  sec.  Ho  1'2  Xripo<;  ex  Xfipov  Do  Xfipov  codd.  lt>  toö 

cm.  Pc  habet  Do  'i.']  TrapaKoXouGoövToq  X"pCKTf)poq  Pc 
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•25  ßdveaBai  öuvaiai.  em  |uev  Tap  '^^<^  ouaiaq  lue'vei  Zw- 
104KpdTri(^,  Kttv  dqpaipeGri  tö  XeuKÖv  f]  tö  ffiMÖv  r|  tö 
lue'Xav  f]  eiepov  xi  tujv  ibiuj|LidTUJV,  im  he  tüjv  x«P«" 
KTtipujv  TÖ  TTapttKoXouBoOv  edv  dqpeXiicj,  oiov  inv  ipo- 
TTiKviv  f\  ir\v  Toidvbe  XeEiv,  tö  öXov  bie(p6eipa<;.  üjaxe  xiiv 
5  |Liev  ibiÖT^iTa  tujv  dTÖjuuuv  buaKaTdXriTTTOv  TrerroiriKe  xö 
dXXriv  |uev  eivai  xfiv  uirapHiv  dXXa  be  xd  TrapaKoXou- 
9r||Liaxa,  tovc,  be  xöp«'<xfipa(;  auxd  xd  ibiuüjLiaxa  (Juvi- 
axiicTiv  •  Kdv  Ydp  xfiv  ürrapHiv  KaxaXdßoiq ,  e'xvujq  xd 
TTapaKoXouGrmaxa,    Kotv    xd   ibioijaaxa    )udöoi;,    e^VMC,  xrjv 

10  ürrapSiv. 

Kai  öxi  |uev  buvaxöv  Yvujvai  xd  ibnju|uaxa  xOuv 
XapaKxripuuv ,  dpKOuvxuuq  wq  oijuai  bebrjXuuxar  bei  bk. 
|Liex€X6eiv  crri  xö  xpixov  dTTÖprijua.  xi  be  xoOxo  r\v; 
'oux    oiöv    xe'    qpaai    'ZitiXOuffai    xoik;    xujv    dpxaiDuv    xu- 

]5TT0U(;*  Kaxaqpepojuevr)  ydp  x]  (pvöic,  rrpög  xfiv  oiKeiav 
bidGeaiv  (aexaßdXXei  irpög  xiiv  eauxfj^  ibiöxrixa  xrjv 
TTdcrav  xoO  Xöyou  bioiKiicTiv.'  Kai  xoOxo  |uev  eYTu? 
dXriOeia(;"  ZiriXOuaai  Ydp  exe,  xö  aKpx^kc,  xöv  x«PCKxfipa 
xöv    Ar||uoa0eviKÖv    f\    TTXaxuuviKÖv    dbuvaxov,     ttXjiv    ei 

20  Ktti  }Jir\  xeXe'o)^  dX\'  ouv  ecTxai  xoT^  ttovoOcTiv  ck  ,ue- 
povc,  KaxaXriTTXöv '  dYairrixöv  Ydp  Kai  xujv  dXXuJv  eYYu^ 
eXGeiv  mH  ti  yc  (ön>  ArmocrGevoug  fi  TTXdxujvo(^.  ixt]  ouv 
105  dnexQU  xojv  Xöyujv,  biöxi  )uii  buvaxöc;  ei  ArnuocTGeviiq 
fiiLiiv  CK  xoö  TT-^paxpiliua  Y^veaGai,  dXXd  aTTOubacrov  Kai 
TTpöq  xou^  äWovq    prixopaq    dqpopdv,    öi    xr]v   dpxnv    eai- 

OiTOKeiiuevov,  Aiuuv  tuxöv  f]  TTXdxujv  eiri  be  toütuuv  tö  TrapaKoXouGoOv 
äv  (iq)^Ar)c,  oiov  Tr)v  rpoiriKriv  i)  xi'iv  Kupiav  f\  if]v  tTepiKaXAri  f|  xii^v 
Toidvöe,  TÖ  ÖXov  öi^qpGeipac;'  eqp'  iLv  tiiv  vmapEiv  ei  KaxaXcißoK;,  äfviuc; 
ra  i5iijü|uaTa.  tö  bd  Kai  XeY^iv  oöx  oiöv  xe  2r|XoOv  xoijc;  xdiv  dpxaiuuv 
xÜTTOut;  öid  xö  Kttxaqp^peöGai  eiq  xö  oiKela  x>iv  qpuoiv  i^ffvc,  äkr]Qeia(;' 
Z\-\\ijjaai  fäp  xöv  Ar||uoö0eviKÖv  x«paKxnpa  tc,  xdiKpiß^q  r^  äXXov  xivci 
TUJV  dbuväTuuv  eOTi,  ttXi^v  ei  Kai  iuit  xeX^iuq  dXX'  ööov  xoTq  irovoOaiv 
^öTi  KaToXtiTTTÖv  •  dYttTTTiTÖv  Yöp  KOI  TÜuv  dXXuuv  i^'^i)c,  ^XÖeTv  |Liri  öti  y^ 
Ar||Lioö0evouq  f\  TTXdTuuvot;.  fii]  ouv  d-rrexou  tujv  Xöyuuv,  ei  |lii'i  ftuvaTÖ^ 
ei  Ar||Lioö9evr|(;  Y^veöeai,  dXXd  OTroOöaoov  iva  |Liti  iravxdTiaöiv  fcKTreat.iq" 
75  eirei  KdKeivoi,  ei  xaöxa  dv  eaKÖirouv  Kai  Ti]v  irpö«;  xöv  ]  xoiövöe  |Lii)Liriaiv 

104,  4  xr'iv  xoidvöe  PcDo  xnv  oni.  Pa?  cf.  106,  G.  107,  2         (!  elvai 
Pc  jaeivai  Pa?  12  öe  Pa?  y^P  Pc         IG  iöiöxrixa  Pac  bid6e(Jtv  (ex 

super.)  Pc  1«  Yap  PcDoPbB  be  PaM  20  ei  Kai  ixi]  Do  ei  ^i]  Kai 
codd.  TTOvoOmv  PagDo  iroeoucTiv  Pc  22  <^>  cf.  106,  14  105,  3  oi 
Pag  (Do)  oTov  Pc 
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uuTTLuv  äv,    ei   vfeviKiiKti    Ktti   TTap'  auToi(;   TÖ   9e\eiv  kutü 

5  laribev  biaXXdTTOvtacg  toö  Ar|)noa96viKoO  tuttou  tou<; 
eauTÜJv  cpaiveaGai  XÖYoug. 

TTepi  be  toö  c<cru)n(pöpou  Kai  x^XeiroO  Kai  uepi  tujv 
Xoirrujv  tiiieiv  yä\\OTa  he  ntpi  toü  bu^x^poO«;  TtepiT- 
TÖv.     qpiXiibövLuv    Y«P    ecTTi   tü  Xeytiv    mi    pabiuu«;    Kaia- 

10  Xa|jßävea9ai  td  KaXd'  öuaKaiaXiinia  ^dp  laOia  Kai 
fiecpuKe  iLieid  tiuv  Xoittujv  xoTq  dvöpuuTTOK;  TrepiYiveaeai 
TTÖvujv.  oTi  be  Kai  i^ietd  Tf^v  yvüuöiv  ouk  eaiiv  dcru)Li- 
qpopa,  bfjXov  evTeuöev  buvaxdv  fdp  Kaid  lautöv  Kai 
Tiiv    oiKeiüv  cpuaiv  qpuXdEai   Kai  Z^rjXüuaai  tuttov  dpxaiov 

15  ö  Y^P  T^Ep'i  Tüv  icrxvöv  eTTiTiibeitJuc;  e'xujv  Kdv  toutlu 
beövTuuc;  eYfU).ivaöO£i(;  c()Lia  Kai  inv  oiKtiav  cpuaiv  ep- 
pLujueviiv  qpuXdTTei  Kai  töv  AucfiaKÖv  ZiiiXoi  xc^PCKifipa, 
KOTTi  TUJV  XoiTTÜJV  ujq  oiiiüiujq '  evöa  dv  eKaöToq  emp- 
peTTeaiepav   Tboi   i)]v   eauToO  q)u(7iv,    nepi  toOto  iLidXiaia 

20  YU)avaZ;ö)H€Voq  Kai  tiq  dpxaiov  ■näviwq  Kaievexf^'lc^fTai 
TÜTTOV  Kai  jv\(;  oiKeiac;  ouk  eKTreaeiTai  beHiÖTi'iTO(;. 

ToÜTUuv  he  öaqpaiq  ÖTTobfixOevTiuv  Kai  ujpicT|iievou 
ILtev  övTO^  ToO  TToaou  KaiaXiifpOeiari?  ^£  Tfiq  ibioTiiToq 
dKpißuji;  Ktti  iy\c,  \.ü}.a]Oiwc,  Kaid  tö  tYX'JJpofiv  bei  toO 
IOC  TTapabeiYM0'TO(;  e'xeöGai  Kai  Ka9'  oböv  toutou  Txpoßai- 
vciv  auvxeXei  Yop  HM^v  TToXXax>il  bid  ttiv  rrpcx;  toik; 
XüpaKTfipaq    ÖMOiÖTiiTa"    töv    y«P    outüv    TpoTTOV    üJarTep 

öXuis  ubvvuTov   LuovTO,  OUK  UV  T>iv  äpx»)v  ööKelv  ^TTexeip»iciav  .  .  .| 

,;  ...  irepl  hi  fi  rou  buöxepoOc; trepiTTÖv    tEexci^eiv   q)i- 

Xi^btWujv  -föp  TÖ  \oY>J^pla  Kai  ttuvt«  tt6vluv  ^x^iv  ßou\o)iieva)v  x<JJpk' 
(XUJpiq)  Jjv  ovhi  TÜ  iLioxönpä  Toic;  tp-fötTaK;  ktiitü,  Kciv  äXXiut;  eü\>iiTTrt. 
ÖTi  be  ovbi  laexä  t>iv  yviuöiv  oi  xapa!CTnp€(;  äöü)Liqpopoi.  bf\\ov  tvTeOGev  • 
buvuTÖv  YÖp  Kaxä  toütöv  Kai  ti'iv  oiKeiav  qjüoiv  qpuXöEai  ^ppuL)|U6VJ"iv 
Kul  TUTTOV  dpxaiov  ^iiXÜLiaar  ö  YÖp  ircpl  töv  iaxvöv  eTtiTiibeiiut;  ^'xuiv 
KÖLV  TOÜTUJ  beövTOJ«;  YUMvaöGeiq  äjua  Kai  ti'iv  oiKciav  qpüöiv  tppiJL)|Liev»]v 
q)uXdTT6i  Kui  töv  Auaiou  xop«KTfipa  jUijaeiTai,  Kdiil  tOjv  Xomtüv  öiaoiiuc;' 
^vOa  Yöp  ^Köf^Toc;  xriv  oiKfiav  qpi'iöiv  öpüiv  (sie),  dvTaOBa  |udXi(7T0  Y^^va- 
löfjitvoc,  Kol  t\c,  dpxaiov  irdvTUuq  drrevexOi'iöeTai  tüttov  Kai  Tf\c  aÜToO 
beSiÖTHTOe;  oök  ^KireoeiTai.  toütojv  oiiTiuc;  dxövxuuv  bei  tiüv  -rrapaöerfiiiä- 
TUJv    ^x^öBai,     6id    Tt'iv    -rrpöc;  Toüq    x^P^KTfipac;    ü|uoiÖT)iTa,    töv    oötöv 

12  TTÖvLuV  cf.  Honnoo-.  p.  200,  0  Sp.  ineihi]  ovU  dXXo  ti  tiuv  xp'l- 
OTÜJv  ^K  ToO  ^dOTcni  TrapaYivcaeai  Tr^qpuKC  döü|aq)opa  Tc  daiif-ifpopov 
Pag         IT  briXoT  Pc         20  koI  ei<;  PcDo  Kai  oin.  Pagcf.  102,  20 
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Kam  TÜJV  e|uipux<-uv  ctuujliutujv  thv  yCtv  auaiaTiKViv  üXiiv 
5  auTUJv  Kai  Kaid  Mcpo<;  KataXaßfeiv  oiov  re  eaii,  tiiv  be 
luiEiv  Kai  Triv  Toidvbe  Kpäcriv  otbuvaTuv  Xötuj  bicHeX- 
0eTv.  ÖTi  juev  yäp  ck  Ttcradpuuv  cTToixti'ujv  au-fKeixai 
ö  dvGpuuTTOc;,  iräöi  Kaiaqpave'^,  ti  be  tö  aiiiov  tö  diro- 
TeXeCjuaTiKÖv  tou  xoioübe  xP^MöToq,  6  küi  biaqpopouc; 
10  eTTOi'riae  tou^  x^P^KTfipaq,  dTiafTeXXeiv  dbüvaxov.  koi 
6Xuu(g  TÖ  leXeiov  aiaöriaei  Kai  |uov)i  biaTiviuaKeiar  oü 
Ydp  av  buvriGeiri  tk;  Xöyoc^  TrapacTTiicTai  tö  öXov  öjc, 
öXov   ttXi'iv   ei  ixr\  (TujußoXiKÜJc;'   \]    be  TOiaÜTti  tvüjctk;   ou 

KaedTTTCTai      TUJV     TTapaKOXou8l"|)LldTUJV     |L111     Tl     YG     ^^     Tfji; 

15  ÜTTOKCiiueviiq  ovoiaq,  dXX'  eHuuGev  erriKeiiLievii  (Jiiiuai- 
veiv  juev  oia  xe  ecTTiv,  ÖTav  rj  tö  rrpöcTujTTov  Ö).ioXoyou- 
ILievov,  61  be  »^  t^v  dpx»iv  dTVOou|Lievov ,  ou  buvaTai 
napicTTdv  dTe  |uii  Ka0aTTTO|uevii  Tf\q  ouöia(;  jarjbe  tüuv 
eTTiaujLißeßriKÖTUJV    auxri*     oiov     tö     emKeiiuevov    eKdaTUj 

20  övo|ua  au|ußoXiKÖv  eaTiv ,  ö  TÖTe  |uövov  iaxuei  ixpöc, 
br|Xuuaiv,  üTav  jur)  r\  tö  irpöauuTTov  dYVOoujuevov.  ei  be 
läc,  eSaXXaYd(g  tüuv  dTÖjLiuuv  Kai  tiiv  dnoTeXouiueviiv  eK 
TuJv  KaTd  jLie'po^  liiopcpfiv  aiaGriaei  Kai  |u6vi,i  KaTaXaju- 
107ßdvo)Utv,  dbiiXo^  dpa  Kai  tujv  x«P"KTripuJv  fi  j-ülic,. 
Kai  ÖTi  juev  eK  Tr\q  Toidabe  XeEeu)(;  f\  evvoia^  ö  Armo- 
a0eviKÖ(;  dirapTiZieTai  Xö^oq,  ou  bucrxepe(;  biaYvujvai, 
TÖ  be  ÖXov  Kai  tiiv  dTTOTeXeaGeicfav   eK  tu)V  KaTd  |uepo(g 

5  juiHiv  XÖYUJ  TiapaaTTiaai  rxa'^xäXe'nov.  üucTTrep  jap  ö  loj- 
Ypdcpo(;    Td    |uev    auvTeXoövTa    -rrpöc;   Triv    |uiHiv    xP'J^MöTa 

TpÖTTOv  üJaTTep  KoiTri  TÜJV  ejlHijüxujv  e'xei  ouj|ndTUJV  töv  y^P  öüOTaaiv 
auTiiJv  öuvaxöv  kötü  M^pot;  KaxctXaßeiv,  xr^v  be  juiSiv  Kai  xriv  xoidvöe 
Kpäaiv  dbüvaxov.  öxi  |U6v  ycip  ex  xeöodpuuv  öxoixeüuv  ö  dvGpairroq, 
irdai  brjXov  ti  he  xö  al'xiov  xö  diroxeXeöxiKÖv  xoö  biaqpöpou  xiüv  Ka6'  e- 
Kaaxov  xpiJiJMäxujv ,  diraTY^Xeiv  oü  buvaxov  aiöBnaei  YÖp  |uövov  xö 
ÖXov  ibc,  ÖXov  YiviwOKexai,  dXX'  oü  Xöyo»  ttXviv  ei  |ui^  öuiußoXiKiüe;  Kai 
Kttx'  aiviYM«  Kai  eiKaaiav  •  ri  b^  xoiaüxr]  yvluök;  oü  KaGd-rrxexai  xüjv 
77  -irapaKoXouOtiiLidxujv  tJ.r\  öxi  y^  f  nq  oüöi'at;.  oiov  |  TTexpoq  ei  ^ev  xOxoi 
xöv  dTTÖaxoXov  Xifew,  xöx'  iöxüer  ei  ö'  dXXov  xivd  xujv  dYvoouiuevaiv, 
dvioxupot;  y]  övojuaöia'  oöxuj  Kai  xOjv  xcpCKxripujv  r;  luitic;  ctbriXoe;,  ei  Kai 
eK  xOüvbe  (xoiüjvöe  mg.)  xÄv  vor||udxiJuv  Kai  XeEeiuv  aÜYKeixai.  xoöxo 
b' dv  Kdiri  xiBv  tuuYpdqpuuv  eöpoi«;-  xd    |li^v  ouvxeXoövxa    bf^Xa   xv'iv   f.iöp- 

10(5,  5  KaxaXaßeiv  PacDo  XaßeTv  Pc  9  xpt-Uiaaxoq  Pcüo  xP>'mctxo<; 
Pac  colore  corporis  hominum  genera  differunt  11  xö  x^Xeiov  ai.  k  ^. 
bmYivujOKexai  =  Wa.  VII  867, 10  cf.  supra  p.  122  n.  1  19  ÜTToßeßn- 
KÖxuuvPc       20  upöq  briXuuoiv  om.  Pc       21  öxe  |uVi  Pc       bi  Pag  y«?  Pc 
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TLu  )aav9dvovTi  Tiapabibuuai,  laexd  be  tö  nivdtKiov  Kai 
TJiv  YPtt^iiv  dTTopei  TrapaaTflaai  töv  Xöyov,  bi'  öv  n 
Toidbe  auveKepdaGii    Mopqpi'i,    töv    auiov    ipÖTTOV    Kai   xd 

lu  TTOiouvia  xdq  ibeaq  irpöbriXa,  tö  be  dTTOTeXou|uevov 
dTiaYTeXXeiv  oux  oiöv  tc  ,  rrXriv  ei  |uri  ßouXoiTÖ  tkj 
KaTd  aujaßoXiKÖv  Tpörrov,  ö<;  oubev  buvaTai  tiuv  üvöia- 
TiKuJv  11  TTapaKoXouGouvTuuv  e)Liq3aiveiv.  ei  be  tö  ttoi- 
oujaevov,    Ka0d    bebiiXiuKaiuev,    aie    Te'Xeiov    etemeiv    oux 

15  oiöv  Te  Xö-fuj,  ttoXXlu  iiidXXov  övö).iaTi.  TexviTOu  xdp 
dvbpö«;  Ktti  jjdXa  (TocpoO  luf]  (Ju)LißoXiKd(;  Ti6evai  Td«; 
övojuaaiai;  dXXd  tüjv  uTTOKeijue'vuuv  efjqpavTiKdq"  ö  rroieiv 
)Liev  ö  TexviKÖ<;  cTTreubujv,  dTTopuJv  te  bid  tiiv  rrpoXe- 
xOeicfav    aixiav   em    Tr]v    ö)doiÖTr|Ta    tüjv    TiapabeiYludTUJV 

•20  dvebpa).ie  Kai  iiv  em  TuJv  dTÖ)Juuv  6vo|uaaiav  fi  ai- 
aGiicftq  il  amY]q  Tf\c,  ö\\)ewq  eXaße,  TauTiiv  erri  töv 
TeXeiov  XÖYOv  )LieTeve-fKUJV  )ueTaqpopiKUJ<;  ibeav  tuvö- 
luaaev,  ujarrep  Kai  auToüq  tovc,  Xöyou<;  urroßaXXo- 
ILievouq    Tri    öpaTiKV]    aiaO/iaei,    KaBd   Kai    tüc,    tüuv    dTÖ- 

■15  luuuv     )aop(pd(;.      evTeOGev     Ydp     6piULÜ|uevoi     Kai     dbpouc; 

eKdXeaav    oi    TiaXaioi    xöpcKT^ipc«;    Kai    icrxvou<;    Kai    dv- 

108  öripouq    Kai  öoaq  oxehöv  erri  tujv  aaijLidTUJV  biaTUTTUjaei^ 

eOedaavTO,   TocrauTaq   em   tolk^    x^PCKTfipacs    lneTnveYKav. 

ipuuaiv,  t\  Ö6  aiTia  t)-)c  ToiauTVii;  öiaTUTTuuöeuj^  äpptlToc;,  ei  |uii  üpa  kütö 
(JUf-ißoXiKÖv  \ÖYov,  ÖTi  1^  eiKibv  aÜT)!  xoö  beivö<;  eöxiv.  dvbpoq  ö'  äpa 
xexviTOu  Kai  |nd\a  aoqpoö  |ur)  aujußoAiKäc;  xiOdvai  xüc;  övoiuaaiac;,  äXXä 
xoiv  i)TTOKei|uevuuv  qpüoeiuv  eKqpavxiKä(;'  ö  iroieTv  |a^v  6  xexviKÖc;  aireObiJuv, 
dTTopujv  be  biä  xr)v  aix{av  xriv  apprixuv  Itti  xviv  ö|Lioiöxrixa  xiiv  irapa- 
öeiYinäxujv  dvdöpaiue  Kai  i]v  eTti  xujv  dx6|ueuv  övo|naöiov  i^  ai'öBtiöK;  et 
ai)xf|<;  xf](;  öipetjut;  eXaße,  xüüxr|v  ^tti  xöv  xeXeov  Xo'fov  |Liex€veYK(.bv  |uexa- 
qpopiKox;  Kai  ibdav  ubvö.uaaev  .  .  .  oiovei  uiö6t]ö€i  ÜTTOTTiTTxouaav  koBü 
Kai  xoiv  äxö|Liujv  ai  luopqiai,  eE  ujv  öp|uiü|uevoi  äbpovc,  iaxvouc  xe  Kai 
dtvOripoi!^  XctpaKxfipaq  eKÜXeaav  oi  TraXaioi  xpÖTToi  |uexaq)opä(;. 

107,7  luexä   x6   TiivaKiov:    i.  e.  operc  perfecta  17  iroieiv  BDu 

TTOiei  PaPc  cet. 

Bonn.  A.   B  r  i  n  !<  ni  a  n  n. 


MISCELLEN 


Autipliaiies  von  BerjCe 

Die  Persönlichlveit  iles  griechischen  Münchhausen,  über  den 
bis  vor  Kurzem  ziemlich  verworrene  Vorstellungen  herrschten  ^ 
ist  durch  Wilaniowitz  in  ein  helleres  Licht  gerückt  worden.  Er 
hat  (Herni.  XXXIX  149  f.)  überzeugend  nacligewiesen,  dass  der 
von  einem  ungenannten  Schüler  Piatons,  übrigens  einem  unzünftigen 
Philosophen,  bei  Plutarch  de  profect.  in  virt.  7  citirte  Antiphanes  : 
ö  Totp  'AvTiq)dvii<;  eXe-fe  TTaxlwv  ev  tivi  ttöXci  tck;  cpuuvd<;  evQvc, 
XeYO)Lieva(;  miYvuaGai  bid  vpOxo^'  eW  ücriepov  dvi€|uevuuv  dKOueiv 
6epou(;,  a  toO  x^i^^vog  bieXex9»lcrav  kein  anderer  als  der 
Bergäer  sein  kann,  dessen  Lebenszeit  somit  noch  in  das  4.  Jahr- 
hundert fällt.  Man  könnte  sich  bei  diesem  Ergebniss  beruhigen, 
wenn  nicht  die  sonstigen  Zeugnisse  bei  eindringender  Prüfung 
und  genauer  Interpretation  über  die  Zeit  und  das  Werk  des 
Antiphanes  neuen  Aufschluss  ertheilten. 

Eratosthenes,  der  älteste  Zeuge,  hat  Euhemeros  einen 
'Bergäer  gescholten.  Das  bedeutet  nicht  schlechthin  Lügner,  trotz 
des  von  ihm  abgeleiteten  Verbums  ßepTdiZeiV  dvTl  ToO  )Liribev 
dXriBec;  XeYeiv  (Steph.  Byz.  s.  Be'pYn).  sondern  zielt  auf  etwas 
Besonderes,  wie  aus  der  von  Pol^'^bios  an  Eratosthenes  geübten 
Kritik  (Strab,  II  104)  erhellt.  Eratosthenes,  so  etwa  lässt  sich 
der  Kritiker  vernehmen,  schenkt  dem  Pytheas  Vertrauen  und 
nennt  den  Euhemeros  einen  Bergäer,  obwohl  dieser  nur  nach 
dem  einen  Lande  Panchaia  gefahren  zu  sein  behauptet,  während 
jener  den  äussersten  Norden  Europas  bis  zu  den  Grenzen  der 
bekannten  Welt  geschaut  haben  will.  Der  Vergleichspunkt  ist 
also,  dass  Antiphanes  wie  Euhemeros  einen  lügenhaften  Reise- 
bericht verfasst  hat,  und  deswegen  steht  er  auch  als  Lügen- 
schriftsteller neben  Pytheas  und  Euhemeros  bei  Strabon  II  102 
in  einer  gegen  Poseidonios  gerichteten  Polemik.  Zu  diesem  Er- 
gebnisse stimmt  das  einzige  Fragment:  wie  die  angebliche  Fahrt 
des  Euhemeros  von  dem  glücklichen  Arabien  nach  dem  fabelhaften 
Panchaia  im  äussersten  Süden  des  Weltmeeres  ging  (qprjCTiv 
eKTOTria0fivai  Kaid  xfiv  inecfriiußpiav  elq  töv  'QKeavöv,  frg.  2 
Nemethy),  so  die  des  Antiphanes  nach  dem  äussersten  Norden. 
Auch  der  Titel  des  Buches  wird  sich  noch  ermitteln  lassen. 
Stephanos  von  Byzanz  hat  in   dem  Artikel  BepYil    nach  den  üb- 


1  Susemihl  Alex.  Lit.  Gesch.  I  223.  W.  Schmid  Art.  Antiphanes 
in  Wissowas  Real-Encyklopädie  I  2521  f.  Uebrigcns  hat  bereits  Berger 
Die  geogr.  Frgm.  des  Eratostb.  43,  9  das  bisher  übereinstimmend  dem 
Komiker  Antiphanes  gegebene  Citat  (Meineke  Com.  Gr.  frg.  III  160, 
Kock  II  130)  dem  Bergäer  überwiesen,  ohne  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 
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liclicn  ir('i)gra|)lii.sc'hen  Bestiinimingen  und  einem  Cüai  aus  Slrabon  ^ 
die  Anjfabe:  e£  f]q  ö  BepYoToc;  'AviKpav»")«;  ö  KUJ)LiiKÖg.  ämöTa 
be  OUTO?  (TuveYPCtvjje  V ,  wqcpaöiv.  und  dazu  stimmt  Pseudo- 
Skyninos  653  : 

'AvTicpdvouq  Ttarpic; 
.  .  XeYO|uevn  BepTa,  toö  b\]  ■{ ejpaq)  öt  oc, 
ämcyTov  xOiopiac;  le  ilIuBikti^  YeXuuv'-. 
Das  lässt  zunächst  nur  auf  den  Titel  ctTTlCTTa  schliessen,  Genaueres 
aber  ergiebt  der  späte  Romanschriftsteller  Antonius  Diogenes, 
über  den  Photios  (Erot.  Graec.  1  238  Herch.)  bemerkt:  xov 
Xpövov  be  Ka9'  öv  iiKjuaaev  6  tujv  iriXiKoÜTOJv  TTXacrMOtTUJV 
TTaxfip  AioYevn«;  6  'AvTuuvioq  outtuu  ti  oaq)kc,  e'xoiuev  Xefeiv, 
ttXiiv  eaiiv  uTToXoYicJaaöai,  wc,  ou  Xi'av  Ttoppuu  tujv  xpovuuv  toö 
ßacriXeuu<;  ' AXeHdvbpou.  |uvr|)Lioveuei  be  ouToq  äpx«ioTepou 
Tiv6(g  'AvTicpdvou(;,  öv  cpricTi  rrepi  TOiauTd  Tiva  Tepa- 
ToXoYnMC.Ta  KttTeaxoXaKe  vai.  Gegenüber  den  Zweifeln 
und  Bedenken  Rohdes  (ür.  Rom.  222,  2;  275,  1.)  hat  Wilamowitz 
festgestellt,  dass  nur  der  Bergäer  gemeint  sein  kann.  Dieser 
Hess  seine  Müuchhausengeschichten  im  höchsten  Norden  spielen, 
Td  ÜTiep  0ouXr|V  dmcTTa  hat  Diogenes  seinen  wunderlichen  Roman 
benannt:  ist  es  zu  kühn,  denselben  Titel  dem  Werke  des  Anti- 
jihanes  beizulegen^?  Ferner:  Diogenes  nannte  sich  einen  TTOiriTri(; 
Tfjg  KUU)ULubia<;  TiaXaidq,  der  Gewährsmann  des  Stephanos*  nennt 
den  Antiplianes  Ka))LiiKÖ<;,  und  im  TepaToXoYeiv  war  ja  die  alte 
Komijdie  gross.  Trotzdem  ist  die  Bezeichnung  etwas  unklar 
(vgl.  Rohde  251,2),  da  doch  Antiplianes  seine  Aufschneidereien 
einem  verehrten  Publikum  als  'wahre  Geschichten  dargeboten 
haben  wird  und  Antonius  Diogenes  nach  Photios  in  dem  ein- 
leitenden Briefe  an  seine  Schwester  Isidora  für  die  meisten  seiner 
Wundergeschichten  ältere  Gewährsmänner  anzuführen  wusste, 
deren    Zeugnisse    er   mit    grosser    Mühe    zusammengebracht  liatte. 


^  Stand  im  verlurencn  7.  Bucli,  aus  dem  nur  das  dürftige  Frapfnient 
(3G)  erhalten  ist:  ev  bi  xoic  Biöd\Tai(;  äva  TroTa|.iöv  iövri  töv  Zrpuiuöva 
Kai  \)  BepYri  löpurai  Kuuiur)  ö-rrexouaa  'AincpiTToAeuuc;  Trepi  öiaKoaiout; 
öxabiouc;.  Leider  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln,  ob  die  litterar- 
historisclic  Notiz  über  Autiphaues  ebenf.ills  aus  Strabon  stammt. 

-  U.  Iloef'er  Eine  gemeinsame  Quelle  Straboas  und  der  sog. 
Skymi.os  (l'rogr.  Saarbrücken  1901)  17  will  die  'Strabon  und  Skymnos 
gemeinsame  Notiz'  auf  Apollodors  Chn)nik  zuiücktühren,  was  keines- 
wegs nothwendig  scheint. 

•^  p]pi])hanios  (adv.  haercs.  :^22I))  citirt  Atoxtvi-jv  töv  tu  äTTiOTO 
^pd.y[iüvTa.     liohde  251,   1. 

■*  Wenn  die  Herkunft  aus  Strabous  7.  Buche  feststände,  su  könnte 
man  an  Artemidoros  von  P^phesos  deidf(;n.  R.  I)aebritz  (De  Artemidoro 
Stialjonis  auctore  ca])ita  III,  Diss.  Lpz.  U)05)  hat  neuerdings  mit 
lieachteiiswerthen  Gründen  versucht,  auf  diesen  die  zahlreichen  iitterar- 
liistorisciieii  Noti/.en  in  den  (Jeograjjhica  zurück/.ufü]u(^n.  Der  vor- 
siclitige  Ausdruck  üJt;  q)aaiv  hinter  der  Angabc  über  das  Werk  gicbt 
zu  denken:  war  dieses  zu  der  Zeit,  als  der  uMbckannte  Verfasser  die 
Notiz  schrieb,  bereits  in  Vergessenheit  gerathenV 
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Ja,  er  trieb  seine  Sorgfalt  so  weit,  dass  er  an  die  Hpitze  jedes 
seiner  24  Bücher  eine  Autorenliste  zur  besseren  Beglaubigung 
(ib<;  Mn  bOKCiv  )aapTupia(;  x^lP^^eiv  id  ärrKJTa  sagt  Pliotios)  stellte. 
Nun  ist  es  bereits  dem  Patriarchen  aufgefallen,  dass  der  Titel 
des  Buches  in  einem  Missverhältniss  zum  Inhalte  stand.  Denn 
in  den  ersten  23  Blichern  war  von  Thule  selbst  so  gut  wie 
nichts  zu  lesen,  erst  im  24.  liess  der  Held  des  Romans  von  den 
Wundern  jenseits  Thule  seiner  Rede  freien  Lauf.  Er  sei  in 
Länder  gekommen,  wo  das  Sternbild  der  Bärin  im  Pol  stand,  die 
Nacht  einen  Monat,  auch  weniger  und  mehr,  auch  sechs  Monate, 
ja  sogar  ein  ganzes  Jahr  dauerte,  desgleichen  der  Tag.  Trotz 
der  kecken  Berufung  auf  die  der  Astronomie  Beflissenen',  deren 
Hypothesen  der  Erzähler  durch  Augenschein  bestätigt  gefunden 
haben  will,  wird  es  erlaubt  sein,  gerade  für  diese  Dinge  den 
notorisch  von  Diogenes  benützten  Antiphanes  in  Anspruch  zu 
nehmen,  der  den  Reisebericht  seines  grossen  Zeitgenossen,  des 
Pytheas  von  Massilia,  lustig  parodirt  hat.  Denn  nicht  nur,  dass 
der  Entdecker  Thules  Untersuchungen,  wie  die  Polhöhe  zu  be- 
stimmen sei,  angestellt  (Hi])parch.  in  Arat.  et  Eudox.  comm.  I  4 
p.  30  Manit.),  Messungen  der  Tageslänge  vorgenommen  (Gemin. 
0,  9),  auch  über  die  Dinge  jenseits  Thule  gehandelt  hatte  (Strab. 
I  63  »^  Plin.  n.  h.  IV  104),  so  wird  ihm  auch,  natürlich  mit  Unrecht, 
die  Angabe  von  sechsmonatlichen  Tagen  und  Nächten  im  höchsten 
Norden  zugeschrieben  (Plin.  11  186  f.,  dazu  MüUenhofFDA.  I  386, 
401')^.  Leider  versagt  unser  dürftiger  Auszug  im  Folgenden 
für  Einzelheiten  so  gut  wie  ganz:  KQi  dvGpuuTTOuq  he  ibeiv  i<ai 
eiepd  Tiva  TepaieueTai,  d  MH^^k  M^'l^e  löeiv  ecpri  imiie  dKoOaai, 
dXXd  |ui"ibe  opavtaaiaK;  dveruTTUUcyaTO  —  genau,  wie  es  Strabon 
nicht  der  Mühe  für  werth  hält,  seinen  Lesern  mitzutheilen,  was 
denn  der  "^grosse  Lügner'  über  Thule  selbst  berichtet  hat.  Auch 
der  oft  angeführte  alte  Scholiast  zu  Vergil.  Georg.  I  30  hilft 
nicht  weiter.  Zu  dem  bekannten  Verse  des  Dichters  tibi  serviat 
ultima  Tltyle  wird  bemerkt;  in  Jinc  TJiijIe,  cum  sol  in  cancro-  est, 
dies  continmis  sine  noctibus  esse  dicitur.  mnlta  praeferea  miracida 
de  hac  insida  feruntur,  sicnt  apnd  Graecos  Etcsias  (so  die  Hss.) 
et  Diogenes,  apud  Latinos  S a m m o n i e u s  dicit.  Hier  hat 
Daniel  aus  dem  ersten  verderbten  Namen  mit  leichter  Aenderung 


'  (in  Britannia)  aestate  lucidac  noctes  Imud  dubitare  permittunt, 
id  quod  cogit  ratio  credi(l),  .'ioUtiti  diehiis  accedente  sole  propius  ver- 
ticcm  mundi  angiisto  lucis  amhitii  snbiecta  terrae  continuos  dies  habere 
sctns  nunsibus  noctesque  e  diverso  ad  brumain  rcmoto.  quod  ficri  in 
insida  Tliijle  Pt/theas  Massilie  nsis  scribit  ...  Das  kehrt  als  Zusatz 
zu  der  verständigeren  Angabe  IV  104  wieder:  .  .  .  T(li)gte,  in  qua  sol- 
stitio  nullas  esse  noctes  i}idicavimas  (sie),  cancri  Signum  sole  transeunte 
nullosque  contra  per  brumam  dies  (vgl.  Solin  22,9).  hoc  quid  am  senis 
mensibus  continuis  fteri  arbitrantur.  Dieses  qnidam  verräth  eine  Mittel- 
fjuelle:  es  ist,  wie  ich  glaube,  der  gleich  darauf  citirte  Timaios,  dem 
Plinius  fast  sämmtliche  Pvibeascitate  zu  verdanken  scheint.  (Vgl.  noch 
Müllenhoff  aaO.). 
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Ctesias  gemacht,  uml  Alle  sind  ihm  gefolgt,  wenngleich  Vor- 
sichtigere ein  Fragezeichen  setzen  (Rohde  268,  1).  In  der  That 
kann  von  Ktesias  keine  Rede  sein,  wie  schon  Müllenhoff  her- 
vorgehoben hat  (DA.  I  391  A.):  zu  schreiben  ist  JPijfheas^.  Das 
Citat  zusammen  mit  dem  des  Diogenes  wird  der  Scholiast  aus 
dem  gelehrten  Werke  des  Serenus  Sammonicus  übernommen 
haben-;  ist  das  richtig,  so  kommt  dieser  Zeitgenosse  des  Septi- 
mius  Severus  für  die  noch  immer  nicht  ganz  sichere  Fixirung 
des  Diogenes  in  Betracht. 

Die  spärlichen  Angaben  über  Anlijihanes  sind  mit  den  be- 
sprochenen erschöpft  bis  auf  zwei.  Von  der  bei  Strabon  (II  104) 
erwähnten  Kritik  des  Polybios  hat  sich  ein  kleines  Stück  im 
Wortlaut  erhalten  (XXXIV  6,14  p.  1£05  Hu.):  iroiq  ouk  av 
eiKOTiug  böEeiev  iine  pß  eßiiKevai  tov  BepYctiov  'Avxi- 
qpdvriv  Kai  xaGöXou  )ur|bevi  KaiaXiTreiv  uirepßoXriv  dvoia(;  xOuv 
erriYiVOiuevuJV;  Wie  aus  dem  Zusammenhang  bei  Strabon  hervor- 
geht, ist  der  so  hart  Gescholtene  kein  Anderer  als  Pytheas: 
Polybios  hat  sich  also  nicht  entblödet,  den  genialen  Nordlands- 
fahrer mit  dem  Aufschneider  in  einen  Topf  zu  werfen.  Es  ist 
eigentlich  kaum  zu  glauben,  dass  er  das  Verhältniss  zwischen 
Original  und  Parodie  so  gröblich  sollte  verkannt  haben,  aber 
wir  wissen  ja  nicht,  wie  weit  seine  Kenntiiiss  des  Lügenromanes 
ging.  Einen  verdächtigen  Anklang  an  den  Tadel  des  Polybios 
weisen  die  Eingangsworte  des  Marcian  von  Herakleia  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Auszuge  aus  dem  Periplus  Menipps  auf  (Geogr. 
Gr.  min.  I  565).  Dieser  Abschreiber  ereifert  sich  in  vielen  Worten 
über  die  leichtsinnigen  Verfasser  von  TTepiTrXoi,  die  namentlich 
in  barbarischen  Ländern  versagten,  und  vergleicht  sie  mit  dem 
Bergäer:  auTÖv  |UOi  boKoOcTi  töv  BepYOtiov  'AvTiqpdviiv 
veviKiiKevai  tuj  ii^eubei.  Da  die  eigene  Thätigkeit  des  späten 
Epitomators  sehr  gering  zu  veranschlagen  ist  (Müller  Prolegg. 
CXXXV  f.),  so  darf  man  wohl,  ohne  ihm  grosses  Unrecht  zu 
thun,  diese  Kritik  bereits  seiner  Vorlage  zuweisen:  Menipp  wird 
sie  in   Erinnerung  an  die  Worte  des  Polybios  geschrieben  haben. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  zusammen,  so 
darf  als  einigermassen  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  Folgendes 
hingestellt  werden:  Antiplianes  aus  Berge  in  Thrakien  lebte  am 
Ausgang  des  4.  Jhs.  und  schrieb  dmaTa  urrep  GouXiiv,  eine 
witzige  Parodie  der  Fahrt  des  Pytheas,  die,  als  Lügenbuch  arg 
verschrieen,  noch  im  eisten  nachchristlichen  Jht.  von  Antonius 
Diogenes  benutzt  und  nachgeahmt,  seitdem  aber,  wie  es  scheint, 
verschollen  ist. 

Stettin.  G.   Knaack. 

^  Eine  ähnliche,  nur  noch  stärkere  Verderbniss  weist  die  lateir.ische 
Version  des  (ieminos  (G, '.')  auf:  CJtotihas  qui  dicitur  pcrtincre  Sdi- 
hutis  =  boKei  Kai  TTuGdac;  6  MaaöaXiujT>'i(;  Trapeivai.  Allerdings  ist 
diese  Version  zunächst  aus  dem  Arabischen  übertragen,  so  dass  ein 
zwiefacher  Process  der  Verderbung  vorliefet. 

2  Vgl.  G.  Wissowa  Ilerm.  XVI  502  iV. 
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iloratiana 

I.   Sat.  II  3,   182 — 18(5.   leguiitur  verba  Servii  OppitUi  Ca- 
nusiiii,  ({ui  filiuni   ab  aedilitate   peleiida  ifa  dehortatur: 

In   cicere  atque  faba  bona  tu  perdasque  lupinie, 

Latus  ut  in  circo  spatiere  et  aeneus  ut  stes, 

Nudus  agrig,   nudus  nummis,  insane,  paternis? 

Scilicet  ut  plausus,  quos  fert  Agrippa,   feras   tu, 

Astuta  ingenuuni  volpes  imitata  Iconein. 
Interpretes  non  animadverternnt  poetara  vs.  186.  alludere  ad 
i'abulam  de  leone  et  volpe  ('AXdiTTTjE  Ktti  Xe'ojv),  quae  in  sylloge 
fabularum  Aesopicarum  ab  Halniio  edita  (Lipsiae,  Teubiier,  a.  18()(), 
p.  20  n.  41)  legitur;  'AXuumiE  XeovTi  auvfiv  ev  UTTiipttou  Ttpo- 
ax^llnaTi  ■  Kai  fi  |uev  ÖTpa«;  eMH^'^'ev"  ö  be  eiJTTiTTTuuv  eXdjußavev. 
'EKarepLU  toi'vuv  Tipöq  t\]v  äBav  bu^peiio  juepi?-  ZiiXoTUTtriaaaa 
he  r\  dXojTrriH  tOuv  TtXeövuuv  töv  Xeovra,  Giipäv  dvTi  toO  luiivueiv 
»jpeiTO.  Kai  TT€ipuujuevii  TToi)Livri<;  ti  Xaßeiv,  Kareairi  TTpubTii  toT«; 
Gripijucriv  exq,  Gripa|ua.  "ApxeaGai  jliöXXov  dö'q)aXuJ<;  djueivov,  y\ 
Kpaieiv  CTqjaXepuui;.  Locus  igitur  ita  est  interprelandus:  si  tu 
in  gratia  populi  oaptanda  Agrippae  liberalitateni  imitaris,  perdis 
te  ipsum,  ut  volpes,   quae  leoneni   iniitaii   voluit. 

IL    Carm.   III  14,  21  —  22.    agitur   de   meretrice  Neaera  ad 
convivium  invitanda ; 

Die  et  argulae  properet   Neaerae 

Miirreum  nodo  cohibere  orinem. 
Hoc  loco  fugit  interpretes  murrenm  ideni  significare,  quod  fidvtmi. 
Color  enim  myrrbae  est  fulvus;  cf.  Ov.  Met.  XV  399:  'Quassaque 
c\xm  fiilva  substravit  cinnama  myrrha"  ;  Prep.  III  10,  22:  murreus 
onyx",  quem  locuni  illustrat  Plin.  N.  H.  XXXVI  61.  (de  colore 
onychis,  lapidis  pretiosi):  'probantur  quam  niaxime  ?«e?/e/ coloris 
i.  e.  fulvi,  aurei.  Adde  Plin.  N.  H.  XII  70.  (de  myrrha):  'in 
plenum  autem  probatio  est  niinutis  glebis  nee  rotundis,  in  con- 
cretu  albicantis  snci  et  fahescentis  ,  ubi  pro  tabescciitis,  quod  hoc 
loco  sensu  caret,  scribendum  censeo  flavescetitis,  ut  elucet  ex 
codice  Plinii  Parisino  G797,  ubi  legitur  a  vescenfi,  ante  a  signo 
lacunae  apposito.  Quare  corruptus  esse  videtur  etiam  Porphyr, 
ad  Hör.  Carm.  III  14,22,  (jueni  locuni  interpretes  Horatii  huc  usque 
secuti  sunt:  'Colorem  murreum  in  crinibus  hodieque  dicunt,  qui 
mediufi  est  inter  flavum  et  riignnn,  ubi  scribendum  videtur: 
'inter  flavum  et  ruhriini .  Apud  TibuU.  (Lygd.)  III  4,  28.  autem, 
ubi  de  Apolline  legitur:  "^Stillabat  Syrio  myriea  rore  coma',  pro 
inyrtea,  quae  est  codicum  lectio,  scribamus  ex  coniectura  Mureti: 
myrrhea;  nam  Apollo  flavus  est,  ut  apud  Ov.  Am.  I  15,  35, 
aut  XPU(JOKÖ|ur|(;,  ut  Pind.  Ol.  6,  41;  7,  32. 
IIL    Carm.  IV   15,   1-2: 

Phoebus  volentem   proelia   me   loqui 

Victas  et  urbis  iucrepiiit  I>/ra, 
interpretes    non    animadverternnt   Horatium    iocari.    Imitatur  enim 
Verg.  Ecl.  6,  3 — 4:    'Cum    canerem    reges  et   proelia,    Cynthius 
aurem  Vellit    et   admonuit'   verbaque    eius    ita    sunt    explicanda 


140  Miscellen 

Phoebus  nie  heroioum  carmeii  sciribere  vulentem  jtulsavif  lyra  sua. 
Nam  iiicrepare  interdiim  iilem  siguiticat,  (luod  puharc,  i.  e.  pulsare 
ita,  iit  crepitus  Hat.  Cf.  Ov.  Am.  III  16,  17,  ubi  loqiiitur  de 
se  tra^foediani  soripturo :  'Corniger  iiicrepuit  Ihyrso  graviore 
Lyaeus',  i.  e.  pulsavit,  nam  liat-chus  tliyrso  ferit  eos,  quibus 
furorem  inioere  vult;  Ov.  Met.  XIV.  820 — S21  :  'Impavidus  con- 
scemlit  equos  Gradivus  et  ictu  Verberis  increpuit'  et  Trist.  1  4,  24. 
(de  navej:  'Increpuit  quartis  viribus  iiiida  latus';  Stat.  Theb. 
III  431:  'Terga  comanique  deae  Scytbica  jjater  iucrepat  liasta\ 
Q,uare  etiam  apud  Tibull.  I  1,  30:  'stimulo  tardos  increpuisse 
boves'  iion  significat:  boves  stimulis  fodiendo  liortari,  sed  sim- 
liliciter:  caedere  stimulo. 

Budapestini.  G.   Nemethv. 


Nepotiamis 

Hr.  Heron  de  Villefosse  legte  der  Pariser  Akademie  in  der 
Sitzung  vom  25.  August  (Comptes  rendus  1905  p.  461  f.)  diese 
im  Kef,  einst  Sicca  Veneria,  gefundene  Insclirift  vor:  Ncpotiano 
c{(i regio)  v[iro)  \  pror{nratori)  scxagenario  \  ah  actis  :■■.  |  proc.  cen- 
fenario  |  primae  rathedrae  |  ordo  Siccensium  |  civi  et  condectirioni  | 
d{ecurioninn)  d(ecreto)  p{i(hl/ce)  p[osnit).  An  derselben  Mauer  be- 
findet sieb  der  Stein  von  gleicben  Maassen  mit  derselben  Scbluss- 
tormel  ordo  Sicccnsimn  elvi  et  condecurioni  d.  d.  p.  p.,  welcher 
schon  CIL.  Vin  lfi47  veröffentlicht  ist,  der  einem  ebenso  kurz 
genannten  VictO',  seines  Standes  Legionshauptmann,  seiner  Frei- 
gebigkeit halber  gesetzt  war.  Die  neue  Inschrift  besagt,  dass 
Nepotianus  kaiserlicher  Beamter  war  mit  einem  Gebalt  erst  von 
15000,  dann  mit  25000  Dinaren,  um  die  serbische  antike  und  zum 
Umrechnen  so  bequeme  Bezeichnung  des  Francs  zu  wählen,  dass 
er  erst  Redacteur  der  Staatszeitung  war,  wenn  Mommsen  Recht 
bat  der  acta  hier  wie  öfter  in  der  Littcratur  (Seneca  de  benef. 
II  10,  4  heneftcii<m  in  acta  non  mitte,  Juvenal  2,  13fi,  Sueton) 
vom  Tagblatt  oder  Generalanzeiger  verstanden  wissen  wollte, 
Wofür  auf  Inschriften  genauer  ab  actis  tirbis  steht,  sonst  Actuar 
oder  irgend  Beamter  der  kaiserlichen  Kanzlei,  nachher  Inhaber 
des  ersten  Lehrstubls,  wohl  für  Rbetorik  im  römischen  Athenäum, 
denn  es  scbeint  mir  zweifellos,  dass  wir  den  so  geehrten  eivis 
et  condeciu'io  Siccensimn  nicht  in  dieser  iiumidisohen  oder  einer 
Provinzial-,  sondern  in  der  Hauptstadt  des  Kaiserreiches  zu 
suchen  haben.  Der  Ausdruck  prima  cathedra  als  amtliche  Be- 
zeichnung tritt  uns  hier  zuerst  entgegen ;  die  Bedeutung  des 
römischen  Opövo(j  für  die  damalige  Rhetorik,  die  Berufung  auf 
ilin  (KaöibpuBiivai  ic,  n^v  'Paj).ii-iv  H  p.  95,  9  Kayser)  vom  Lehr- 
stuhl zu  Atben,  der  Zusammenhang  jener  Stellung  mit  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  denr  Amt  des  Cabinetratbs  (ic,  ßaCTiXeiouq  em- 
(JToXdq),  ist  aus  Pliilostrats  Lebensgeschichten  der  Sophisten 
genügend  bekanjit.  cathedra  war  in  Rom  längst  eingebürgert 
und    wie  ein   lateinisches   Wurt   zu   .-Vbleitungen  benutzt  {cathedra- 
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lichis),  wird  für  solchen  Lehrstuhl  statt  des  bei  den  Griechen 
üblichen  Opövo^  wenigstens  seit  Hadrian  gebraucht,  wie  Mayor 
zu  Juvenal  7,  203  nachweist,  beide  Worte  verbindet  gewisser- 
niassen  und  zeugt  für  den  T:pujTO(^  Gpövot;  Marcellus  der  Dichter 
der  Herodes-Inschriften,  wenn  er  vom  römischen  Senat  sagt  iva 
TTpuUTÖGpoveq  ebpai  (Kaibel  epigr.  1046,  35j. 

Also  Nepotianus  war  ein  Mann  von  ßang  und  Geltung 
auch  für  die  Rhetorik  seiner  Zeit,  gegen  Ende  des  zweiten  oder 
im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.,  denn  daliin  gehört  unsre  Inschrift 
wie  wohl  die  meisten  africanischen  Inschriften,  keinesfalls  nach 
Diocletian.  So  schien  es  denn  der  Mühe  werth  in  der  Litteralur 
sich  umzusehen,  ob  hier  nicht  etwa  eine  Spur  des  angeseheneu 
Mannes  noch  vorhanden,  und  kaum  war  ich  auf  Nepotianus,  den 
Epitomator  des  Valerius  Maximus  verfallen,  hatte  kaum  wieder 
gelesen,  dass  diese  Epitome  für  einen  jungen  Victor  bestimmt 
ist,  und  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  zwei  Namen  wie  in 
dem  Denkmal  von  Sicca  bemerkt,  —  da  empfing  ich  durch  Otto 
Hirschfelds  Freundlichkeit  mir  zugeschickt  dessen  Abhandlung 
'die  röm.  Staatszeitung  und  die  Acclamationen  im  Senat'  aus  den 
Berichten  der  Berliner  Akademie  vom  IG.  November  1905,  wo 
zum  Schluss  nicht  bloss  die  obige  Inschrift  genau  und  treffend 
erklärt,  sondern  auch  eben  dies,  womit  meine  Gedanken  be- 
schäftigt waren,  die  Identität  des  Epitomator  Nepotianus  mit  dem 
Bürger  von  Sicca  ausgesprochen  ist:  'gewiss',  so  schliesst  Hirsch- 
feld, nachdem  er  uns  eine  ausgezeichnete  Verbesserung  zu  Ne- 
potianus (21 ,  3  sc/(/o  statt  ocido)  geschenkt,  'kann  hier  ein  merk- 
würdiges Zufallspiel  täuschen;  aber  andererseits  sehe  ich  keinen 
Grund,  dem  Nepotianus  der  Inschrift  die  Autorschaft  der  Epitome 
abzusprechen'. 

Durch  die  gleiche  Meinung  dieses  Gelehrten  in  der  meinigen 
bestärkt,  suchte  ich  nach  etwaigen  Anzeichen  africanischen  Ur- 
sprungs in  der  Epitome,  und  da  bot  sich  vor  allem  die  Notiz 
9,  26  dar:  a  Lüyhaeo  cgrcdientes  naves  Clipea  Africae  civitatc 
Strabo  quidani  specidans  enumerabat.  Bei  Valerius  M.  I  8  ext.  14 
steht  weder  des  Mannes  noch  des  Aspis- Vorgebirges  Name  ge- 
schrieben, bloss  von  solcher  Augenschärfe,  ut  a  Lüi/baeo  2)orfnm 
Karthaginiensium  egredientes  dasses  intiieretar.  Den  Namen  des 
Mannes  überliefert  Varro  bei  Plinius  n.  h.  Vll  85  und  Solinus 
1,  99,  der  gerade  auch  wie  Nepotian  hervorhob,  dass  er  die  Zahl 
der  Schiffe  angeben  konnte;  aber  auch  Varros  Bericht  (Münzer 
Quellenkritik  des  Plinius  p.  173)  spricht  nur  von  Schiffen  die 
aus  dem  Hafen  von  Karthago  ausgelaufen,  Clipea  find'  ich  in 
dieser  Erzählung  nirgends  erwähnt  und  kann  nur  auf  die  von 
Cicero  Lucullus  81  gezeigte  Quelle  zurückweisen  ille  nescio  qui, 
qui  in  scholis  nominari  solet,  oder  auf  die  Tradition  von  den  See- 
fahrten in  den  panischen  Kriegen  wo  Lilybaeum  von  sicilischer 
und  Clipea  von  karthagischer  Seite  gegenübergestellt  werden  wie 
bei  Livius  27,  29.  Worauf  es  aber  hier  ankommt,  ein  Interesse 
daran,  die  africanische  Gegend  anders  zu  bezeichnen  als  Valerius 
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und  statt  Karthago  einen  wolil  nälieren  Punkt  Jer  Küste  zu  nennen, 
wird  man  am  ersten  einem  in  oder  für  Africa  schreibenden 
Manne  zutrauen. 

Trotzdem  fiirchte  ich,  dass  unsre  Vermutluing  liinfällig  ist. 
Denn  nachdem  ich  die  Epitome  wieder  vorgenommen  und  mehrere 
Absclmitte  genauer  geprüft  habe,  kann  ich  meinestheils  es  nicht 
für  glaublich  erklären,  dass  ein  gebildeter  Eömer,  geschweige 
denn  ein  professor  primarius  des  dritten  Jahrhunderts  jene  ver- 
fertigt habe.  Sicher  nicht  wegen  des  geringen  Werthes^  der 
Leistung,  worüber  alle  einverstanden  sind,  den  der  voraus- 
gescliickte  Brief  an  den  jungen  Studiosus  hinlänglich  entschuldigen 
kann  (die  verderbten  Worte  gegen  Ende  möchte  ich  so  ver- 
bessern: neu  censor  vUlperes,  cave  hu-  aliud  quam  hrevUalem 
requiras).  Aber  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  hat 
die  Schrift,  wie  mir  scheint,  nicht  vor  Ausgang  des  vierten 
Jahih.  verfasst  werden  können,  allerdings  auch  kaum  viel  später, 
da  der  Schreiber  nicht  nur  mit  den  antiken  Namen,  Aemtern, 
Bräuchen  usw.  noch  leidlich  vertraut  ist,  sondern  auch  noch  die 
lat.  Sprache  in  einer  dann  ungewohnten  Weise,  mit  einer  ge- 
wissen Ausgiebigkeit  und  Reinheit  beherrscht.  Der  Raum  ge- 
stattet mir  bloss  Einiges  aus  meinen  Notizen  auszuwählen,  indem 
ich  über  Flüchtigkeiten  des  Verfassers  und  mögliche  Fehler  der 
üeberlieferung  hinweggehe;  freilich  haben  die  Herausgeber  auch 
einzelne  Sünden  des  Epitomators  der  Handschrift  zur  Last  gelegt, 
wie  wenn  jener  die  Befragung  des  Praenestiner  Orakels  so  aus- 
drückt Val.  I  3,  2  Lutat'mm  .  .  .  volle  ad  Pracncstlnam  Forfunam 
sortcs  mlltere  stve  colUyere,  weil  ihm  das  in  Augustins  und  Gregors 
Zeit  geübte  sortilegium  geläufiger  war  als  der  älteste   Modus. 

Von  Sachlichem  führe  ich  als  Beispiel  an  11,  4  die  Gleich- 
setzung von  Atellane  und  Komödie,  Atellana  scenn  vel  comica 
fabula  ab  Oscis  accita  est;  vom  oskischen  Spiel  hatte  er  oifeubar, 
keine  Kenntniss  mehr,  obwohl  er  von  der  Infamie  der  übrigen 
Schauspieler  weiss.  Auf  der  Bühne  sah  man  damals,  von  Musik 
und  Gesang  abgesehen,  mimorum  turpitudines  gegen  welche  er 
wie  Arnobius  oder  Salvianus  eifernd  sich  erklärt  1 1,  8.  Valerius 
berichtet,  Massilia  habe  den  Mimen  keinen  Zutritt  zur  Bühne 
gestattet,  daraus  macht  mithin  der  Epitomator  15,11  Mas-^dicnscs 
scenicis  ludis  absthiehanf.  Ein  andres  Beispiel:  für  die  alte  Sitte 
dass  die  Männer  bei  Tisch  liegen,  die  Frauen  sitzen,  beruft  sich 
Valerius  auf  den  Festbrauch  beim  epidum  lovls,  unsre  Epitome 
10,  2  liinc  illa  inctura,  discnmbens  luppiter,  sedentes  Inno  et  Mi- 
nerva; ihr  Verfasser  scheint  die  Worte  des  Valerius  quod  genns 
sevcrifatis  aetas  nosira  .  .  in  Capitolio  .  .  .  conservat  so  verstanden 
zu  liaben ,  wie  wir  des  Plinius'  Worte  von  manchem  Weili- 
geschenk  und  Gemälde,  dass  es  auf  dem  Capitol  aufbewahrt  sei; 
wer  an  solchen  Missverstand  nicht  glauben  will,  wird  doch  ein- 
räumen müssen,  dass  das  alte  Gottesmahl,  dies  noch  von  Alexander 
Sev.  gefeierte,  noch  spät  registrirte  Fest  dem  Epitomator  räthsel- 
haft  und  dunkel  war. 
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ttnd  min  zum  Hpracliliclien.  Vorerst,  das  Büchlein  streitet 
in  Absicht  und  Ausfülirung  durchaus  gegen  die  Vorstellung  und 
Erwartung,  welche  man  von  der  Stilistik  eines  Africaners  hat 
und  haben  darf,  durch  seine  Gredrängtheit  und  Knappheit,  Nüchtern- 
heit und  Gleichgültigkeit  gegen  Klang-  und  äussere  Reizmittel 
(im  Vorwort  lioc  nieum  nervum  anfiquorum  haheat  nee  fucum 
novorum).  Es  hält  natürlich  schwer,  wenn  man  neue  Worte  und 
Wortbedeutungen  antrifft,  deren  erstes  Aufkommen  zeitlich  zu  be- 
grenzen, zumal  wenn  man  die  Zettel  des  kommenden  Thesaurus 
1.  lat.  nicht  benutzen  kann.  Aehnlich  schwer  ist  die  Verwerthung 
syntaktischer  Dinge  für  die  Zeitfrage;  im  Ganzen  aber  wird  man 
aus  der  Mischung  und  Häufung  in  so  weit  schliessen  dürfen,  als 
was  einzeln  auch  bei  früheren  Schriftstellern  sieh  finden  mag, 
doch  verbunden  mit  anderem,  durch  die  Gesammtheit  auf  späte  und 
Verfallszeit  weist.  Valerius  sagt  gabino  ritu  cindus,  der  Epi- 
toraator  1,  13  kur^  gabinatus,  unerhört  wie  es  scheint,  ab^r 
nicht  übel  nach  prasinafus  usw.  16,  1  Scipio  vor  Numantia 
wirft  die  Dirnen  aus  dem  Lager  heraus,  e  producta  loci  eins, 
ungewöhnlich,  mag  an  Umkreis  des  Orts  gedacht  sein  oder  viel- 
mehr an  das  Heer  (Mommsen  lordanes  p.  195).  10,  10  adolcs- 
centes  grcuulioribus  quasi  patribus  deferebcmt  ganz  hübsch  gesagt 
von  romanischem  Standpunkt  aus  wo  def ereilte,  dcferenza  die 
Selbsterniedrigung  zu  Andrer  Hochachtung  bedeutet,  oder  auch 
von  deutschem  (Jakob  Bernays  brauchte  gern  das  Wort):  giebt 
es  hierfür  ein  Beispiel  vor  der  Karolingerzeit?  nichts  vor  J.  1250 
bei  Ducange-Henschel,  nichts  in  den  lat.  rom.  Lexicis.  direxit 
für  'schicken'  1,  22  und  7,  8  [consiü,  ad  Hispaniam  directus  est), 
das  von  Georges  aus  Papinian  Dig.  31,  67,  2  nachgewiesene 
paritum  est  6,  1,  der  Zusatz  zu  Valerius  und  das  Verbum  nee 
Caput  dcoperuerit  10,  16,  die  Strucfur  von  Objectssätzen  mit  quod, 
9,  9  sogar  Cassio  visum  est  quod  .  .  .  videret  (Klebs  Apollonius 
Tyr.  p.  241),  das  einheitliche  iiitrovocarique  19,  2  —  dies  und 
dergleichen,  insgesammt  gerechnet,  floss  aus  keiner  Feder  des 
dritten  Jahrhunderts.  H,  1  der  Senat  verbot  ne  sedentes  ludos 
spectareut,  Valerius  gemäss  der  gesetzlichen  Formel  in  nrbe 
propiusve  passits  31,  unser  Mann  sive  xirhani  sive  qui  a  foris  M 
passibus  ahessent:  übel  an  sich  a  foris  {g\e\cii  ea;tra  urbe^n),  wenn 
es  auch  um  eEuuGev  zu  markiren  schon  Plinius  eich  erlaubt  hat: 
wie  nachdrücklich  schärfen  Donat  und  seine  Erklärer  ein,  den 
Adverbien  keine  Präposition  zuzufügen!  nach  oder  ums  J.  400 
feniptaverunt  plerique  sie  loqui  GLK,  V  p.  248,  38,  nämlich  de 
foris  oder  a  foris  (Bonnet,  Gregor  p.  483,  6):  nun  aber  erst  in 
jenem  Zusammenhang,  für  jene  Formel!  Manche  Structur,  die  wie 
ein  Mittelweg  erscheint  zwischen  der  dichterischen  Freiheit  von 
einst  und  der  künftigen  Barbarei,  lasse  ich  um  so  lieber  bei 
Seite,  als  hier  handschriftliche  Verderbniss  obwalten  kann ;  aber 
richtig  nach  meiner  Meinung  15,3  ne  Inxuriam  imitatione  con- 
suescerent,  ganz  richtig  zu  Valerius  I  1  ext.  9  als  ßrennus  Delphi 
überfiel,  respondit  deits  secum  et  Candidas  pticllas  Gallis  pugnatiiras, 
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dass  mit  ihm,  Apollon,  den  Kampf  gegen  die  Gallier  aufnelimen 
werden  auch  XeuKai  Xiöveq. 

lanuarius  Nepotianus  und  der  Victor  der  Epitome  sind  nicht 
eins  mit  dem  Nepotianus  und  Victor  von  Sicca:  die  Namen  sind 
der  eine  sehr  gewöhnlich,  der  andre  nicht  ungewöhnlich,  ich 
nenne  bloss  die  bei  Ausonius  und  Hieronymus,  Euricius  und 
lordanes  erwähnten  Nepotiani.  Die  Epitome  gehört  wahrschein- 
lich nach  Eom  (16,  1  Numantlam  diu  perniciosissimam  nohis)  oder 
in  den  Westen  des  Reiches  und  in  die  Zeit  nach  Constantin  oder 
Julian,  auch  ein  Denkmal  der  rückläufigen  Bewegung  gegen  die 
neue   Religion  und  Litteratur. 

B.  F.  B. 


Zur  Geschichte  des  Weihiiachtsfestes 

Die  glänzende  Untersuchung  TJseners  über  den  Sol  invicfus, 
die  uns  noch  nach  seinem  Tode  geschenkt  worden  ist,  bedarf 
einer  kleinen  Ergänzung,  die  übrigens  ihre  Resultate  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Nach  dem  Vorgange  des  Abbe  Duchesne 
erkannte  jetzt  auch  Usener  an,  dass  schon  gegen  das  Jahr  336  in 
Rom  der  25.  December  als  Geburtstag  Christi  galt.  Nun  findet 
sich  in  der  Chronik  von  Constantinopel  bei  Mommsen,  Chronica 
m'moral  S.  234  unter  dem  Consulat  von  333  die  Notiz:  his  con- 
snlihus  levafus  est  Consfans  die  VIII  7c.  Jan.  Es  dürfte  kaum 
zufällig  sein,  dass  der  erste  christliche  Kaiser  für  seinen  jüngsten 
Caesar  den  Tag  zum  nafalis  imperii  wählte,  der  auch  als  natalis 
Christi  galt.  Allerdings  spricht  Eusebius  in  der  Rede,  die  er 
im  J.  335  bei  der  Tricennalfeier  Constantins  hielt  (laud.  Const. 
3,  1  ff.),  und  in  seinem  Leben  des  Kaisers  (IV  40,  1),  das  um 
339  verfasst  ist,  zwar  von  der  Erhebung  der  drei  Caesares  und 
gibt  auch  eine  Art  von  chronologischer  Bestimmung  dafür,  deutet 
aber  mit  keinem  Worte  auf  die  religiöse  Bedeutung  jenes  Tages 
hin,  wie  man  es  bei  einem  geistlichen  Schriftsteller  doch  er- 
warten müsste.  Vielleicht  darf  man  daraus  schliessen.  ilass  im 
J.  333  der  25.  December  zwar  wohl  in  Rom  und  am  Kaiserhofe 
von  Constantinopel  als  Geburtstag  Christi  bekannt  war,  aber  in 
Palästina,  wo  Eusebius  jene  Schriften  abfasste,  noch  einige  Jahre 
später  nicht  in  diesem   Sinne  Anerkennung  gefunden  hatte. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


BerichtiiTQng 


Hand  LX  Seite  611  Zeile  8  von  oben  ist  bei  der  Correctur  leider 
ein  Verseilen  stehen  geblieben:  statt '  Maxinius  v.  Jerus.'  ist  'Macariiis 
V.  Jcrus.'   zu  lesen. 


Verantwortliciicr  liedacteur:    August   Hrinkniann  in  Bonn. 
(5.  Januar  11)06.) 


DE  SICILI  CANTILENA 


Seicilos  barbavus  et  Car  uiiiiis  sibi  et  suis  Trallibus  aetate 
fere  M.  Aurelii  monumentum  fecit  cum  insoriptione,  sicuti  fieri 
solebat  sibi  placens  imaginem  acldidit.  Imago  periit,  inscriptio 
seruata  est  musicae  ueteris  mouunientum  praeclarum  post  mul- 
torum  studia  nuperrime  editum  in  lani  supplemento  ad  musicos 
scriptores  Graecos  Lipsiae  189'J  p.  38.  Praeposuit  distichon  hoc: 
EiKÜuv  f\  XiGoq  ei|ui'  liOricTi  |ue  Zei,¥.iXo(;  ev9a  |nvri|uriq  dGavotrou 
üf\}Jia  TToXuxpöviov,  sequitur  carmen  compositum  harmonia  Pbrygia 
secuiidum  illum  modum  quem  boiKTuXov  KttTCt  ittjußöv  nominauerat 
Aristoxenus  additis  notis  musicis,  post  haue  neuiam  secuntur 
uerba  ZeiKiXoi;  euiep  .  .  .  .  Ix]  (conf.  0.  Kernii  inscriptionum  Ma- 
gnesiae  indicem  uerborura  p.  264  s.  u.  Z\})-  Aut  perierunt  aut 
desunt  fere  quattuor  litterae:  desiderari  uix  aliud  quicquam  po- 
test  uisi  genetiuus  id  est  uomeu  patris  qui  quod  musicus  erat  et 
scaenicus  eurepTtri^  nomine  nominabatur  EuTepirriq  sicuti  TepTrri^ 
citharoedus  est  in  epigrammate  A  P  IX  488.  Clarus  enim  erat 
apud  musicos  Teprcidbiiq  ille  Homeri. 

Filius  item  musica  arte  doctus  Carmen  interposuit  friuolum 
et  uile  argumenti  in  titulis  tritissimi,  de  cuius  lectione  constat, 
de  interpretatione  nondum  constat.     Cecinit  Seicilos  tale  odai'ium: 

öaov  lr]c„  (paxvov, 

)Liribev  öXuui;  au  XuttoO  ' 

upöq  öXiTOV  ecTTi  tö  lf\v, 

TÖ  leXoq  6  xpovo«;  dTraiteT. 
Verba  sunt  uulgaria,  redolent  aetatem  Plutarclii  Arriani 
Luciani.  Versum  tertium  explices  exemplo  oportet  e  Plutarcho 
petito  quäle  legitur  consol.  p.  116  A  de  donis  deorum:  oii  bei 
ouv  bu(Tq)opeTv,  edv  d  e'xpricrav  fijLiiv  TTpö(^  oXiyov,  laOt'  dirai- 
TÜuaiv  (Arrian.  dissert.  Epict.  IV  9,  4.  12,  1).  Quo  exemplo  ad- 
ductus   etsi   PoUux  IX   31    commendet    locutionem    quam    praebet 
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uersus  quartus  eiffTTpotTTeiv  leXr],  TTpaiieiv,  dTraireTv,  eKAeyeiv, 
tarnen  tÖ  xeXot;  aduerbialiter  esse  accipiendum  et  ad  otTraiTei 
uitam  esse  supplendum  ego  quidem  raalo  ai'bitrari.  Vterque  uersus 
et  tertius  et  quartus  recte  constructus  est  quod  pertinet  ad  du- 
meros  acceiitus  sonos  musicos,  sed  uerba  ipsa  produnt  poetam 
misellum,  Versu  primo  et  altero  idera  illam  seiitentiolain  iiiagis 
corrupit  quam  dilatauit  quam  praebet  poculum  in  uilla  prope 
Boscoreale  illa  splendida  repertum  Archilochi  et  Menandri  laruis 
insigne  (Monuments  Piot  uol.  V  1899  tab.  VII  1  p.  65)  euqppaivou 
ö(v)  tr\q  xpovov.  Versus  uterque  est  mancus  et  elumbis,  nu- 
meri  peruersi  musica  quod  corriguntur  id  non  excusabit  poetam 
qui  nimirum  poeta  eiusdem  est  prosapiae  quales  deridet  Lucianus 
in  conuiuio  41.  q)aivou  imperatiuum  nemo  adhuc  apte  inter- 
pretatus  est:  lectio  certa  est,  interpretatio  quam  protulerunt  non 
ferenda.  Ego  si  quid  recte  eentio  offendor  oonstructionc  praua, 
male  enim  excipitur  imperatiuus  cpaivou  uocabulo  )ar|bev  neque 
probandum  omnino  est  asyndeton.  Agedum,  eice  istud  qpaivou 
et  omnia  recte  currere  uidebuntur.  Quod  vocabulum  tamen  non 
eiciendum  est,  sed  interpretandum,  neque  imperatiuus  omnino 
potuit  eese,  sed  uocatiuus.  Alloquitur  Seicilos  uel  femiiiam  uel 
hominem  uel  puerura  uel  meretriceni  uel  uxorem  quod  ut  lione- 
stissimum  in  re  incerta  credere  malis.  (t)aiVOU  itaque  nonien 
mulieris  est  quod  poni  solet  in  eiusmodi  cantilenis  hoc  ipso  loco  : 
'tu  ne  quaesieris,  scire  nefas,  quam  mihi  quam  tibi  finem  di 
dederint,  Leueonoe'  scripsit  Horatius.  Vocabulum  si  barbarum 
est  et  indeclinabile,  comparare  licet  ZouCTou  quod  sat^pius  legitur 
in  inscriptionibus  Asiae  minoris  (conf.  Kretschmeri  isagog.  in  bist. 
1.  Gr.  p.  352):  nomen  barbarum  excusatur  auctoris  nomine  barbaro 
Seicilos  qui  nominatur.  Sin  autem  Graecum  est,  nominatiuus  est 
aut  0aivouq  uiri  nomen  aut  <t>aivoui;  feminae:  Caricani  osse 
formam  AoXouq  nominatiui  exposuit  Pfuhlius  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift XXIV  1904  p.  1181.  Cuius  uocabuli  genetiuum  fecerunt 
AöXou,  uocatiuum  quomodo  fecerint,  ego  quidem  exemplis  allatis 
docere  nequeo.  Docet  autem  Theodosius  grammaticus  Alexan- 
drinus  GG  IV  p.  14,  15  Hilgardi  uj  TrXöe  uu  ttXoÖ.  quod  Choero- 
boscus  scholiasta  p.  245,1  enarrat  bis  uerbis :  buvatai  be  Ktti 
otTTO  ToO  ö  ttXoöc;  Y^vecrGai  lu  ttXoö  .  .  .  oiov  .  .  ö  TiXaKOÖ?  oi 
TrXaKoO  6  Zi|uoO^  iJu  Zi|uoO  ö  ßoöq  lu  ßoö  6  vovq  uj  voO.  Atque 
nos  quidem  de  omnibus  istis  formis  iure  quaerimus  TToO  Keiiai. 
Vergilius  tarnen  poeta  barbarus  similia  aut  sensit  natura  aut  puer 
didicerat   arte  cum   Ptnifhn  uocatiuum  poneret  Aen.   11    ^22.   429 
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(conf.  Neuius  de  forniis  1.  Lat.  I  (Lips.  1902)  p,  209).  Itaque 
nihil  iinpedit  (luoniinus  barbarum  illum  hunc  0aivou  uocatiuum 
ex  eadeni  qua  illi  fecevuiit  analogia  fiuxisse  credamue.  Nomen 
ipsum  hominis  potest  esse  deriuatiim  a  nomine  eiusdem  familiae 
longiore  qualia  sunt  ct>aiviTTTro(;  Oaivavbpo^  OaivOKXfiq  0aivö- 
KpiTOc;  (conf.  Fickius  de  noniinibus  personarum  (iraecis  p.  272), 
comparari  possunt  nomina  OaTvK;  OaivuXo^  Oaivuu :  noua  nomina 
eiusdem  generis  inscriptiones  Asiae  minoris  suppeditant  quäle  est 
Oaivaioq  Bull.  d.  corresp.  hell.  XVI  p.  222,  00.  Quodsi  haec 
recte  sunt  exposita,  amicum  alloquitur  cantor,  ultimum  tarnen 
quod  modo  poswi  mulieris  nomen  0aivuO  monet,  ne  illam  quam 
ut  honestissimam  supra  dixi  praestare  rationem  nunc  neglegamus. 
Multa  enim  nomina  feminarum  in  -oO^  exeuntia  et  in  titulis  Asiae 
et  Aegypti  leguntur  et  in  papyris  quae  olim  collegit  Guilelmus 
Schulze  Berl.  Phil.  Wochenschr.  XIll  1893  p.  226  seq.  'EttiktoO(; 
EuTuxoOq  'Poboöq  'ErracppoO*;,  nonnulla  ueluti  'A0aßoO(S  addi 
])Ossunt  (rev.  archeol.  1904  I  p.  11).  Potuit  igitur  secundum  ean- 
dem  quam  snpva  tractaui  analogiam  a  nomiiiatiuo  OaiVOLK^  fieri 
uocatiuus  <t>aivo0,  quo  nomine  uxoi-em  suam  allocutus  est  Seicilos 
uiuus  uiuam.  Verba  ipsa  uersus  primi  et  alterius  esse  dixi  uul- 
garia  et  friuola,  locutio  |uribev  öXo)^  inuenitur  in  titulo  eiusdem 
fere  et  aetatis  et  generis  in  Kaibelii  sylloge  128  |aribevö<j  XP'I' 
lovia  öXuui;.  Numeri  corruerunt  uel  ea  de  causa  quod  poeta 
erat  unus  de  multis  uel  ideo  quod  ille  exemplar  suum  mutauit 
in  quo  non  nomen  OaivoO,  sed  aliud  quoddam  nomen  erat  anti- 
quitus  positum.  Nempe  uersu  tertio  et  quarto  supra  dixi  con- 
cinere  accentus  ut  debent  cum  sonis  musicis:  contra  uersu  prinio 
in  uocahulo  ÖCJOV,  repugnant  (Monro  the  modes  of  anc.  greek  music 
Oxon.  1894  p.  91).  Nam  rei  metricae  Grraecorum  nouas  regulas 
ex  lioc  misello  cantico  serae  aetatis  discere  ego  quidem  recuso. 
Immo  si  uel  Aristotelis  Aristoxeniue  aetate  natum  esset  uile  istud 
odarium,  ne  sie  quidem  inde  de  origine  uersuum  iambicorum 
quicquam  uellem  colligere.  Nam  et  Aristoxenus  et  Aristoteles 
uetustam  artem  musicam,  quibus  rationibus  restituere  sint  conati, 
non  liquet,  Atque  in  Aristotelis  rhetorica  III  cap.  8  p.  1409  a  2  seqq. 
haec  leguntur:  XeiTreiai  be  Traidv,  iL  exP^J^^^o  |uev  diro  GpacTu- 
)wdxou  dpEd|uevoi,  ouk  eixov  be  XeY^iv  liq  y]v.  e'cTTi  be  xpiioq 
ö  Tiaidv,  Kai  ix^fJ^^voq  tOuv  eipr|)Lievujv.  tpia  ydp  rrpö'^  bu'  eaxi, 
eKciviuv  be  6  |uev  'ev  irpö^  ev.  6  be  buo  rrpöq  ev.  e'xerai  be 
Tujv  XÖYuuv  TouTUüv  6  fi|uiöXioq "  ouToq  bc  eaiiv  6  Tiaidv.  oi  )Liev 
ouv  dXXoi  bid  le  tu  eipiiiueva  dq)eTeoi   Kai   üti  iLiexpiKoi"  6   hk. 
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Traictv  Xri7TTeo(;*  diTo  |uövou  ydp  ouk  ecrii  jueipov  tüjv  piiee'vTuuv 
pu8)Lia)v  ujCTie  pLoKiüTa  XavSdveiv.  Quo  in  loco  multi  inde  a 
Godofredo  Hermanno  (elem.  d,  m.  p.  193)  offenderunt.  Plane  in- 
credibile  est  ueteres  rhetores  nesciisse  paeanis  compositionem  de 
qua  tamquam  nouum  aliquid  et  nullo  dictum  ore  prius  tradit 
Aristoteles.  Sed  illi  pedestri  orationi  sesquipedem  rhythmum 
conuenire  sentiebant,  ideo  quod  in  uersibus  aut  rarus  aut  nullus 
extabat  et  qui  uidebatur  extare  paean  uel  creticus,  reuera  longe 
erat  diuersus:  inde  factum  est,  ut  ueteres  rhetores  illi  de  natura 
huius  rbythmi  arrbjtbmi  tacerent,  Aristoteles  Macedo  iam  re- 
motus  a  ueterum  et  indole  et  doctrina  musica  pedestris  sermonis 
modum  falso  intulerit  poeticae  quem  auctorem  secuti  sunt  plurimi 
metrici  cum  damno  dootrinae. 

Atque  in  musica  uetere  Graecorum  nihil  est  memorabilius 
quam  systema  quod  bieZ!euY|uevov  nominatur  in  eadem  lyra  con- 
iungi  cum  eo  quod  (yuvr||U)uevov  dicitur.  In  Sicili  cantilena 
modus  uersus  primi  et  ultimi  facile  capitur  ut  e  systemate  priore 
sumptus,  modus  uersus  alterius  et  tertii  exeuntis  meas  quidem 
aures  ferit  tamquam  sumptus  e  systemate  quod  dieunt  CTuviliu- 
juevov.  Harmoniam  Phrygiam  supra  dixi,  quamquam  de  modis 
musicis  ueterum  omnino  eam  quae  uulgo  lertur  admodum  dubiam 
esse  doctrinam  uel  inde  apparet,  quod  in  nouis  cantibus  fere 
Omnibus  quot  inuenti  sunt  litigant  et  discordant  uiri  docti  de 
nomine  harmoniae. 

Lipsiae.  Fridericus  Marx. 
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Die  in  Griechenland  und  Klein-x^sien  vorkommenden  Wörter, 
welche  vom  kleinasiatischen  Worte  Xdßpui;,  Doppelbeil,  abgeleitet 
sind,  haben  in  der  neueren  Zeit  mehrfach  Beachtung  gefunden. 
Der  Autor,  dem  wir  die  Kenntniss  dieses  Wortes  verdanken, 
Plutarch  (Qu.  Gr.  45),  lässt  das  karische  Doppelbeil  lydischen 
Ursprungs  sein  und  bezeichnet  folgerichtig  XdßpU(;  als  ein  ly- 
disches  Wort.  Da  jedoch  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  ihres 
ätiologischen  Charakters  wegen  keinen  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, andererseits  aber  die  von  ihm  angegebene  Etymologie  durch 
die  Denkmäler  bestätigt  wird,  wird  man  schwerlich  fehlgegangen 
sein  mit  der  Behauptung,  Xdßpuq  müsse  nicht  ein  lydisches, 
sondern  ein  kavisches  Wort  gewesen  sein.  Jedenfalls  gehört  es 
keiner  indo-germanischen,  sondern  der  Ursprache  Klein-Asiens  an. 
Der  von  Plutarch  erwähnte  Zevq  Aaßpabeu^  ist  uns  namentlich 
aus  den  Inschriften  von  Mylassa  wohl  bekannt.  Endung  und  Ortho- 
graphie seines  Namens  schwanken  (Kretschmer,  Einl.,  S.  303). 
Die  Formen  Aaßpabeuq,  Aaßpavbe\j(;,  Aaßpavbrivö(;  sind  offenbar 
abgeleitet  von  Adßpavba,  dem  Dorfe  in  der  Nähe  von  Mylassa, 
wo  das  bekannte  Heiligthum  des  Gottes  war.  Sonst  lautet  die 
Endung  -vbO(;;  man  findet:  Ad)ußpauvbo<;,  Adßpauvbo^,  Aaßpauuv- 
boc,,  Aaßpdauvboq,  Aaßpaiuvbo(g,  Aaßpd€vbo(;,  Adßpevboq,  Ad- 
ßpavbo^  (und  bei  Lactanz  :  Labry  andiu  s).  Von  diesen  Formen 
ist  Ad)ußpauvbo<;  durch  eine  Inschrift  (CIG.  2691  e)  vom  J.  355/4 
bezeugt,  während  die  inschriftlichen  Belege  für  die  Formen  ohne 
IX  sämmtlich  jünger  sind.  Kretschmer  nahm  an,  dass  der  Orts- 
name vom  Beinamen  des  Gottes  abgeleitet  sei;  doch  scheint  mir 
neuerdings  Evans  (Mycenaean  tree  and  pillar-cult,  S.  11,  A.  7) 
vielleicht  richtig  bemerkt  zu  haben,  dass  vielmehr  beide  un- 
mittelbar von  \dßpu(g  stammen.  Vom  Namen  des  Gottes  ab- 
geleitet   sind    der    lydische    Männername    AaßpaVTibric;    und    der 


150  Vollgraff 

Fraueniiame  Aaßpaivbii;  in  Stratonikeia.  Derselbe  Gott  wurde 
im  geschichtlichen  Zeitraum  in  Klein-Asien  als  Zeu(;  KdplO^, 
Zipdrioi;,  XpucTaopeuq  und  unter  noch  anderen  Namen  verehrt 
(Preller-Robert,  Gr.  Myth.  S.  141,  A.  2).  Wir  haben  hier  ledig- 
lich die  mit  AdßpauvbO(;  etymologisch  zusammenhängenden  Bei- 
namen zu  betrachten.  Auf  Kypros  hiess  derselbe  Gott  Zeu<j 
Aaßpdvio<;.  In  Phrygien,  namentlich  in  Dionyeopolis  am  oberen 
Maiander  und  in  Hierapolis  wurde  er  unter  dem  Namen  Aapßrivöq 
oder  Apollon  (Helios)  Aapßrjvöc;  verehrt.  Der  Beiname  findet 
sich  geschrieben:  Aapßrjvö^,  AapMrivög,  Aaipprivög,  Aaipßnvö(;, 
Aepjurivö^,  Au6p)Lirivö(g  oder  Aei)ai"|vö^  (Kretschmer,  8.  378). 
Der  hier  zubeobachtende  Uebergang  von  |U  in  ß  ist  sprachlich 
keine  ungewöhnliche  Erscheinung.  Abbildungen  des  Doppelbeils 
und  des  Gottes  mit  dem  Doppelbeil  auf  der  Schulter  finden  sich 
bekanntlich  auf  karischen  Münzen,  auf  Münzen  von  Tenedos  und 
auch  ßorist  in  Klein-Asien  häufig.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  der  in  Labranda  verehrte  Gott  der  Urbevölkerung  Klein- 
Asiens  gehörte.  Die  Thatsache,  dass  die  Griechen  ihn  ihrem 
Zeus  gleichsetzten,  legt  an  sich  schon  die  Vermuthung  nahe,  dass 
der  kleinasiatische  Gott  ebenfalls  seinem  Wesen  nach  ein  Gott 
des  Himmels  war.  Bestätigt  wird  dieses  aber  m.  E.  durch  sein 
Attribut.  Denn  was  wäre  wohl  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Waffe,  die  der  Gott  immer  bei  sich  trägt  ?  Sollen  wir  sagen, 
dass  das  Beil,  weil  es  von  Königen  als  ein  Abzeichen  ihrer  Macht 
und  Würde  geführt  wurde,  aus  diesem  Grunde  auch  demjenigen, 
den  man  als  den  König  der  Götter  betrachtete,  zugesprochen 
wurde  (Karo,  Archiv  f.  Religionswiss.  1904,  S.  134,  A.  1)?  In 
diesem  Falle  würde  der  Name  des  Gottes  wohl  kaum  von  dem 
erst  sekundär  erworbenen  Attribute  hergeleitet  sein.  Ist  nicht 
vielmehr  die  Waffe  in  der  Hand  des  Gottes  die  Donneraxt  selbst? 
Diese  Erklärung,  welche  schon  von  Robert  (Preller-Robert,  Gr. 
Myth.  aaO.)  gegeben  worden  ist,  scheint  mir  viel  natürlicher. 
Es  muss  dann  aber  auch  vorsichtshalber  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  Xdßpu<^  wohl  im  allgemeinen  Doppelbeil  heisse,  oder 
die  spezielle  Bezeichnung  der  Donneraxt  sei?  ob  das  Wort  ety- 
mologisch wohl  Beil  bedeute,  und  nicht  vielmehr  Blitz?  Eine 
Frage,  die  selbstverständlich   heutzutage  unlösbar  ist. 

Mit  Zeuq  AdßpauvbO(;  ist  von  Max  Mayer  und  Kretschmer 
zusammengestellt  worden  das  Wort  Xaßupiv0O(;.  Demnach  wäre 
XaßupivBo^  ursprünglich  der  Name  irgend  eines  grossen  Heilig- 
thumes  des  Gottes    mit  dem  Doppelbeil  gewesen    uutl    hätte    den 
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Sinn  "^ Irrgarten  erst  sekundär  erhalten.  Es  fehlte  damals  aller- 
dings der  Beweis,  den  jetzt,  wie  Evans  hervorgehoben  hat,  die 
Ausgrabungen  auf  Kreta  gebracht  haben.  In  Knossos,  wo  die 
Ueberlieferung  das  kretische  Labyrinth  ansetzt,  sind  in  den  Ruinen 
des  Königspalastes  überall  Abbildungen  des  Doppelbeiles  an- 
getroffen worden.  Auch  sonst  auf  Kreta  und  überhaupt  im 
Griechenland  des  raykenischen  Zeitalters  war  das  Doppelbeil  sehr 
verbreitet.  Namentlich  sind  in  der  diktäischen  Zeusgrotte  eine 
grosse  Zahl  religiöser  Symbole  dieser  Form  aus  dem  zweiten 
Jahrtausend  v.  Chr.  aufgefunden  worden.  Daraus  geht  hervor, 
dass  auch  auf  Kreta  die  Hellenen  den  Beil-  oder  Blitzgott  der 
Urbevölkerung  mit  ihrem  Zeus  identificirt  haben.  Zieht  man 
weiter  in  Betracht,  dass  auch  der  uralte  Zeus  von  Dodona  und 
gelegentlich  sogar  der  Zeus  von  Olympia  das  Doppelbeil  führten 
(Karo  aaO.),  so  ergiebt  sich,  dass  der  Kult  des  Beilgottes  sich 
einst  von  Kypros  bis  Epeiros  erstreckt  hat.  Wenn  schliesslich  das 
Doppelbeil  als  religiöses  Sinnbild  ebenfalls  vorkommt  in  Etrurien 
und  bei  der  prähistorischen  Bevölkerung  Aegyptens  (Hommel, 
Grundriss  der  Geogr.  u.  Gesch.  des  alten  Orients  I  S.  59  A.  1, 
S.  72),  so  liegt  darin  eine  Bestätigung  der  Ansicht  derer,  welche 
sich  dieselbe  ürrasse  vor  der  Invasion  der  Indo-Germanen  auch 
über  die   anderen  Mittelmeerländer    allgemein  verbreitet  denken. 

Den  wichtigen  Ergebnissen  der  modernen  Forschung,  die 
ich  hier  kurz  zusammengefasst  habe,  glaube  ich  noch  einiges 
Neue  hinzufügen  zu  können.  Es  giebt  nämlich  noch  eine  Reihe 
Orts-  und  Götternamen,  die  man  vom  Wortstamme  Xdßpuq  ab- 
leiten möchte.  Allerdings  soll  man  dabei  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  dass  bei  Wörtern  einer  Sprache,  welche  wir  nicht 
kennen,  gelegentliche  Täuschung  durch  zufällige  Wortähnlich- 
keiten nicht  ausgeschlossen  ist.  Zunächst  verzeichne  ich  einige 
asiatische  Ortsnamen  : 

Adßapa,  Stadt  in  Karlen. 

Aupßr),  Stadt  in  Pisidien.  Dass  das  a  in  u  übergehen 
konnte,    zeigt  die    oben    erwähnte  Form  Au€p|LiriVÖ<;    neben  Aap- 

'AXdßavba,  1.  Stadt  in  Karlen,  2.  Stadt  in  Phrygien,  3.  nach 
Steph.  Byz.  früherer  Name  von  'AvTiöxeia  npöc,  Mmdvbpuj.  Steph. 
Byz.  leitet  das  Wort  ab  von  'ala',  Pferd,  und  banda',  Sieg; 
doch  hat  diese  Etymologie  keine  Gewähr.  Andererseits  vermisst 
man  aber  das  p.     Cf.  Aaßdvrji;,  Beiname  des  Men  in  Kula. 

'AXaßoupiov,    Stadt    in    Syrien.     Dieser  Name    verdient   in 
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diesem  Zusammenhang  nicht  unerwähnt  zu  bleiben ,  da  Syrien 
wahrf=icheinlich  dieselbe  Urbevölkerung  gehabt  hat  wie  Klein-Asien. 
Sodann  glaube  ich  aber  mit  grösserer  Bestimmtheit  be- 
haupten zu  dürfen,  dass  der  in  Griechenland  verbreitete  Götter- 
beiname AdcppiO(;,  Aaqppia  von  Xctßpuq  abgeleitet  ist.  Bekannt- 
lich erscheint  in  vorgriechischen  Wörtern,  die  in  Klein-Asien  die 
Dentalis  media  haben,  in  Griechenland  statt  dieser  die  Dentalis 
aspirata  (Kretschmer  S.  293  ff.)-  Denselben  Lautwandel  hätten 
wir  nun  hier  für  die  Labialis.  Der  Beiname,  dem  kein  grie- 
chischer Wortstamm  zu  Grunde  liegen  kann,  wurde  von  Artemis, 
Britomartis,  Apollo,  Hermes,  Athena  und  Zens  geführt.  Der 
Kult  der  Artemis  Aaqppia  ist  zu  Hause  in  Aitolien,  wo  sich  auch 
der  Monat  AaqppiaToq  findet.  Aber  auch  in  Phokis  und  Doris 
war  er  sehr  alt,  da  das  Fe&t  der  Adqppia  in  Delphi  schon  im 
V.  Jahrh.  in  der  Labyadeninschrift  erwähnt  wird.  Das  Lexikon 
des  Hesych  nennt  auch  die  delphische  Phratrie  der  Aäcppiabai 
(die  mit  den  Aaßudbai  wohl  nichts  zu  thun  haben).  Apollon 
Adqppioc;  hatte  einen  Tempel  in  Kalydon.  Britomartis  Aaqppia 
wurde  nach  Anton.  Lib.  40  auf  Kephallenia  verehrt.  Hermes 
Adqppioi;  und  Athena  Aaqppia  werden  nur  von  Lykophron,  Jup- 
piter  Laprius  nur  von  Lactanz  erwähnt.  Der  Monatsname  Ad- 
cppioq  kehrt  wieder  in  Gytheion,  und  auch  der  'EXdqppiO(;  auf 
Kalymna  und  der  'EXdqplO^  in  Elis  dürften  den  gleichen  Ursprung 
haben  (Wide,  Lakon.  Kulte  S.  119).  Weiter  liegt  es  nahe  auch 
den  Beinamen  AaTiepcTio^  für  mit  AdqppiO(j  identisch  zu  erklären. 
Ihn  führten  Zeus  (bei  Lykophron)  und  die  Dioskuren,  die  man 
sowohl  als  AaTTepcrai  wie  als  AairepcTioi  bezeichnet  findet.  In 
Lakonien  gab  es  auch  einen  Berg  AarrepcJa  und  einen  Demos 
AarrepcTai.  Ebenso  scheint  mir  W^ide  aaO.  richtig  bemerkt  zu 
haben,  dass  der  Name  der  spartanischen  Heroine  AaGpia  nur  eine 
andere  Form  von  Aaqppia  ist.  Endlich  wage  ich  es  auch  den 
Beinamen  AaqpucfTio^,  den  Zeus  (in  Boiotien  und  Phthiotis)  und 
Dionysos  führten,  hierher  zu  beziehen.  Die  Volksetymologie  wird 
den  unverständlichen  AaqppucJTiO^  zum  Verschlinger,  Aaqpuö'Tio<; 
von  Xaqpu(J(Juu,  gemacht  haben.  Die  Urbevölkerung  Griechen- 
lands kannte  also  einen  Gott  AdqppiO(;,  Adirpioq,  AairepcTio^, 
Aaqpfp)ucrTiO(;,  der  dem  kleinasiatischen  Donnergott  Adßpauvboq, 
Aaßpdvioq,  Aapßiivo^  entsprach.  Neben  ihm  stand  seine  Ge- 
mahlin, die  uns  in  dem  Götterbeinamen  Aaqppia  erhaltene  Göttin. 
Diese  vorgriechisohe  Dione  ist  uns  auch  aus  kretischen  Denk- 
mälern  bekannt:   man   findet   sie   abgebildet  mit  zwei  Doppelbeilen 
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in  den  erhobenen  Händen  (Karo  aaO.  S.  146,  Fig.  28).  Den 
Namen  derselben  Göttin  erkenne  ich  in  Klein-Asien  in  dem  Bei- 
namen Aoßpivri,  den  Ehea  in  der  Gegend  von  Ky/iko3  führte, 
woselbst  auch  ein  Gebirge  Aößpiva   war  (Nie.  AI.  8  cum  schol  ). 

Den  Wortstamm  Xajaup,  XapUjJ,  der,  wie  aus  den  neben 
einander  vorkommenden  Formen  Aapßr|vö<;,  Aapiurivöq  ersichtlich 
ist,  mit  dem  Stamme  Xaßpu,  Xapß  identisch  ist,  enthalten  folgende 
Ortsnamen  : 

Adiuupa,  Stadt,  und  Ad)iupo^,  Fluss  in  Lykien.  Die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  griechischen  Adjectivum  Xa|LiupÖ(;  ist  als  zu- 
fällig zu  betrachten. 

Aajuupijuv,   Hafenstadt  in  Kappadokien. 

Adjpu|ua,  1.  Stadt  an  der  Küste  Kariens,  Ehodos  gegenüber, 
2.  Stadt  auf  Ehodos.  Es  erscheint  mir  gewagt  die  Hesychische 
Glosse  Xuupujuvöv  ßaBuTara,  KaTUüiaia  als  karisch  zu  betrachten 
und  zur  Erklärung  des  Ortsnamens  Aiupu|aa  zu  verwenden  (Fick, 
Vorgr.  Ortsn.  S.  80). 

Adpu|ava,  1.  Stadt  an  der  lokrisoh-boiotischen  Grenze,  2.  Stadt 
in  Karlen.  Die  Lage  der  karischen  Stadt  Adpujuva  stimmt  aber 
überein  mit  der  des  oben  genannten  karischen  A(JUpU)Lia.  Ob- 
gleich also  Plinius  die  beiden  Städte  nach  einander  als  von 
einander  verschieden  aufführt,  handelt  es  sich  hier  wahrschein- 
lich doch  nur  um  verschiedene  Schreibweisen  eines  Ortes.  Zur 
Bestätigung  dient,  dass  die  Tabula  Peutingeriana  in  jener  Gegend 
eine  Stadt  Lorimna  ansetzt.  Ist  also  Adpujuva  =  Aajpu)Lia,  so 
ist  dieser  Ortsname  nicht,  wie  Fick  (aaO.  und  S.  62)  annimmt, 
mit  dem  Suffix  -u|nva  gebildet,  sondern  vom  Stamme  Xapu)ii 
(=  XiupujLi,  cf.  Aoßpivri)  abgeleitet,  im  ersten  Falle  mit  dem 
Suffix  -vva  (Kretschmer  S.  307),  im  anderen  ohne  Suffix.  Der 
Name  des  boiotischen  Larymna  findet  sich  Polyb.  XX  5,  7  im 
cod.  Peyrescianus  Adßpuva  geschrieben  ;  diese  Lesart  rührt  aber 
wohl  nur  von  einem  fahrlässigen  Abschreiber  her. 

Nähme  man  an,  dass  das  fx  des  Wortstammes  Xap(u)|Li  sich 
in  V  verwandeln  könne,  so  würden  auch  die  folgenden  vor- 
griechischen  Namen  hierher  gehören: 

Adpvoq,   Insel  in   der  Nähe  von   Samothrake. 

Aupvaaaö(g,  1.  Stadt  in  Troas,  auch  Aupvr)  genannt,  2.  Stadt 
in  Pamphylien. 

Aupvaxia,   Ort  in  Lykien. 

Aepva,   1.  Ort  in  Argolis,  2.  Quelle  in  Korinth. 

AapvdKio<;  (?),  Beiname  des  Poseidon  auf  Kypros. 


154  Vollgraff 

II 

Die  Zalil  der  vorgriecliiscben  Ortsnauien,  deren  Wortstamm 
mit  Xa-  a'.ifiingt,  ist  iinverhältnissiuässig  gross  zu  nennen.  Die 
mir  bekannten  sollen  im  Folgenden  gruppenweise  zusammen- 
gestellt werden,  wobei  zunächst  nur  die  Zusammengehörigkeit 
der  Namen  einer  jeden  Gruppe  unter  sich  behauptet  werden  solP. 
Der  besseren  Uebersicht  halber  verzeichne  icli  nochmals  kurz 
die  im   Vorigen  bereits  besprochenen   Namen. 


A.  Wortstamm  Xa|^p(u). 


Adßpavba,  Zevq  Adßpauvbo«;,  Zev<;  AaßpdviO(g,  'AttöXXuüv 
Aapßnvöc,  Aaßpaivbi^,  AaßpavTibr|(g,  Adßapa,  Aupßri,  'AXaßoü- 
piov  (?j,  Ad(ppiO(;  usw.,  AaTTep(JiO(g,  Aacpuaiioq,  Aoßpivri  (cf. 
Xdßpu(;,  Xaßupiv9o<;).  —  'AttöXXuuv  Aapiurivoq,  Adjuupa,  Ad)iiupo(;, 
AajLiupd)v,  AuOpu^a,  Adpu/ava. 

B.   Wortstamm  Xap(u). 

Aapuaiov  öpo^,  Gebirge  in  Lakonien. 

(Zevc,)  Aapuv9iO(;,  von  Pelasgern  verehrter  Gott  (Lyc.  1092). 

AapdcTioq,  Beiname  des  Zeus  in  Tralles. 

Adpavba,   1.   Stadt  in  Lykaonien,   2.  Stadt  in  Kappadokien. 

Adpiaa,  1.  Stadt  am  Peneios,  2.  Stadt  im  Ossa,  3.  Stadt 
in  Phthiotis  mit  dem  Beinamen  KpejuacTTri  oder  TTeXacTxia,  4.  Stadt 
in  Thessalien  an  der  makedonischen  Grenze  (St.  B.),  5.  Stadt  in 
Thesprotien  (SGDI  1351),  6.  Burg  in  Argos,  7.  Stadt  an  der 
elisch-achaiischen  Grenze,  8.  Stadt  auf  Kreta,  in  der  Nähe  von 
Hierapytna,  9.  früherer  Name  der  Stadt  Gortyn  auf  Kreta  (St.  B.), 
10.  Stadt  in  Troas,  11.  Stadt  bei  Kymai  mit  dem  Beinamen 
0piKUUvi<;,  12.  Stadt  im  0.  von  Ephesos,  genannt  AdpiCTa 'EqpGCTia, 
13.  Stadt  im  N.  von  Tralles,  14.  Stadt  in  Syrien,  15.  Stadt  an 
der  Westküste  des  Pontos  Euxeinos,  16.  Stadt  in  Assyrien  (Xen. 
Anab.  III  4,  7).  —  Der  Städtename  AdpiCTa  findet  sich  dem- 
nach, was  zunächst  griechische  Länder  angeht,  in  Thessalien, 
Thesprotien,  dem  Peloponnes,  auf  Kreta  und  in  dem  ganzen  west- 
lichen Küstenstrich  Klein-Asiens.  Strabo  IX  440  und  nach  ihm 
Steph.  Byz.  verzeichnen  auch  ein  Larissa  in  Attika,  welches  Fick 

*  Die  diesem  Aufsatze  zu  fii'unde  liegenden  Sammlungen  vor- 
griechischer Orts-  und  Eigennamen  haben  im  Oktober  1905  Herrn  Prof. 
H.  Kern  in  Utrecht,  dem  ich  manche  fordernde  Bemerkung  verdanke, 
vorgelegen.  Ficks  unmittelbar  darauf  erschienene  'Yorgriochiselie  Orts- 
namen'  haben  mir  worthvolles  Material  nachgeliefert. 
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aufnimmt;  da  dieses  aber  bei  Htrabo  mitten  zwischen  den  klein- 
asiatischen  Städten  dieses  Namens  steht,  so  wird  an  der  Stelle  ein 
Textverderbniss  vorliegen.  Was  die  Städte  ausserhalb  Griechen- 
lands, die  ebenfalls  Larissa  geheissen  haben  sollen,  betrifft,  so 
ist  allerdings  die  richtige  Bemerkung  des  Stephanos,  das  syrische 
Larissa  werde  von  den  Einwohnern  ZiZiapa  genannt,  wohl  ge- 
eignet uns  stutzig  zu  machen.  Offenbar  haben  Griechen  den  ihnen 
aus  ihrer  Heimat  geläufigen  Ortsnamen  auf  eine  syrische  Stadt, 
deren  Name  mit  jenem  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  hatte, 
übertragen.  Trotzdem  ist  die  Mögliclikeit  niclit  ausgeschlossen, 
dass  es  am  Schwarzen  Meer  und  am  Tigris  (Pauli,  Alt-Ital. 
Forsch.  II  2,  S.  113)  wirklich  einige  von  der  diesen  Gegenden 
mit  Griechenland  gemeinsamen  Urbevölkerung  herrührende  Städte 
mit  dem  Namen  Larissa  gegeben  hat.     Man  findet  ja  auch : 

Adpacra,  Stadt  in  Medien  (Ptol.  VI  2,  13)  und 

Adpcra,  Stadt  in  Babylonien  (Hommel  aaO.  S.  84,  357). 

Unbedingt  mit  AdpiCTa  verwandt  ist  ferner  der  von  Strabo 
erwähnte  Ort 

Aapi(Jaiai  TTeipai  in  der  Nähe  von  Mytilene,  und  der 

AdpiCTo^,  der  Grenzfluss  zwischen  Elis  und  Achaia,  an  dessen 
Ufern  das  oben  genannte  AdpiCfa  Nr.   7   lag. 

Weiter  sind  zu  nennen  : 

Adpixoq  oder  Adpuxo<;,  Männername  auf  Lesbos. 

AdpKa(j,   Männername. 

Aapivn,   1.  Quelle  in  Attika,  2.  Ort  in    Epeiros. 

Mit  protlietischem  Vokal  sind  gebildet: 

'AWapia,  Stadt  auf  Kreta. 

"IXapi^,   Stadt  in  Lykien. 

'Y\Xdpi|Lia,  Ort  in  Karlen. 

AXapöbiOi,  poutischer  Volksstamm,  von  Hommel  als  der 
typische  Vei'treter  der  hethitisch  -  pelasgischen  Urbevölkerung 
Klein-Asiens  angesehen.     Doch  bleibt  das  b  unerklärt. 

'EXdpa,  Tochter  des  Minyas  oder  Orchomenos,  von  Zeus 
Mutter  des  Tityos. 

'EXdpiov  (JTTriXaiov,  Höhle  auf  Euboia  (Strab.  IX  423). 

Ich  kann  nicht  umhin  in  diesem  Zusammenhange  noch  auf 
einige  karische  Namen,  die  den  Wortstamm  apX  enthalten,  hin- 
zuweisen, da  man  sich  diesen  durch  Metathesis  aus  Xap  ent- 
standen  denken   könnte: 

'ApXaia,  Ort  in  der  Nähe  von  Mylassa. 

'ApXicraö^,  Stadt  in  Karlen. 
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"ApXicrcrK;,  karischer  Gesandter  beim  Grosskönig  im  IV.  Jahrb., 
dessen  Name. wieder  an  "ApCTriXii;,  den  karischen  König,  der  nach 
Plutarch  die  Xdßpu(;  auf  die  Lyder  eroberte,  erinnert. 

Da  schliesslich  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortstammes  Xap 
leicht  in  p  übei'gehen  könnte,  so  ist  hier  noch  zu  nennen  das 
'Päpiov  rrebiov  in  der  Nähe  von  Eleusis,  nach  dem  Demeter  den 
Beinamen  ^Papid^  führte. 

C.  Wortstamm  Xa^. 

AäcTa,  anderer  Name  der  Stadt  AdpicJa  am  Peneios  (Hesych. 
SGDI  I  345,  19;  s.  unten). 

ArjcTCJa,  Ort  in  der  Nähe  von  Epidauros. 

AaCTia,  1.  früherer  Name  der  Insel  Lesbos,  2.  früherer 
Name  der  Insel  Andros,  3.  Insel  in  der  Nähe  Troizens,  4.  Insel 
an   der  lykischen   Küste   (Plin.  N.  H.). 

Aa(Jiuuv,  Ort  in  Triphylien.  Der  Anklang  an  das  griechische 
Adjectivum  XdcJioq  ist  wohl    nur  ein   zufälliger. 

Aäöoq,  Stadt  im  Inneren  Kretas  (Plin.  N.  H.). 

Aäc,,   1.  Stadt  in  Lakonien,  2.  lakonischer  Heros. 

AacTÖvioi,  Volksstamm  in   Klein-Asien. 

AdacTopa,  Stadt  in  Galatien. 

Aäüoc,,  Männername  in  Hermione  und  Magnesia. 

AdcTioc,  Männername  in  lasos. 

Adcri)UO(g,  Name   eines  Malers. 

'AXdcTuov,  Stadt  in  Elis. 

'  AXaaiuuTa^,   Beiname  des  Apollon  auf  Kypros  (Fick  S.  31). 

Aaaaia  oder  "AXacTda,  Stadt  auf  Kreta  (Act.  Apost.  27,  8), 
Welche  von  diesen  zwei  Lesarten  die  richtige  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.     Die  dritte  AdlCTCfa   kommt  daneben  nicht  in  Betracht. 

D.  Wortstamm  Xa)ii. 

Aauia,  1.  Stadt  in  Phthiotis.  Kretschmer  (S.  261,  A.  2)  hat 
die  Herkunft  aus  dem  Griechischen  dieses  Ortsnamens  vertheidigt: 
Xaiuia  =  Xajuupd.  Andere  haben  an  die  Glosse  des  Etym.  Magn. 
Xd|Llia'  xdö'iuaia  erinnert.  Doch  erscheint  es  mir  in  Betracht 
der  geographischen  Verbreitung  der  von  demselben  Wortstamme 
hergeleiteten  Ortsnamen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dem  Namen 
Aaiaia  ein  griechisches  Element  zu  (irunde  liegt,  2.  Stadt  in 
Kilikien. 

Aaiuiai,   Inseln   an   der   Küste  von   Troas  (Plin.  N.  H.). 

Ad^O(;,    1.   Bach     auf    dem   Helikon,    2.   Fluss    und   Stadt  in 
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Kilikien ;  die  Umgegend  hiess  AajUUJTiq  oder  Aa)uuu(Tia  (Ptol. 
V  8;   St.  B.). 

AdjUiJUV,   Stadt  auf  Kreta. 

"YXa|Lioi,  Stadt  in  Lykien. 

Aä)HVO^,  pelasgische  Insel. 

Aajuouvia,  Stadt  in  Phrygien  (Kretschraer  S.  174). 

Aa)auv0ioq,  Männername  in  Milet. 

Aa)aia,  Tochter  Poseidons,    von   Zeus  Mutter  der  Sibylle. 

Aa)iia  (?),  Gespenst,  das  einst  Zeus'  Geliebte  gewesen  sein 
sollte;  Hera  sollte  sie  aus  Kache  verfolgt  und  ihrer  Kinder  be- 
raubt haben. 

E.  Wortstamm  XaijU. 

AaTjLiO^,  1.  Gebirge  und  Stadt  in  Karien,  2.  Stadt  und  Fluss 
in  Kilikien  (Strab.  XIV  671). 

F.  Wortstamm  Xai. 
Aaxuu^,  Stadt  auf  Kreta. 

Lateas,  Stadt  in  Bithynien  (Tab.  Peut.). 
Aaiiupeia  oder  AriToui;  Kuu|uri,  Ort  in  der  Nähe  von  Epbesos. 
ArjTri,  Stadt  in   Krestone. 
MXaTTia,  Stadt  auf  Kreta. 

AaidpCTriq,  karischer  Männername  (G.  Meyer,  Bezz.  Beitr.  X, 
S.  195). 

AaTO|urivö(;,  Beiname  des  Apollon  in  Thrakien. 
Aaid),   kleinasiatische  Göttin. 

III 

Im  Folgenden  soll  untersucht  werden,  ob  sich  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  oben  in  sechs  Gruppen  getrennt  vor- 
geführten Namen  ganz  oder  theilweise  behaupten  lässt.  Für  einen 
vollen   Beweis    wäre    erforderlich,    dass    sich    nachweisen   Hesse, 

erstens,  dass  sprachlich  die  vorgriechischen  Wortstämme  Xa\  J^p, 

Xap,  Xaq,  Xa)Li,  Xaiiu,  Xar  in  einander  übergehen  können,  zwei- 
tens, dass  den  Namen  der  verschiedenen  Gruppen  eine  und  die- 
selbe Bedeutung  innewohnt.  Wir  werden  sehen  in  wie  weit  es 
möglich  ist,  diesen  beiden  Anforderungen  zu  genügen. 

Vorauszuschicken  sind  folgende  allgemeine  Bemerkungen. 
Bei  der  pelasgisch-karischen  Bevölkerung  Griechenlands  und  Klein- 
Asiens  sind  selbstverständlich  in  den  verschiedenen  Gegenden 
des  grossen  von  ihnen   bewohnten  Gebietes    von    einander    mehr 
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oder  weniger  stark  abweichende  Mundarten  gesprochen  worden. 
Allein  mit  Ausnahme  des  von  Kretschmer  nachgewiesenen  Laut- 
wandels, aus  dem  in  einer  Beziehung  ein  Unterschied  in  der  Aus- 
sprache zwischen  dem  östlichen  und  dem  westlichen  Theil  des  in 
Frage  kommenden  Sprachgebiets  ersichtlich  ist,  hat  man  noch 
keine  Lautgesetze,  die  sich  lokalisiren  Hessen,  ermittelt.  Es  bat 
zwar  Fick  jetzt  bereits  die  vorgriechischen  Ortsnamen  eingetheilt 
in  drei  grosse  Gruppen,  die  er  hettitisch,  pelasgisch  und  lelegisch 
nennt;  doch  scheint  mir  dieser  Versuch  einer  Zergliederung  des 
Gesammtbestandes  der  Namen  noch  zu  unsicher,  um  die  Grundlage 
weiterer  Untersuchungen  zu  bilden,  so  sehr  ich  andererseits  an- 
erkenne, dass  nur  durch  eine  gesicherte  Zerlegung  der  Urbevölke- 
rung in  Stämme  Klarheit  auf  diesem  verworrenen  Gebiet  ge- 
schaffen werden  könnte.  Es  lässt  sich  aber  mit  Bestimmtheit 
erwarten,  wenn  es  auch  nur  erst  für  einige  Gegenden  feststeht, 
dass  auch  in  der  ältesten  Periode,  genau  wie  in  der  griechischen 
Zeit,  im  Mittelalter  und  in  der  Jetztzeit,  die  verschiedenen  Stämme 
sehr  viel  durcheinander  gewohnt  haben  werden.  Aus  diesen 
Gründen  ist  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage  völlig  unthun- 
lich,  auf  die  einzelnen  Formen  lokale  Lautgesetze  anzuwenden, 
da  man  solche  nicht  erforschen  kann.  Man  kann  nur  fragen,  ob 
der  Uebergang  der  betreffenden  Formen  in  einander  nach  Ana- 
logieen  anderer  Sprachen  denkbar  ist,  daneben  in  zweiter  Linie 
auch,  ob  sich  die  bei  diesen  üebergängen  vorausgesetzten  Modi 
des  Lautwandels  überhaupt  irgendwo  im  pelasgisch -karischen 
Sprachgebiet  nachweisen  lassen. 

Zunächst  betrachten  wir  die  Möglichkeit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gruppen  A  und  B.  Plutarch,  der  alleinige  Zeuge, 
der  das  Wort  Xdßpu^  überliefert,  wird  es  Itkvrys  ausgesprochen 
haben.  Die  gleiche  Aussprache  ist  auch  für  einen  Theil  der 
Lischriften,  welche  Zeuq  Adßpauvbotj  erwähnen,  anzunehmen. 
Dahingegen  fallen  andere  Inschriften  und  vor  Allem  das  Wort 
Xaßupiv9o<j  in  die  Zeit,  wo  das  ß  in  Griechenland  annähernd  wie 
das  lateinische  b  lautete.  Wir  lernen  aber  an  wenigstens  einem 
Beispiel,  dass  das  ß  schon  im  V.  Jahrh.  in  Umschreibungen  von 
Fremdwörtern  um  den  im  Alphabet  seit  dem  Verschwinden  des 
F  nicht  melir  vorhandenen  labialen  Spiranten  wiederzugeben 
verwendet  wurde.  Im  Namen  ZaßdDoq  giebt  das  ß  nämlich 
sicher  einen  w-Laut  wieder,  da  man  den  Namen  dort  wo  er  zu 
Hause  ist  ZaoudZiio«;,  Yao6l\oc,  oder  mit  Weglassung  des  Lautes, 
für  den    im    ioiiisclicn  Alphaliet   die   iubuMjuatc  Bezeichnung  fehlte, 
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Taalxoc,  geschrieben  findet  (Kretschmer  S.  195;  cf.  Fick  S.  153), 
Dass  der  Fall  für  Xdßpu^  und  verwandte  Namen  ähnlich  liegt, 
ist  nicht  direkt  zu  beweisen,  aber  immerhin  möglich,  und  darauf 
kommt  es  hier  zunächst  an.  Bekanntlich  berührt  sich  auch  in 
mehreren  Sprachen  der  labiale  Spirant  sehr  nahe  mit  dem  Nasal 
desselben  Organs.  Neben  dem  Wortstamm  Xdßp(u)  =  \dßp(u) 
kann  man  sich  also  sehr  gut  eine  Form  XaFp(u)  denken,  welche 
durch  Ausfall  des  F  in  der  griechischen  Umschreibung  zu  Xap(u) 
werden  musste.  Einer  solchen  Annahme  steht,  glaube  ich,  nichts 
im  Wege.  Sie  ergiebt,  nebenbei  gesagt,  die  Möglichkeit,  auch 
das  bisher  unerklärte  Aaupeiov  (=  AdFpeiov)  hierher  zu  beziehen. 
Es  wäre  dann  also  auch  Adpavba  =  Adßpavba. 

Der  Wortstamm  Xaq  der  Gruppe  C  kann  neben  Xap  her- 
gehen, falls  man  annimmt,  dass  Xa(F)(;  die  ältere  Form  ist.  Cf. 
KdvbaCTa,  Stadt  in  Karien,  neben  Kdvbapa,  Stadt  in  Paphlagonien 
(Fick  S.  18).  Dass  die  Wortstämme  Xac,  und  Xap  aber  thatsäch- 
lich  identisch  sind,  dafür  spricht  m.  E.  die  Form  AdcTa,  welche 
neben  Adpi(Ja  bezeugt  ist.  AddaV  Tr]V  Adpicrav  sagt  das  Lexikon 
des  Hesych,  und  diese  Notiz  wird,  wie  van  Herwerden,  Lex. 
suppl.  et  dial.  s.  v.  AdcTa,  hervorhebt,  durch  eine  Inschrift  (SGDI 
I  345,  19;  Ende  des  III.  Jahrh.  v.  Chr.)  der  Stadt  Larissa  am 
Peneios  bestätigt.  Dort  findet  sich  nämlich  in  einem  in  der 
lokalen  Mundart  abgefassten  Volksbeschluss  die  Form  AacTaiOig 
statt  Aapicraioi^,  während  in  anderen  in  der  KOivr)  abgefassten 
Theilen  der  Inschrift  regelmässig  Adpida  geschrieben  steht.  Aäda 
wurde  also  damals  in  Larissa  selbst  als  ein  alter  ehrwürdiger, 
gewissermassen  als  der  echte  Name  der  Stadt  betrachtet.  Es  ist 
aber  dieses  Larissa  sicher  ein  ursprünglich  vorgriechischer  Ort; 
das  beweist,  um  von  ihrem  Namen,  der  ja  in  manchen  anderen 
Fällen  auch  von  Griechen  übertragen  sein  mag,  zu  schweigen 
das  Vorkommen  daselbst  der  Eigennamen  Ndva^,  Ndva  (Fick, 
S.  106)  und  der  Name  der  Gegend  TTeXaaTitliTK;.  Vielleicht  wird 
man  einwenden,  AdcTa  könne  durch  Verkürzung  und  Ausfall  des 
p  aus  AdpiCTa,  AdpCTa  entstanden  sein.  Aber  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  die  Larissäer  im  III.  Jahrh.  eine  solche  abgekürzte  Form 
für  den  eigentlichen  Namen  ihres  Heimatortes  gehalten  hätten? 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  AdcJa  und  AdpiCTa  ihre  verschiedene 
Form,  abgesehen  vom  Uebergang  von  CT  in  p,  dem  Umstände,  dass 
Ersteres  ohne  Weiteres  vom  Wortstamme,  Letzteres  dagegen  mit 
Hinzufügung  des  Suffixes  -(a)(Ja  gei)ildet  ist,  verdanken.  So 
liegen  neben  einamler  (s.  Fick):  "Aßai  —  'AßaCTcrÖq,  "AKappoq  — 
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'AKapaaaög,  Aip(pu(j  —  Aipqpuuaaög,  Gfjßai  —  Grißaaa,  Kapba- 
)aüXr|  —  Kapba|iu\ri(jaö(;,  Käooc,  —  KaöoOüoc,,  KopÖTir)  —  Kopo- 
Ttaaaöq,  Kpüa  —  Kpuaa(JÖ<;,  Aupva  —  Aupvacraoq,  MuKdXri  — 
MuKaXr|(jaö(;,  "OXßa  —  "OXßaaa,  TTdpvricg  —  TTdpvuuv  —  TTapvacr- 
(jöq,  'PuTiov  —  TuTiaaaö^,  Tdcpiov  öpoq — Tacpiaacrög.  Die 
Zusammengehörigkeit  der  Gruppen  B  und  C  scheint  mir  somit 
äusserst  annehmlich. 

Den  Wortstamm  Xa|Li  der  Gruppe  D  kann  man  sich  leicht 
aus  Xa)Ll5  entstanden  denken,  da  es  eine  auch  aus  dem  Griechischen 
bekannte  sprachliche  Erscheinung  ist,  dass  die  Consonantengruppe 
HC,  im  Inlaut  in  )a)Li  oder  \x  übergeht.  Aa|U^  stünde  dann  zu 
Xajup,  wie  Xa(F}(;  zu  Xa(F)p  oder  Xaßp.  Es  sei  hier  nochmals 
daran  erinnert,  dass  sich  neben  Aep|uriVÖ(;  auch  die  Form  Atl- 
)ar|VÖ5  findet. 

Der  Wortstamm  XaT|Li  der  Gruppe  E  könnte  durch  Meta- 
thesis  aus  Xa/iT  entstanden  sein.  Dieses  Xa|UT  könnte  aber  wieder 
mit  \aixc,  identisch  sein,  da  die  Buchstaben  T  und  CT  bekanntlicli  in 
einander  übergehen  können.  Es  ist  kein  Mangel  an  Beispielen 
solcher  Uebergänge  in  vorgriechischen  Ortsnamen,  so  zB.  im  Aus- 
gang -a(T(JÖq  =  aTÖ<;  (Fick,  S.  25,  81).  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe kilikische  Ortsname  bei  Ptolemaios  Ad|HO(;  und  bei  Strabo 
AdT)ao(;  heisst,  bestätigt,  dass  die  Gruppe  E  nicht  von  der  Gruppe  D 
zu  trennen  ist.  Es  geht  nicht  wohl  an  das  bei  Strabo  zwei  Mal 
nach  einander  vorkommende  AdT|ao<;  in  Ad|Lioq  zu  ändern,  zumal 
da  auch  das  Lexikon  des  Hesych  einen  Fluss  Namens  AdT|UO(; 
nennt. 

Schliesslich  bleibt  nun  noch  die  Gruppe  F,  über  die  nur  zu 
sagen  ist,  dass  man  sich  ihren  Wortstamm  Xax  aus  XaFx  ;=  XaP? 
entstanden  denken   könnte. 

Hiermit  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  man  die 
Möglichkeit  der  Zusammengehörigkeit  obiger  sechs  Gruppen  aus 
rein  sprachlichen  Gründen  nicht  leugnen  kann.  Die  Verwandtschaft 
der  Gruppe  B  mit  C  und  der  Gruppe  1)  mit  E  scheint  mir  so- 
gar bereits  erwiesen.     Auf  jeden  Fall  ist  ein  Wortstamm,  der  in 

den  verschiedenen  vom  Schema  Xa  <ß  /(T  veranschaulichten   Formen 

Im/p 

auftritt,  sprachlich  durchaus  denkbar.  Nachdem  diese  Vorbedin- 
gung erfüllt  ist,  bleibt  nur  noch  übrig,  was  sich  über  die  Be- 
deutung einiger  der  oben  aufgefühiteu  Namen  ermitteln  lässt, 
zusammenzustellen. 
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Für  die  Gruppe  A  stellt  die  Bedeutung  fest.  Der  zu  Grunde 
liegende  Wortstamm  bedeutet  die  Donneraxt  oder  den  Donnergott 

In  der  Gruppe  B  begegnen  wir  dem  pelasgiscben  (Zeuq) 
AapvjvGioq  und  dem  in  Tralles  verehrten  Zevq  Aapd(JiO(j.  Es 
leuchtet  ein,  dass  es  schwer  ist  diese  nicht  mit  dem  Zeu^  Ad- 
ßpauvboc;,  dem  Aapßiivoq,  dem  Adcppioc;  und  seiner  Sippe  für 
identisch  zu  halten.  Der  AopdcTioq,  der  vielleicht  wie  der 
Aapßrjvö^  in  Hierapolis  auch  mit  Helios  identificirt  wurde  (cf. 
Röscher,  Myth.  Lex.  s.  v.  AapdcTio?)  ist  gewiss  derselbe  wie  der 
Zeug  Aapi(yiO(;,  AapiaeiK;,  Aapiamoq  oder  Aapicrrivö(g,  nur  dass 
jener  Name  vom  selben  Stamme  wie  AdpiCTa  seihst  abgeleitet  ist, 
während  diese  der  Form  nach  von  Adpiaa,  dem  Ort,  wo  der 
Gott  verehrt  wurde,  abgeleitet  sind,  genau  wie  die  oben  er- 
wähnten Formen  Aaßpavbeu«;  und  Aaßpavbiivoc;  neben  Adßpavbo(;. 
Die  hier  vorgeschlagene  Identification  ist  wenigstens  was  den 
Zeug  Aapuv6iO(g  angeht  nicht  ganz  neu  (Hommel,  S.  58,  A.  1), 
(wie  überhaupt  gewiss  im  Einzelnen  manche  der  hier  gemachten 
Vergleiche  bereits  von  früheren  Forschern  angestellt  sein  werden). 
Doch  hat  man  ihre  Tragweite  nicht  gebührend  liervorgeiioben ; 
ra.  E.  genügt  sie  nämlich  um  die  Zusammengehörigkeit  der 
Gruppen  A  und  B  zu  erweisen.  Von  den  unter  B  zusammen- 
gestellten Namen  ist  noch  hervorzuheben  'EXdpa,  die  Geliebte 
des  Zeus;  es  dürfte  nänilicli  hier  im  Mythos  der  Name  der  Ge- 
mahlin des  vorgriechischen  Donnergottes  bewahrt  geblieben  sein. 
Endlich  ist  mit  einigen  Worten  zu  sprechen  über  den  Namen 
Adpicra.  Heutzutage  lierrsoht  die  Meinung  vor,  AdpiCTa  heisse 
'Burg'  (Fick,  S.  95).  Fragt  man  warum,  so  ist  der  einzige  Grund, 
den  man  angeben  hört,  der,  dass  weil  der  Name  an  so  vielen 
Stellen,  wo  Burgen  sind,  vorkommt,  er  schwerlich  etwas  Anderes 
bedeuten  könne  als  eben 'Burg'.  Das  ist  aber  ein  unberechtigter 
Schlufis.  Burgen,  die  einfach  'Burg'  heissen,  mag  es  überall 
geben,  wie  auch  Städte,  die  'Stadt',  und  Flüsse,  die  'Wasser 
heissen  ohne  Hinzufügung  irgend  einer  näheren  sie  von  anderen 
Städten  und  Flüssen  unterscheidenden  Bezeichnung;  aber  sehr 
häufig  sind  solche  Fälle  gewiss  nicht.  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe Ortsname  im  selben  Land  so  oft  auftritt,  spricht  eher  gegen 
die  Annahme  einer  so  allgemeinen,  farblosen  Bedeutung  als  für 
sie.  Anders  liegt  der  Fall  zB.  mit  dem  vorgriechischen  Worte 
dpva,  das  wohl  auch  für  sich  allein  als  Ortsname  vorkommt, 
gewöhnlich  aber  doch  als  zweites  Glied  eines  Compositum s 
(Kretschmer,  S.  406).      Da  ist  man  berechtigt  zu  vermuthen,  dass 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  l<'.  LXI.  11 
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dpva  auf  karisch  zB.  Stadt  heisse.  AdpiCTa  aber  kommt  nirgendwo 
mit  einem  anderen  Wortstamme  verbunden  vor.  Im  Uebrigen 
überlege  man,  wenn  AdpiCJa  Burg  beissen  soll,  was  ist  dann 
der  AäpxOoc,,  was  ist  das  AapucTiov  öpoq?  Ich  glaube  die  Er- 
klärung AdpicTa  =  Burg  ist  nicht  nur  völlig  grundlos,  sondern 
sie  bereitet  sogar  einige  Schwierigkeiten  und  klingt  im  höchsten 
Masse  unwahrscheinlich.  Ich  stehe  also  nicht  an  AdpKTa  den 
von   XdßpU(g  abgeleiteten  Ortsnamen  zuzuzählen. 

Zur  Gruppe  D  ist  hinsichtlich  der  Bedeutung  auf  eine 
merkwürdige  Notiz,  die  sich  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Afi)avo^  er- 
halten hat,  hinzuweisen.  Die  Insel  soll  danach  ihren  Namen 
erhalten  haben  arrö  xflq  MeYd\ri(;  XeYoiuevriq  Beou.  rjv  Arjiuvöv 
cpaCTl  (Fick,  S.  60).  Diese  Angabe  niuss  auf  Ueberlieferung  be- 
ruhen, da  sonst  Niemand  sich  so  etwas  ausgedacht  hätte.  Die 
'MeYdXri  genannte  Göttin  ist  natürlich  die,  deren  Heiligthum  in 
Pergamon  Me^aXilcriOV  biess  und  der  man  in  Rom  die  Megalesia 
feierte,  die  Grosse  Mutter  Rhea.  Dass  sie,  wie  buchstäblich  ge- 
nommen dasteht,  selbst  auch  Afi|UV0<5  geheissen  habe,  wird  man 
nicht  glauben;  wohl  aber,  dass  der  Name  der  Insel  Ad)a-(V;VO<; 
den  Namen  der  Göttin  enthält  oder  doch  den  Alten  zu  enthalten 
schien.  Wir  erfahren  hier  also,  dass  der  Name  der  Grossen 
Göttin  Klein-Asiens  den  Wortstamm  Xa)ii,  oder  vielmehr,  wie  wir 
jetzt  mit  Bestimmtheit  sagen  dürfen,  Xa|uq  =  Xajip  aufwies.  Sie 
ist  die  Aoßpivr]  von  Kyzikos,  die  Aacppia  Mittel-Griechenlands. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  die  Aa/iia,  welche  Zeus'  Ge- 
liebte und  Mutter  der  Sibylle  genannt  wird,  ursprünglich  dieselbe 
Göttin  gewesen  ist.     Die  andere  Aa|Uia  hat  das  erste  a  kurz. 

Der  Gruppe  F  gehöit  ihrem  Namen  nach  auch  die  Göttin 
Aatu)  an.  Sie  ist  Zeus'  Gemahlin  ,  und  kleinasiatiscben,  oder 
doch  sicher  vorgriechischen  Ursprungs.  Nach  dem  Vorbergesagten 
wird  man  kaum  bestreiten  können,  dass  auch  hier  uns  wieder 
die  Gemahlin  des  vorgriechischon  Donnergottes  entgegentritt. 
Dazu  stimmt,  dass  in  Dionysopolis  am  Maiander  (Apollo)  Auep- 
)ar|VÖ(^  und  Lcto  zusammen,  also  wohl  als  Ehepaar,  verehrt 
wurden.  Die  kretische  Stadt  AaiuJ«;  liat  man  sclion  längst  mit 
der  Göttin  AttTDU  in  Verbindung  gebracht  (Preller- Robert,  (ir. 
Myth.  S.  324,  A.  1;  Wilamowitz,  Hermes,  1903,  S.  C.83).  Es 
könnte  vielleicht  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  die  von  Flinius 
erwähnte  Stadt  Lasus  und  das  AacJaia  der  Acta  Apost.,  oder 
eins  von  Beiden,  mit  liatos  identisch  seien?  So  viel  ich  weiss, 
sind  nämlich  diese  zwei  Stallte  bis  jetzt  ni(ht  aufgefunden  worden. 
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Die  von  Plinius  genannte  Stadt  wird  jedenfalls  eine  gewisse  Be- 
deutung gehabt  haben.  Die  verniuthliche  Lage  Lasaea's  aber 
stimmt  mit  der  Latos'  überein.  Das  Schiff',  welches  den  Apostel 
Paulos  trägt,  kommt  von  Knidos,  segelt  mit  Mühe  um  das  n.  ö. 
Vorgebirge  Kretas  Halmoiie,  jetzt  Kap  Sidero,  herum  und  landet 
darauf  im  Hafen  KaXoi  Ai|ueve<;,  den  man  also  nach  aller  Wahr- 
scheinlichkeit am  Golf  von  Mirabelle  zu  suchen  hat.  Jn  der 
Nähe  dieses  Hafens  soll  die  Stadt  AacJaia  gelegen  haben;  ein 
wenig  landeinwärts  vom  Golfe  von  Mirabello  liegt  auch  AttTUJq. 
Die  Identificirung  Lasos'  und  Lasaia's  ist  übrigens  längst  vor- 
geschlagen worden.  Doch  kann  man  diese  Fragen  nur  aufwerfen, 
nicht  entscheiden. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  der  Untersuchung  zusammen.  Die- 
selbe Bedeutung,  das  zu  Grunde  Liegen  desselben  Götternamens, 
ist  nachgewiesen  für  die  Gruppen  A,  B,  D  und  F.  Da  sich  aber 
oben  die  Verwandtschaft  der  Gruppen  B  und  C,  und  D  und  E 
bereits  aus  anderen  Gründen  ergeben  hat,  so  ist  das  Endresultat 
dahin  zu  formuliren,  dass  die  Zusammengehörigkeit  sämmtlicher 
sechs  Gruppen  erwiesen  ist.  Wie  weit  dieses  Ergebniss  bei  der 
stets  vorhandenen  Gefahr  der  Täuschung  durch  zufällige  Wort- 
ähnlichkeit überzeugend  erachtet  werden  wird,  überlasse  ich  An- 
deren zur  Beurtheilung;  mir  lag  vor  allen  Dingen  daran,  die 
Untersuchung   methodisch   zu    führen. 

IV 

Die  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  der  Urbevölkerung 
Griechenlands  und  Klein- Asiens  ist  neuerdings  wieder  von  Hommel 
(S.  63  —  70)  mit  triftigen  Beweisgründen  beliauptet  worden.  Da 
wir  also  jetzt  im  Osten  den  karisch-pelasgischen  Namen  des 
Donnergottes  und  des  Sinnbildes,  in  dem  er  verehrt  wurde,  kennen, 
lohnt  es  sich  zu  untersuchen,  ob  wir  diesen  nicht  auch  im  Westen 
derselben  Kulturwelt  wiederfinden  können.  Dass  das  Doppel- 
beil als  religiöses  Symbol  sich  auch  in  Etrurien  findet,  ist  Itereits 
oben  betont  worden.  Es  haben  auch  schon  Tümpel  (Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1888,  S.  59,  Philol.  1890,  S.  722  f.)  und  Hommel 
aaO.  einige  der  oben  besprochenen  Namen  mit  einigen  der  ähn- 
lich klingenden  otruskischen  Namen  verglichen.  Doch  vermisse 
ich  bis  jetzt  eine  mebr  vollständige  Zusammenstellung  dieser 
letzteren.  Die  italischen  Namen  mit  den  Wortstämraen  lar,  Ins 
oder    lat,    welche     ich     unten     aufführe,    sind     zum    Theil    sicher 
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etruskiscli,  zum  Theil  wenigstens  anscheinend  nicht  indogermani- 
schen Ursprungs. 

Laran,  etruskischer  Kriegsgott,  zugleich  auch  Blitzgott. 
Man  beachte,  dass  auch  der  karische  Donnergott  als  Krieger  ge- 
dacht wurde;  daher  der  Name  Zeuq  Zipdiio^.  Wenn  Hommel 
S.  67  notirt;  Laran  (aus  Labran?),  so  zeigt  das,  dass  auch  ihm 
die  Identität    des   Laran  und   des  Zeu<;  Adßpavbo«;  vorschwebte. 

Läres  (ältere  Form  Lases),  die  römischen  Hausgötter.  Sie 
sind  etruskischen  Ursprungs;  ihr  Name  hängt  mit  dem  vorigen 
zusammen  (Müller-Deecke,  Die  Etrusker  II,  S.  461  f.).  Die  Vor- 
stellung von  der  unendlichen  Vielheit  der  Laren  kann  schwerlich 
sehr  alt  sein.  Der  Gott,  den  Jeder  in  seinem  Hause  oder  Ge- 
höfte (cf.  Zeu(;  'EpKeTo^)  verehrte,  wird  einst  der  Hauptgott  des 
ganzen  Volkes  gewesen  sein.  Vielleicht  darf  man  sagen,  dasa 
sich  die  Erinnerung  an  jenen  Gott  im  Glauben  an  ilen  Lar  om- 
niura  cunctalis  erhalten  hatte. 

Lasa,  dienende  göttliche  Wesen  weiblichen  Geschlechts  in 
Etrurien. 

Acca  Lürentia,  mythologische  Gestalt  in  Rom.  Allgemein 
nimmt  man  an,  dass  sie  etruskischen  Ursprungs  sei  und  dass  ihr 
Name  mit  dem  der  Lares  zusammenhänge.  Von  vielen  Forschern 
wird  sie  für  eine  ursprünglich  grosse  Göttin  gehalten  und  nicht 
von  der  Mafer  Larum  und  der  Nyniplie  JMra  oder  Larunda 
unterschieden.     Ihr  Fest  sind  die   Larentalia. 

Larth,  Lar(s),  etruskischer  Vor-  und  Ehrenname.  Ueber 
die  vielen  in  Etrurien  und  Latium  mit  diesem  Namen  zusammen- 
hängenden Wörter  s.   Müller-Deecke  I  S.  4(il  ff. 

Larissa,  alte  Stadt  in  Kampanien  (Dion.  Hai.  Ant.  Rom.  I  21). 

Laverna^  alte  Göttin  in  Latium. 

Larinum,  Stadt  in  Samnium. 

Laris,  Fluss  in  Lukanien. 

Lacus  Ijürius,  der  Como-See. 

AdpoXovC?),  Stadt  in  Umbrien  (Strab.   V  227). 

Laurentum,  Stadt  in   Latium. 

Laronia,   Eigenname. 

Laboria,  Läborimis  Campus,  Ebene  in  Kampanien. 

Lambrus,  Fluss  in  Gallia  Transpadana. 

Lambrani,  an  den  Ufern  des  Lambrus  ansässiger  Volksstamm. 

Ad)ari(;,  Adjuriiog,  Fluss  in  Bruttium.  Nach  Lykophron  (1085) 
wohnten  an   seinen    Ufern   Pelasger.    Ihre   Stadt  hiess   AttjUliTivOi. 

Aaxu^vo^,  Berg  in  der  Nähe  von  Kroton. 
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Ob  der  Name  Lätium  indogermaiiiscli  ist,  ist  durchaus  un- 
sicher; bei  Hesiod,  Theog.  1113,  ist  AaTTvO(;  bekanntlich  König 
der  Tyrsener.  Ist  der  Juppiter  Latiarls  einfach  der  Juppiter 
der  Landschaft  Latiuni? 

in  obiger  Liste  mag  vieles  Grundverschiedenes,  was  wir  in 
Folge  unserer  Unkenntniss  der  Ursprache  Italiens  nicht  zu  son- 
dern vermögen,  neben  einander  stehen,  aber  immerhin  scheint 
mir  das  Zusammentreffen  mit  dem  Osten  in  der  Häufigkeit  der 
Verwendung  des  Wortstammes  Jar  für  Götter-  und  Ortsnamen 
ein  wichtiges  Indicium  zu  Gunsten  der  Verwandtschaft  der  Ur- 
rasse  der  Levante  und  der  Italiens. 

Schliesslich  drängt  sich  die  Frage  von  selber  auf,  ob  nicht 
auch  die  Iberer  und  Libyer  (Hommel  S.  70  ff.)  und  ausser  den 
ßhaetern  und  ihren  Nachbarn,  von  denen  wir  es  durch  Livius  V 
33,  11  bestimmt  wissen,  auch  andere  mehr  nördlich  wohnende 
Völkerschaften  mit  den  Etruskern  und  Karern  in  Zusammenhang 
standen.  Ich  halte  es  darum  nicht  für  unangebracht,  am  Ende 
dieses  Aufsatzes,  jedoch  ohne  Commentar,  da  mir  keine  besondere 
Gelehrsamkeit  zur  Verfügung  steht,  noch  auf  die  folgenden  Orts- 
und Götternamen  kurz  hinzuweisen: 

'AXepia  oder  'AXaXia,  Stadt  auf  Korsika. 

Laredum,  Larnum,  Lassira,  Lamhri[a)ca,  Flavia  Lamhris, 
Städte  in  Spanien. 

Larnus,  Fluss  in  Spanien, 

Lärus,  Name  eines  kantabrischen  Kriegers  bei  Sil.  It.  XVI  47- 

Labaro{?),  spanische  Gottheit  (?).  S.  Röscher,  Myth.  Lex.  s.  v* 

Lares,  Stadt  in  Numidien. 

Larunesiae  Insulae,  Inselngruppe  in  der  Nähe  von  Tunis. 

Larraso,  gallische  Gottheit, 

Lärus,  Lähäriis,  Namen  gallischer  Krieger  bei  Sil.  lt.  IV 
232,  234. 

Latobrigi,  gallische  Völkerschaft. 

Latovici,  Volksstamm  in  Pannonia  Superior. 

Laburus,  bei  Emona  (Laibach)  verehrter  Gott. 

Latobius,  Beiname  des  Mars  in  Noricum. 

Latis,   britannische  Göttin. 

Es  wäre  leicht  möglich,  dass  unter  den  hier  zuletzt  auf- 
geführten iberischen  und  keltischen  (bez.  vorkeltischen)  Namen 
einige  mit  den  oben  behandelten  stammverwandt  wären.  Mehr  lässt 
sich  darüber  bei   dem  jetzigen   Stand  der  Forschung  nicht  sagen, 

Utrecht.  Wilhelm    Vollgraff. 


DE  VITIS  VERGILIANIS 


1.  De  Aelii  Donati  vifa. 
Donati  vitam  Petri  Danielis  exemphim  secutus  ex  optimorum 
fide  codicum,  qui  erant  Bernensis  (I)  saec.  X  et  Reginensis  saec.  X 
vel  XI,  A.  Reifferscheidius  anno  1860  inter  Suetonii  reliquias 
p.  54  sqq.  edidit  recisis  posterioris  aevi  interpolationibus  quae 
in  altere  codice  Bernensi  (II)  inveniuntur.  Deinde  de  hac  vita 
emendanda  optime  meritus  est  H.  Hagenus  (in  ann.  phil. 
suppl.  IV  a.  1861 — 1867  p.  675  sqq.):  is  enim  codicem  Re- 
ginensem  e  Bernensi  (I),  cuius  nuilto  meliore  uti  poterat  collatione, 
derivatum  esse  statuit,  sed  alterius  codicis  iacturam  supplevit 
duobus  novis  vel  inventis  vel  primuni  adbibitis,  Parisino  saec.  IX, 
qui  codex  solus  Donati  nonien  cum  epistula  vitae  pro])ORita 
servavit,  cum  ceteris  codicibus  vita  feratur  nomine  vel  Servii  vel 
nullo^,  et  Sangallensi  saec.  X:  quo  factum  est  ut  qui  hac  vita 
recte  uti  volent  eis  Hageni  adbibenda  sit  editio.  Qua  de  vita 
pauca  nunc  disserere  in  animo  est.  Atque  primum  quidem  qua 
aetate  vita  interpolationes  passa  sit,  uno  confirniabo  exemplo. 
Nam  quod  iam  Reifferscheidius  suspicatus  est  p.  401  sq.,  inter- 
polationes vitae  non  ante  renatam  quam  dicunt  antiquitatem 
ortas  esse,  id  certum  iudico  esse  propter  verba  quae  in  ipso  vitae 
interpolatae  fine  leguntur  haec  (p.  68Reiff.):  quamvis  diver sorum 
philosof/hornm  opinioncs  libris  suis  i)iseruisse  de  animo  maximc 
vidcatto-,  ipse  tarnen  fnit  Academictis.  nnni  Piatonis  sententiaa 
Omnibus  aliis  praetuUt.  Quae  medio  aevo  fingi  non  potuisse 
apparet,  cum  Piatonis  et  nomen  et  disciplina  prae  Aristotele 
densis  obducta  essent  tenebris  atque  situ  sorderent.     Neque  vero 


^  Donati  iionien  omissa  epistula  logitur  etiani  in  codice  quodani 
Vaticaiio  saec.  XIII  (cf.  Reiflerscheid.  p.  04  adn.);  invenit  id  in  codice 
suo  etiam  Conradus  canonicus  Turicensis,  qui  a.  \'2'i3  \'ergilii  vitani 
rudi  niHUU  dolavit,  editani  a  R.  Sabbadiuio  (studi  Italiaui  vol.  VII 
a.    IH'J'J  p.   37  sq.j. 
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renatis  artibus  optiinis  oblitterata  atque  oppressa  eius  memoria 
statim  ad  tantani  emersit  gloriam,  iit  cum  Vergilio  liuiic  in  modum 
coniungeretur;  quod  fieri  non  potuisse  conetat,  antequam  viri 
magni,  nativo  quodam  veritatis  sensu  praediti  ingentique  et  vir- 
tutis  et  pulchritudinis  amore  incensi,  Piatonis  gloria  praeter  ceteros 
philosophos  aucta  pristinum  claro  nomini  restituerent  splendorem. 
Q,uod  evenisse  circiter  saeculi  XV  initia  ex  nobili  G.  Voigtii  de 
renata  antiquitate  opere  (vol.  II  edit.  3,  Berolini  1893,  p.  118  sqq.) 
cognoscitur.  Ac  re  vera  codex  ille  Bernensis  (II)  qui  solus  videtur 
extare  interpolati  exemplaris  testis  Hageno  auctore  (p.  680) 
'saeculo  ([uarto  exeunte  vel  summum  ineunte  quinto  decimo' 
scriptus  est ;  quibus  ex  temporum  notis  banc  veriorem  esse  eis 
comprobatur  quae  R.  Sabaddinius  (studi  Italiani  vol.  V  a.  1897 
p.  384  sqq.)  disputavit:  doctis  enim  Italis  vita  interpolata  non 
innotuit  ante  annum  fere    1425. 

Neque  hoc  Reifferscheidius  non  recte  statuisse  videtur  in 
quaestionibus  Suetonianis  (p.  401),  Suetonii  vitam  Vergilianam  a 
Donato  esse  retractatam.  Q,uod  ut  demonstrel,  primum  recte 
Vulgarem  quendam  scribendi  morem  a  polita  Suetonii  aetate 
alienum  arguit,  sed  alterum  quo  utitur  argumentum,  id  quam  sit 
firmum  dubito  ^.  Donatus  enim  de  ossibus  Vergilii  conditis  haec 
refert  p.  03:  Ossa  eius  NeapüUm  translata  sunt  tiimuloquc  condUa, 
qui  est  via  Pideolana  intra  lapidem  secundum,  sed  Hieronymus  in 
chronicis  ad  urbis  annum  735  ossa  inquit  eius  Neapolim  iranslala 
in  secundo  ah  urbe  miliario  sepeliuntur.  Hieronymum  Suetonii 
verba  ipsa,  Donatum  eiusdem  retractata  tradidisse  Reifferscheidius 
censet;  immo  Hieronymum  more  suo  Suetonii  verba  in  angustum 
coegisse  manifestum  est.  Q,uo  loco  errores  quosdam  corrigam,  in 
quibus  hi  qui  nostra  aetate  poetae  vitam  enarrant  in  Hieronymi 
testimoniis  adhibendis  versantur.  Is  enim  Vergilium  puerum 
inde  ab  anno  urbis  696  (a.  Chr.  58)  Cremonae  studiis  eruditum 
esse  ibique  toga  virili  sumpta  Romam  petiisse  anno  701  (a.  Chr.  53) 
refert;  Donatus  tamen  p.  55  certis  temporum  notis  omissis  initia 
aetatis  usque  ad  togam  virilem  sumptam  Cremonae  illum  egisse, 
tum  Cremona  Mediolanum  et  inde  patdo  post  Romam  transiisse 
scribit.     Qua  in  re  cave  ne  nimium  tribuas  Hieronymi  auctoritati. 

^  Multo  certius,  immo  certissimum  id  est  quod  Fr.  Leo  in  Culicis 
editione  p.  18  protulit,  longam  huius  poematis  enarrationem  quae  extat 
in  vita  (p.  5H)  non  Suetonii  esse  sed  Donati,  qui  de  argumento  car- 
miuis  sat  obscuri  et  tunc  oblivione  fere  oLruti  iu  usum  legentium 
disserat. 
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Nam  Suetouius  nisi  in  gravissimis  rebus  tempora  nou  raultum 
curavit,  quae  ei  ab  elegantia  operis  instituti  aliena  viderentur 
esse,  cum  niinia  frequentia  fastidiosas  legentium  aures  offeuderent; 
Hieronynio  ut  qui  cbronica  scriberet  certis  temporum  indiciis  opus 
erat,  quae  ubicumque  non  coinmemorata  invenit  fortiter  fingere 
a  sanotitate  sua  alienum  non  putabat.  Veluti  Voltacilium  Pitho- 
laum,  rhetorem  latinura  et  Cn.  Pompei  doctorem,  Komae  scbolam 
aperuifise  anno  urbis  673  (a.  Chr.  81)  adnotavit,  quem  annum 
pro  certo  ponit  M.  Schanzius  in  bist.  litt.  Rom.  P  p.  200  ;  sed 
apud  Suetonium  (de  rhet.  27)  Hieronymus  nihil  invenerat  nisi 
haec:  rhetoricam  professus  Cn.  Pompeium  Magnum  docuif  (cf. 
etiam  Kitschelium  parerg.  Plaut,  p.  624);  idem  Valerium  Probum 
ßomae  floruisse  anno  urbis  809  (p.  Chr.  56)  scribit,  quo  fretus 
fundaniento  quid  nioliatur  Steupius  de  Probis  p.  62  lege  sis  apud 
ipsum:  Suetonius  enini  in  vita  Probi  (de  gramm.  24)  tempora 
plane  omittit  (cf.  quae  B.  Kuebler,  De  Probi  commentariis  Vergi- 
lianis  a.  1881  p.  6  sq.  recte  disputat).  Sed  ad  propositum  ut 
redeamus,  erat  enim  nobis  quaestio  de  retractationis  vestigiis  in 
Donati  vita  Vergiliana,  is  postquam  L.  Varium  et  Plotium  a 
Vergilio  ex  parte  heredes  constitutos  esse  bis  verbis  enarravit 
heredes  fecit  e.v  d'midla  parte  .  .  .,  ex  qitarfa  .  .  .,  ex  dnodecima 
.  .  .  .,  e.v  reliqua  L.  Varium  et  Plotium  luccam,  hunc  in  uiodum 
pergit  (p.  63) : 

||2wi(Variu8  et  Tucca)  eius  Aeneida  post  ohitum  iussu  Cae- 
saris  emendarunt,  de  qua  re  Sulpicü  Carthaginiensis  cxtant  huius 
modi  versus: 

iusserat  haec  rapidis  aboleri  carmina  flammis 
Vergilhts,  Plirygium  quae  ceclnere  ducem. 

Tucca  vetat   Variusque  simul:  tu  maxime  Caesar 
non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae. 

infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamon  igni 
et  paene  est  alio  Troia  cremata  rogo^.\\ 
cgerat   cum    Vario,    priusquam  Ilalia  decederet,    ut   si  quid    sibi 


^  Carminis  haud  inficeti  et  imitatione  Propertiana  (TU  -1,  101  in- 
signiti  in  antbologiae  latinae  codice  Vossiano  altera  extat  forma  multo 
peior,  (juae  ipsi,  nisi  fallor,  antbologiae  editori  debetur,  (jui  exemplar 
dum  faoetiis  superare  studet,  pessum  dedit.  De  huius  carminis  origiue 
Baehrensius  (poet.  lat.  min.  vol.  IV  praef.  p.  44  sq.)  perversa  quaedam 
profert,  quae  infra  castigabo;  Carmen  ipsum  more  suo  corrupit  1.  c 
p.  160. 
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accidisset,  Aeneida  combureret,  sed  is  facturum  se  pernegaral. 
igitur  in  extrema  valetudine  asüdue  scrinla  desideravit  cremafurus 
ipse:  verum  nemine  offer ente,  nihil  quidem  nominatim  de  ea  cavit, 
ceterum  eidem  Vario  ac  simid  Tuccae  scripta  sua  siih  ea  condi- 
cione  legavif,  ne  quid  ederent  quod  non  a  se  editum  esset  \  edidit 
aidem  auctore  Augusto  Varius,  sed  snmmatim  emendata.  Sulpicii 
Apollinaris  epigramma  quin  ipse  narrationi  inseruerit  Suetonius, 
non  videntur  dubitare  docti;  mirum  tarnen  si  Suetonius,  qui  in 
vitis  hominum  litteratorum  conscribendis  tot  attulit  testimonia  ex 
optimis  et  antiquissimis  auctoribus  petita  hoc  uuo  loco  aequalis 
8ui  verba  in  usuni  vocavit.  Attaiiien  hoc  non  satis  certum  for- 
sitan  videatur  esse  argumentum ;  sed  accedit  gravius.  Nam  qui 
verba  eupra  scripta  diligenter  consideraverit,  is  Donatum  de 
Aeneide  emendata  bis,  non  semel  disputare  mirabitur,  primum  ut 
inde  occasionem  petat  epigrammatis  illius  afferendi,  deinde  ut  de 
ratione  qua  Varius  Aeneida  ediderit  emendaritque  docte  disserat, 
sequuntur  enim  post  ea  verba  quae  supra  scripta  sunt  testimonia 
quaedam  a  Suetonio  ex  antiquis  auctoribus  diligenter  conquisita; 
neque  hoc  recte  a  Uonato  institutum  est,  quod  priore  loco  Varius 
et  Tucca  Aeneida  emendasse  dicuntur,  posteriore  solus  Varius. 
Quid  igitur?  Sulpicii  epigramma  una  cum  verbis  quibus  id 
cum  prioribus  coniungitur  {qui  ....  versus),  Donatus  Suetoni- 
anis  addidit;  neque  reconditam  in  eis  quae  ipse  adiecit  doctrinam 
prae  se  tulit:  nam  Sulpicii  epigramma  Aeneidos  editioni  cuidam  — 
fortasse  eidem  quam  fecisse  videtur  Sulpicius  ipse,  cf.  Teuffelii 
bist.  litt.  Rom.  §  357,  2  —  propositum  fuisse,  ipsis  epigrammatis 
verbis  satis  ostenditur.  Proinde  exime  verba  cancellis  a  me 
circumscripta,  quae  Donatus  Suetonii  narrationi  interposuit :  quam 
egregie  quae  utrimque  restant  sententiae  in  unam  coeant  statira 
apparebit;  nam  Suetonius  postquam  V^arii  et  Tuccae  heredum 
mentionem  fecit,  adnectit  quae  cum  hereditate  coniuncta  erant: 
egerat  cum   Vario  e.  q.  s. 

2.  JDe  Servü  vita. 
Servius  gramraaticus  commentarium  quem  in  Aeneida  com- 
posuit  a  brevi  incipere  voluit  vitae  Vergilianae  enarratione. 
Quam  vitam  Reifferscheidius  (1.  c.  p.  399)  et  Ribbeckius  (Ver- 
gilii  opera  ed.  Lipsiae  a.  1884  p.  VU),  quibuscum  consentit 
Schwabius  in  Teuffelii  libro  (§  224,  1  d),  a  Servio  alienam  esse 
statuunt  cum  propter  nimiam  exilitatera  tum  quia  in  ea  desint 
quae  Servio  ipso  teste  inesse  debuerint.     Is  enim  in  bucolicorum 
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praefatione  (p.  3,  28  Thilo)  et  dicif  inquit  Doxafus,  qtiod  efiam 
in  poetae  memoravimus  vifa,  in  carniinibus  naturalem  ordinem 
secutum  esse  Vcrgilium :  primo  enim  pastoralis  fuit  in  montibus 
vifa,  post  agricidturae  amor,  inde  bellorum  cura  successit :  haec  in 
Servil  vita  quae  nobis  quidem  tradita  est  frustra  quaeruntur. 
Quid  vero,  proptereane  a  Servio  eam  esse  alienam  statuemus? 
immo  quod  iam  Hagenus  (1.  c.  p.  682)  et  Thilo  (in  editione 
Servii  p.  LXXVII)  suspicati  sunt  et  quod  Schanzium  (1.  c.  11^ 
p.  28)  probare  video,  vitara  quam  nos  leginius  ex  ampliore 
excerptam  esse,  id  novis  quibusdam  confirmabo  arguinentis.  Quam 
enim  eani  dioemus  esse  vitani,  in  qua  de  morte  poetae  nihil 
omnino  legatur?  nam  recentissinios  Codices,  qui  lacunani  quovis 
modo  resarciunt  (cf.  p.  3,  22  ed.  Thil.),  nihil  curabimus.  Prae- 
terea  post  initiuni  haec  verba  leguntur  (p.  1,  12):  scripsit  eiiam 
Septem  slre  octo  libros  hos:  Cir/n  Aetnam  CuUcem  Priapeia  Cata- 
lepton  Epiyrammata  Copam  Dlras.  Quae  sani  esse  scriptoris 
negabinius,  priiuum  enim  septeni  sive  ucto  esse  libros  scribit, 
deinde  octo  enunierat;  debuit  igitur  iudiciuni  ferre  de  octavo  illo 
aut  addendo  aut  eximendo.  Quod  quemadmodum  explicandum  sit, 
ex  Donati  vita  (p.  58  sq.)  apparere  videtur,  ex  qua  Servianam 
ductam  esse  constat^.  Is  enim  cum  de  Aetna  ambigi  referat, 
Servium  quoque  de  hoc  carmine  eadem  verba  vel  siniilia  addi- 
disse  probabile  est,  quae  is  qui  vitam  excerpsit  recidit.  Sed 
patet  altera  explicandi  via.  Nam  in  enumerandis  minoribus  quae 
Vergilii  ferebantur  carminibus  Copam  Donatus  i.  e.  Suetonius 
omittit,  Servius  addit,  quod  Carmen  Charisius  quoque  Vergilianum 
dicit  (gramm.  lat.  I  63):  itaque  hoc  carmen  post  Suetoniuni, 
ante  Charisii  auctorem  inter  Vergiliana  receptum  esse  concludimus. 
Servius  igitur  utrum  Aetnam  an  Copam  octavum  illud  de  quo 
ambigeretur  carmen  orediderit,  in  medio  relinquo,  sed  iuditium 
eum    tulisse    ipsa    ratio    postulat    ut    statuamus.     Quae    si    recte 

^  Sane  Leo  1.  c.  et  libri  de  biographis  p.  18  vitam  IServii,  quem 
eius  auctorem  esse  recte  scilicet  dicit,  ex  ipso  petitam  esse  scribit 
Suotonio;  neque  ad  quaestionem  propositam  refert,  utra  verior  sit  seu- 
tentia :  sed  Servium,  qui  et  in  commontariis  verba  Donati  saepe  affert 
saepiusque  auctoris  nomine  omisso  in  usum  voc.it  et  in  bucolicorum 
praefatione  eiusdem  prolegomena  nobis  quoque  tradita  conipilavit,  in 
vita  quoque  scribenda,  quae  ante  bucolicorum  praefationem  illam  posita 
est,  eidem  sese  applicuisse  auctori  consentaneum  est.  A  vita  Donatiana 
etiam  scbolia  quae  Danielis  vocautur  pendent  in  eis  quae  ad  aen.  I  5(50 
adiecta  sunt,  Terentii  vitani  Donatianam  adliibuit  Servius  ad  aen,  I  410. 
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disputata  sunt  de  Servil  vita  in  epitomae  formam  coacta,  haud 
parvi  videntur  esse  momenti  ad  diiudicandam  controversiam,  mea 
quidem  sententia  nondum  ad  exitum  adductani,  de  duplici  quae 
nobis  tradita  est  commentarii  Vergiliani  forma;  qua  de  re  iu- 
dicium  nunc  non  feram. 

3.  De  Prohi  qui  dicitur  vita. 

Inter  vitas  Vergilianas  tempore  prima  fertur  ea  quae  in 
codicibus  celeberrimo  inscripta  est  Valerii  Probi  nomine.  Quem 
verum  esse  vitae  auctorem  0.  lahnius  statuit  a.  1843  in  pro- 
legomenis  ad  Persium  (p.  CXLI  sqq.),  neque  ab  eo  dissenserunt 
H.  Keilius  in  praefatione  editionis  commentarii  Probiani  (Halis 
a.  1848)  aut  A.  Reiffersclieidius,  cum  a.  1860  vitam  ederet  in 
reliquiis  Suetonianis.  Primus  dubitationem  movit  A.  Riesius 
libelli  quem  de  coramentario  Vergiliano  Probi  nomine  tradito 
scripsit  Bonnae  a.  1862  p.  24  sq.  Namque  locis  quibusdam  Probi 
et  Donati  inter  se  collatis  a  Probo  vitam  abiudicandam  et  poste- 
rioris  aevi  homini  tribuendam  statuit,  qui  ex  memoria  narrans  et 
quasi  dormitans  stulte  coramiscuerit  vera  falsis.  Riesii  argumenta 
probavit  novisque  auxit  egregia  coramentatione  post  mortem 
auctoris  edita  G.  Tbilo  (ann.  phil.  vol.  CXLIX  a.  1894  p.  290  sqq.). 
Neque  tarnen  Riesius  et  Thilo  viris  doctis  pei'suaserunt  omnibus, 
nam  qui  iudicium  libelli  a  Riesio  compositi  tulit  0.  Ribbeckius 
(ann.  phil.  vol.  LXXXVII  a.  1863  p.  351  sqq.),  opinioni  eins  ac- 
cedere  dubitavit,  H.  Hagenus  (1.  s.  s.  p.  682,  1)  Riesii  sententia 
in  ceteris  comprobata  Probi  esse  vitam  sed  ab  alio  interpolatam 
scripsit,  G.  Koertgius,  qui  in  Suetonii  de  viris  illustribus  libros 
inquisivit,  vita  Probiana  Suetonio  vetustiorem  memoriam  prae- 
stari'  contendit  (diss.  Halensium  vol.  XIV  a.  1900  p.  195).  Quae 
cum  ita  sint,  quamquam  plerosque  nunc  Probi  nomini  diffidere 
intellexi,  tarnen  cum  inesse  statuant  res  veras  aliunde  non  cognitas, 
de  hac  vita  denuo  quaerendum  esse  duxi,  ut,  si  fieri  posset,  et 
Probi  memoriam  tantis  sordibus  purgarem  et  quae  in  vita  inesse 
viderentur  nova  ea  nullius  esse  pretii  docerem. 

Atque  traditur  quidem  baec  vita  tribus  saeculi  XV  libris 
raauuscriptis,  Parisino,  Vaticano,  Monacensi,  proposita  Valerii  Probi 
in  bucolica  et  georgica  commentario  (quo  de  comraentario  disserere 
ab  hoc  loco  alienum  est,  cum  praesertim  quae  mihi  quoque  pro- 
bantur  nuper  a  Fr.  Marxio  in  Lucilii  editione,  vol.  I  p.  LXXllI  sqq. 
praeclare  exposita  sint);  quibus  libris  manus'^riptis  accedit  editio 
princeps  Egnatii,  Venetiis  a.  1507  typis  confecta;    atque  testatur 
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Egnatius  in  praefatione,  se  librura  edidisse  'ex  vetustissimo  codice 
ms.  Bobii  quondam  a  Georgio  Merula  invento',  qua  de  re  vide 
Keilii  et  Hageni  (in  appendice  Serviana,  Lipsiae  1902)  prae- 
fationes.  Quem  codicem  Bobiensem  nunc  deperditum,  incertae  illum 
quidem  aetatis  —  neque  enim  inde  quod  vetustissimus  esse  prae- 
dicatur  a  Merula  quicquam  de  vera  eius  antiquitate  concludendum 
esse  periti  norunt  — ,  solum  esse  constat  et  vitae  et  commentarii 
fontera.  Qua  in  vita  nihil  inesse  contendo  veri,  quod  non  aliunde  sit 
notum.  Nam  quod  primura  inspicienti  novum  videri  potest,  matris 
praenomen  additum,  quae  Magia  Po  IIa  ab  auctore  vitae  nominatur, 
id  cum  in  Donati  vita  desideretur,  legi  scito  in  Phocae,  gram- 
raalici  saec.  V,  vita  metrica  (ed.  Rei  ff  erscheid.  1.  c.  p.  69,  8),  a  quo 
aut  ex  ipso  Suetonio  arcessitum  est  aut  id  quod  potius  crediderim 
ex  posterioris  aevi  vita  aliqua  Vergiliana  nobis  non  tradita,  nam 
complures  extitisse  magnus  qui  fuit  interpretum  Vergilianorum 
numerus  suadet  ut  statuamus.  Porro  scripta  esse  vitae  auctor 
refert  bucolica  a  Vergilio  annos  nato  XXVIII:  quod  cum  apud 
Donatuui  non  legatur,  Probus  ipse,  summus  grammaticus,  in  doctis- 
sima  bucolicorum  praefatione  his  verbis  attulit  (p.  329,  5):  cum 
certum  sit  etmi,  ut  Asconius  Pedianus  dielt,  XX  VIII  annos  naium 
bucolica  edidisse,  ex  Probi  commentariis  quos  bene  novit  eadem, 
sed  Pediani  testimonio  omisso,  Servius  in  suam  bucolicorum  prae- 
fationem  (p.  3, 26)  transtulit.  Neu  quicquam  tribuas,  quod  in  georgicis 
Hesiodum  et  Varronem  secutus  esse  dicitur  Vergilius:  id  enim  auctor, 
quisquis  fuit,  ex  commentario  georgicorum  ascivit,  ubi  Servius 
Hesiodi  et  Varronis  saepissime  mentionem  facit.  Neque  recon- 
ditam  hercle  doctrinam  prae  se  fert,  cum  Vergilium  Epiciiri 
sectam  secidum  esse  scribit,  nam  idem  Servius  in  aen.  VI  264  ex 
maiore  parte  inquit  Sironem,  id  est  magistriim  suum  Epicuretim 
sequitur.  Hinc  auctorem  in  centunculis  consuendis  adiisse  Servii 
commentarios    perspicuum  est^j.     Cetera    quae    in  vita  insunt  ex 


^  Vitae  scriptores  qui  fuerunt  aetate  posteriore  res  apud  probos 
auctores  traditas  ex  scholiis  auxerunt.  Nam  quod  in  vita  codicum 
Bernensium  (apud  Reifferscheidium  p.  52  sq.  in  adn  ,  Hagenum  1.  c. 
p.  74.0)  legitur  Vergilium  Roniae  cum  Augusto  apud  Epidium  rhetorem 
studuisse,  id  ex  scholio  quodam  ad  buc.  1,  (5  nobis  non  tradito  fluxisse, 
eis  demonstratur  quae  in  vita  deincops  sequuntur.  Ceterum  res  in  veri 
speciem  conficta  est;  nam  et  Augustum  apud  rhetorem  illum  audiisse 
Suetonius  uarrat  de  rhet.  28  neque  temporum  rationes  obstant  —  C. 
enim  Octavium  puenim  duodecim  annorum  i.  e.  anno  a.  Chr.  51  luliam 
aviam    defunctam    laudasse,    Vergilium    paulo    post    annum  a.  Chr.  55 
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Donato  petita  esse  Thilo  1.  c.  comprobavit  et  ideni  f[uanta  socordia 
quamque  supina  usus  neglegentia  an  impudentiam  potius  dixeris 
et  fraudem  auctor  pleraque  contraxerit  contaminandoque  pessum 
dederlt  multis  ostendit  exemplis^:  veluti  ut  hoc  seligam,  cum 
haec  scribit  (p.  323,  10  Hagen)  deinde  per  gratiam  Maecenatis  in 
amiclfiam  Caesarls  dactus  est,  ea  noli  credere  ex  puro  derivata 
fönte,  nam  contracta  sunt  ex  Donati  praefatione  in  bucolica  (ed. 
Hagen  in  ann.  nov.  suppl.  1.  c),  ubi  haec  leguntur  (p.  7):  sed 
posfea  et  per  Maecenafem  et  per  tresviros  agris  divideiidis  Varum 
PolUonem  et  Cornelium  GaUiim  fama  carminum  commendatus  An- 
giisfo  et  agros  recepit  et  deinceps  imperatoris  familiari  amicitia 
perfruitus  est.  Ac  quo  magis  cognoscas  obscuram  et  miseram 
falsarii  operam,  audi  quae  in  fine  vitae  balbutit:  Aeneis  servnta 
ab  Augusto,  quamvis  ipse  festamento  damnat^,  ne  quid  eorum  quae 
non  edidlsset  extaret,  quod  et  Servms  Varus  hoc  testatur  epi- 
grammate: 


Romam  transgressum  studiis  rhetoricis  se  dedisse  constat  —  ;  denique 
Vergilius  ipse  cum  in  catalepton  septimo  inflata  rore  non  Achaico  verba, 
h.  e.  latini  cuiusdam  rhetoris  disciplinam,  exsecratur,  in  hoc  magistrorum 
numero  Epidium  fuisse  et  nomen  prodit  et  ex  vita  eius  quam  scripsit 
Suetonius  apparet;  quam  dicendi  disciplinam  illis  maxime  annis  floruisse 
notum  est.  (Condiscipulus  Augusti  Vergilius  iuvcnis  dicitur  etiam  in 
opusculorum   Vergilianorum   codice    Colbertino:    cf.  Leo  1.  s.  s.  p.  19.) 

^  Nolo  tamen  hominem  privare  laude,  quod  quo  aetatis  anno 
Vergilius  obierit  rectius  Donato  indicavit.  Donatus  enim  (p.  62)  anno 
aetatis  LH  impositunim  aeneidi  summam  manum  eum  in  Graeciam  pro- 
fectum  Brundusii  mortuum  esse  scribit;  sed  Vergilium  natum  Id.  Octobr. 
auni  a.  Chr.  70,  cum  XI  Kai.  Octobr.  anni  19  moreretur  —  quae  tem- 
pora  Donatus  ipse  tradidit  — ,  quinquagesimum  primum,  non  secundum 
aetatis  annum  egisse  constat,  eumque  annum  recte  tradit  Probus 
p.  323,  16:  deeessit  in  Cdlabria  annum  agens  LI.  Eumne  qui  totiens 
erravit  semel  errorem  auctoris  sui  correxisse  putabimus?  immo  magis 
placet  in  Donati  verbis  mendum  librariorum  culpa  commissum  statuere : 
quam  facile  enim  fieri  potuerit,  ut  in  his  LI  impositurum  lineola  quae 
est  ante  i  litteram  per  errorem  bis  poneretur,  perspicuura  est. 

2  Ita  libri  manuscripti  omnes,  sed  Egnatius,  editor  princeps, 
propter  rem  grammaticam  scilicet  correxit  'cavisset';  hinc  profectus 
Hagenus  in  adn.  crit. :  'fortasse:  damnasset  cavens  ,  Keilius  eumque  se- 
cutus  ReilTerscheidius  saltem  ' danmaverit' ,  vitia  dicendi  omnes,  non 
librariorum  neglegentiam  corrigentes.  Paulo  post  cuius  sepulcro  .  .  . 
hoc  legitur  epigramma  libri,  in  eius  sepulcro  ex  Keilii  coniectura  et 
ReiflPerscheidius  et  Hagenus,  quanto  elegantius  tanto  peius.  Vide  etiam 
quae  infra  (p.  175)  de  Andico  vicn  disseram. 
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iuüsernt  Jiaec  rapiäis  aholer i  carmina  flamniis 
Very'tl'ms,  Fhryg'nim  qitae  cccinerc  dnceni. 

Tucca  retat  Varusqne  simiil,  fu  niaxime  Caesar 
non  tili,  secl  Latiae  consulis  liistoriae. 
Atque  ii  quidem,  qui  Probnm  vitae  auctorem  esse  credunt,  verba 
qrwd  et  ...  .  historiae  ut  interpolata  secludunf,  ne  epigiamina 
afferatur  Probi  aetate  imilto  inferius ;  qiiae  ratio  quamvis  sit 
falsa,  ut  niox  demonstrabo,  lamen  imilto  magis  peccajit^,  qui 
Servium  illum  Varum  fingunt  esse  poetani  aevi  Augustei  aliunde 
non  cognitum:  quibus  enim  illi  erroribus  irapliciti  a  recta  inter- 
pretandi  amussi  deliraverint  referre  piget  pudetque,  cum  praesertini 
iam  0.  Jahnius  speciosissima  coniectura,  quam  cum  Reiffer- 
scheidio  (p.  399)  communicarat,  rectam  viam  praeiverit:  is  enim 
Servii  Mauri  vel  Marii  nomen  latere  idque  Vari  looo  substituen- 
dum  putavit.  Atque  hactenus  quidem  viri  doctissimi  rationem 
probo,  ut  falsarium,  qui  vitam  quam  exscripsit  Servii  gramraatici 
nomine  ferri  videret  —  nam  Donati  nonien  oblivione  fere  ob- 
rutum  esse  supra  (p.  166)  dixi  — ,  ex  iiotissimo  interpretis  Ver- 
giliani  nomine  fingendi  originem  duxisse  statuara,  sed  ut  nomen 
ipsum  coniectura  substitui  vetem :  nanique  ne  saeculi  IV  gram- 
maticum  vero  appellaret  nomine,  Probum  personatum  cum  ipsa 
fraudis  ratio  prohibuerit,  forti  usus  impudentia  illius  loco  filium 
aliquem  terrae  Servium  Varum  procudit;  nam  Varum  cognoraen 
esse  aevo  Augusteo  usitatum  ex  ipso  novit  Vergilio:  quid  quod 
homo  noster  prave  doctus  Varum  cum  Vario  confudit,  noli  enim 
emendare  quod  versu  tertio  traditur  nomen  Varus,  ne  forte  non 
librariorum  inouriam  in  hoc  nomine  exarando  sane  creberrimam 
sed  auctoris  inscitiam  corrigas.  Sed  quamvis  ille  fuerit  stultus, 
non  carebat  ea  quae  falsariorum  solet  esse  astutia.  Nam  si 
epigramma  illud,  quod  apud  Donatum  vel  Servium  legit,  sie 
integrum  repetivisset,  fraudem  ipse  invitus  detexisset :  illud  enim 
Sulpicii  Apollinaris  auctoris  nomine  a  Donato  vel  Servio  afferri 
videbat  (v.  supra  p.  16fi).  Uuid  igitur  fecit  ?  disticho  quod  erat 
ultimum  omisso  in  eo  quem  postremum  vohiit  esse  versu  verba 
tradita  haec  non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae  ita  ininintuvit,  nt 


^  Sonntag,  in  liebd.  i)hil.  class.  ISDO  col.  1017  sqij.,  ideni  in  libro 
de  Vergilio  poeta  bucoliconnn  (Ijips.  1891)  p.  li)2;  C.  Pascal,  in  com- 
niontationil)Us  Vergilianis  (Mediolani  1900)  p.  Ifi.'Jsiiq.;  Aeni.  Haelirens. 
1.  supra  (p.  1()8,  1)  s.,  ijui  plausuni  tulit  lU'ckii  in  ann  phil.  1SS(! 
p.    l:VA  (>t  r)OH. 
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scriberet  nO)i  tibi  scd  L.  c.  It.,  quae  ut  sunt  a  oaniiinis  argumento 
aliena  ita  a  frauduleiiti  hominis  ingenio  haud  abpona.  Sed,  quod 
aiunt,  bonus  eventus  proliat  operaru :  iniposuit  enim  vafer  ille 
doctis  quibusdam,  qui  nunc  inter  se  litigant,  utruni  epigramma 
utro  prius  vel  niagis  affabre   compositum   sit^. 

Sed  unum  sane  in  vita  inest  nusquam  alibi  traditum,  de 
quo  quid  statuenduni  sit  videamus.  Nam  de  Vergilii  patria  haec 
leguntur :  natus  ....  vico  Anclico^  qui  cdicst  a  Bfantua  milia 
passmini  XXX.  Nihil  dico  de  adiectivo  ab  Andibus  prave 
declinato,  quamquam  Probi  auctoritate  deceptus  vir  doctus  quidani 
(0.  Brugmannus  in  arch.  lexicogi'.  vol.  XIII  a.  1904  p.  134) 
nuper  proclaraavit  ei  qui  probe  ac  latine  scripfurus  sit  aut  Andes 
aut  vicum  Andicum  dicendum  esse — Vitium  ille  quidem,  si  quid 
video,  commendans  sermonis,  quod  in  thesaurum  quoque  linguae 
latinae  irrepsit  —  ;  nihil  dico,  quod  Andes  pro  pago  minus  proprie 
vicus  nominantur:  sed  unde,  id  enim  quaero,  auctori,  quisquis 
fuit,  compertum  esse  dicemus  certum  illud  ac  definitum  quo 
Andes  a  Mantua  seiunctae  erant  spatium?  nam  quid  Suetonius  ea 
de  re  scripserit,  Donati  et  Hierouymi  consensu  certissinie  pro- 
batur :  natus  .  .  .  in  pago  qui  Andes  dicitur  ei  dbest  a  Mantua 
non  procidy  haec  Donatus;  in  pago  qui  Andes  dicitur  haud  procul 
a  Manitia  nascitur,  Hieronymus.  Atque  falsum  esse  quod  ille 
dioit  XXX  milium  spatium  iam  anno  1894  Thilo  1.  o.  scita 
computatione  quasi  pertica  usus  limitari  docuit;  ego  cum  errorem 
propagari  viderem,    vires  illarum  regionum  nunc   maxime  peritos 


^  Extat  praeterea  in  codice  Ausonii  Vossiano  saec.  IX  eiusdem 
argumenti  epigramma,  quod  editum  est  in  anthologia  latina,  vol.  II 
p.  10(j  Riesii  =  vol.  IV  p.  169  Baehrensii.  Supra  scripta  sunt  in  codice 
haec:  'exasticha  Sulpicii  Cartaginiensis  in  eiusdem  libris'  i.e.  in  Vergilii 
aeneidos  libris;  post  inscriptionem  sequitur  quasi  totius  opusculi  'jirae- 
fatio'  epigramma  tribus  disticliis  conceptum,  tum  iucipiunt  bexasticha 
senorum  versuum  hexametrorum.  Epigramma  non  solum  in  eodem 
versatur  argumento  atque  illud  quod  apud  Donatum  Sulpicii  nomine 
traditur,  sed  singulae  sententiae  verbaque  siugiila  tam  similia  sunt,  ut 
alterum  alterius  esse  paraphrasin  luce  sit  clarius.  Quid  igitur?  num 
eorum  quorum  nomina  supra  (p.  174,  1)  attuli  probabimus  opinionem, 
Donatum  in  afferendo  Sulpicii  nomine  errasse?  immo  vero  duo  ille 
panxit  eiusdem  argumenti  epigrammata  etiam  verbis  inter  se  simillima: 
quod  cum  faceret,  Martialis  graecorunive  poetarum  eum  seciitum  esse 
exempla  apparet  (In  Scaligeri  pchedis  praefationi  illi,  i.e.  epigrammati, 
' Focae  adscriptum  esse  Riesius  adnotat;  sed  Scaligerum  in  his  quis- 
quiliis  edendis  ingenio  saepius  indulsisso  constat). 
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consulendos  tluxi.  Atque  de  Aiidium  situ  Gaetanus  Quadri,  nia- 
gister  urbis  Romae,  quem  niea  causa  adiit  Antonius  Cima,  vir 
de  Vergilio  optiine  meritus,  baec  per  litteras  comiter  mecum 
communicavit:  'Q,uanto  ad  Andes,  non  distava  da  Mantova  piü 
di  6  chilometri.  L'aflPermazione  di  Probo  e  inesatta,  e  forse  fu 
per  tale  atfermazione  che  si  credette  da  alcuni  (Maffei)^  di  iden- 
tificare  Andes  con  Valleggio  sul  Mincio,  ina  a  torto.  Andes  fu 
chianiato  Pietole  (=  piccole  pievi)  verso  il  1000.  II  paesaggio 
di  Pietole  corrisponde  alla  descrizione  cbe  fa  Virgilio.'  Quae 
cum  ita  sint,  H.  Nisseni  coniecturam  quamvis  sit  acuta  non  pro- 
babimus,  qui  in  libro  nobilissimo  de  Italiae  situ  ac  populis  Scripte 
(vol.  II,  a.  1902,  p.  204  adn.  1)  numeruin  traditum  ita  corrigen- 
dum  esse  censuit,  ut  pro  triginta  fierent  tres  :  nimium  enim  ho- 
norem tribuit  falsario,  qui,  ut  solent  qui  fiota  pro  veris  vendi- 
tant,  non  contentus  incertis  Suetonii  verbis  certum  posuit  qui- 
curaque  ei  in  solum  venit  nuraerum.  Neque  magis  quam  Nisseni 
alterius  viri  doctissimi  sententiam  probo:  Chr.  Huelsenus  enim 
in   litterarum  thesauro   a  Wissowa   edito  s.  v.  ""Andes    haec  seripsit 

—  nam  operae  pretium  est,  eius  sententiam  eisdein  iterare  verbis, 
quo  magis  quam  ea  sit  a  veritate  aliena  appareat,  modo  ut  vera 
ea  sint  quae  ego  nunc  disputo  — :  Andes,  Dorf  im  Gebiete  von 
Mantua,  Geburtsort  Vergils  (Donat.  vita  Verg.  p.  54  Reiff.,  Hieron. 
ad  a.  Abr.  1948).  Genauer  giebt  Probus  in  Verg.  p.  1  Keil  an: 
[naius  est)  vico  Andico  qui  ahesf  a  3Ianfiia  niillia  t^assimm  XXX. 
Das  Dorf  Pietole,  5  km  südöstlich  von  Mantua,  wird  demnach 
von  der  Localtradition  (freilich  schon  seit  600  Jahren:  Dante 
Purg.  18,  83^)  mit  Unrecht  als  Heimat  des  Dichters  angegeben; 
die  Lage  von  A.  ist  nicht  näher  zu  bestimmen.  Tanti  igitur 
Huelsenus  aestimat  Probi  auctoritatem,  ut  ea  confisus  damnet 
quae  saeculorum  vetustate  quasi  consecrata  de  Vergilianae  patriae 
situ  propagabantur.     Quae    fama  quam   sit  certa  etsi  non  detinio 

—  fama  enim  locorum  ut  est  saepe  veri  tenax  ita  haud  raro 
magnorum  sibi  per  dolum  occupat  nominuni  gloriam  — ,  tarnen 
Probi  testimonio  erroris  vel  fraudis  eam  convinci  posse  nego  : 
improbum  enim  Probum  esse  festem  certis,  nisi  fallor,  argumentis 


1  Significatur,  nisi  fallor,  Scipio  Maffeius,  qui  a.  1732  librum 
cdidit   qui  inscribitur    Verona  illustnita'. 

-  Dantis  verba  haec  sunt:  'quell' ombra  gentil,  per  cui  si  noma 
Pietola  piii  che  villa  Mantovana'.  ad  nueni  locum  vide  quae  aduotat 
Scartazzinius. 
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demonstratum  est.  Cnius  aetatem  quainquam  certis  nequeo  cir- 
cumscribere  temporibus,  tarnen  Donato  et  Sei'vio  posteriorem  esse 
docui ;  saeculo  V  vel  adeo  VI,  cum  in  media  barbarie  studia 
Vergiliana  non  omnino  iacerent,  eum  vixisse,  Gaudentii  vel  Phil- 
argyrii  fere  aequalera,  facile  equidem  crediderim.  Is  igitur  in 
exemplar  quoddam  bucoliconun  et  georgicorum  incidit  instructum 
adnotationibus  et  doctissimis  et  vilissimis,  quas  ille  in  brevius 
coactas  et  corruptas,  novis  additis  ineptiis  et  Probi  nomine  cla- 
rissimo  inscripto,  auxit  vitae  enarratione  fraudis  ac  nugarum  plena. 
Vratislaviae.  E.  Norden. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  12 


DE  PSEUDO-HERONIANIS 


Heronis  sub  nomine  nonnullae  ad  nos  pervenerunt  compi- 
lationes  geometricae,  quas  —  partim  iam  antea  publici  iuris 
factas  —  Hultschius  a.  1864  in  unum  corpus  redactas  apparatu 
critico  verborumque  indice  instructas  edidit.  Initium  nunc  quidem 
faciunt  nominum  geometricorum  definitiones,  quibus  quae  praeierant 
(cf.  def.  122)  nominum  arithmeticorum  definitiones  aetatem  non 
tulerunt.  Sequuntur  in  Hultschii  editione  reliqua  scripta  hoc 
ordine  disposita :  1.  geometria,  2.  geodaesia,  3.  stereometrica  T, 
4.  stereometrica  II,  5.  mensurae,  G.  liber  geeponicus.  In  calce 
editionis  Didymi  Alexandrini  quae  feruntur  mensurae  niarmorum 
et  lignorum  additae  sunt  atque  anonj'mi  variae  coUectiones  ex 
Herone,  Euclide,  Gemino,  ProcIo,  Anatolio  aliisque  confectae  et 
in  codicibus  continuo  ad  definitiones  adscriptae.  Atque  ex  Hero- 
nianis  illis  geometria  et  geodaesia  agunt  de  planis  figuris,  stereo- 
metricorum  duae  eollectiones  de  solidis  corporibus,  mensurae  et 
liber  geeponicus  plana  praebent  commixta  cum  solidis.  Omnibus 
his  compilationibus  nonnullae  insuper  insertae  sunt  tabulae  nietro- 
logicae  Heronis   nomine  et  ipsae  ornatae. 

Ex  his  Omnibus  quomodo  viri  docti  proximo  saeculo  Heronis 
ILiexpiKd  eiusque  in  Euclidem  comnientarium  studuerint  reficere^, 
vix  operae  erit  pretium  hoc  loco  fusius  enarrare,  quoniam  e  codi- 
cibus paucos  ante  annos  recuperatis  -  satis  superque  apparet  illas 


^  Cf.  inprimis  Martiuum  liecherches  sur  la  vic  et  Icf  oiwrages 
d'Heron  iV Alexandrie  Pur.  1(S54,  p.  98—238,  Hultschii  prolegomena 
metrologiocirum  sciiptoriini  editioni  (1SG4)  pracmissa  p.  13  sq.,  Can- 
torem  Die  römischen  Agriuicnsoren  Leipz.  187Ö  p.  (! — (Jo  et  Vorlesungen 
iü)er  Geschichte  der  Mathematik  P  1894  p.  3()1 — 378.  De  quibus  docte 
atque  eleganter  retttilit  Tannerius  Journal  des  Savants  1903  p.  100—152. 

"^  Cod.  Cracov.  r)(;9  praebuit  Anaritii  in  decem  libros  priores 
elementorum  Euclidis  commentarios  vx  latina  (ilierardi  Ci-eniononsis 
intorpretationo  i)ernuiltis  ornatos  Heronis  frnslulis  (EiUclidis  (q).  omnia. 
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compilationes,  etiamsi  nonnullas  exhibent  metricorum  paragraphos 
magis  minusve  accurate  exscriptas^,  tarnen  ea  necessitudine,  quam 
antea  sibi  finxerunt  viri  docti,  cum  duobus  illis  operibus  vere 
Heroniaiiis  minime  esse  coniunctas. 

Gravissimas  discrepantias,  quae  inter  genuina  illa  scripta 
atque  Hultschianas  ut  ita  dicam  compilationes  intercedunt,  in 
uno  liceat  ponere  conspectu.  Ac  primum  quidem  de  ipsis  compu- 
tationum  exemplis  verba  faciamus  ^,  deinde  de  definitionibus. 

Demonstratur  Heronis  metricis,  quomodo  figuras  geometricas 
corporaque  stereometrica  oporteat  coraputare  (lib.  I  et  II)  et  data 
proportione  dividere  (lib.  IIJ).  Quamquam  vero  problemata  ita 
sempei*  disposita  sunt,  ut  a  facilioribus  aptus  fiat  ad  difficiliora 
progressus,  tamen  non  tironibus,  sed  magistris  matheseos  ea  fuisse 
destinata  ex  eo  inprimis  intellegitur,  quod  demonstrationes  geo- 
metricae  et  ipsae  interdum  perquam  strictim  proponuntur  et  cum 
arithmeticis  solutionibus  nonnuraquam  ratione  coniunctae  sunt  non 
ita  perspicua.  Hultschianis  vero  illis  compilationibus  prorsus  de- 
sunt  demonstrationes,  id  quod  non  mirabimur,  si  deliberaverimus 
eas  aperte  discipulorum  in  usum  esse  confectas  vel  technicorum, 
quibus  magna  facultas  talia  percipiendi  neque  praesto  fuit  neque 
necessaria,  dummodo  arithmeticas  formulas  atque  solutiones  nume- 
ris  quasi  mechanice  substitutis  ad  quodlibet  possent  exemplura 
adaptare.  Alia  quoque  indicant  Heronis  metrica  arti  scholaeque 
fuisse  destinata,  istas  compilationes  vitae  communi.  In  bis  enim 
etiamsi  neglectis  mensurarum  tabulis  ad  unas  spectamus  corapu- 
tationes  geometricas,  rationem  invenimus  praevalere  metrologicam 
(cf.  e.  g.  geom.  c.  5,  4).  Hero  vero  metricorum  in  initio  (p.  6, 
4—7)  expi-essis  verbis  profitetur:  i'va  ouv  \xr]  KaG'  ^KOtcTTriv  |Lie'- 
TpricTiv  TTÖba<s  fi  Trrixei<S  n  td  toutuuv  pepri  6vo)udZ;a))iiev,  em 
luovdbuuv  Touq  dpi9juou(;  eK0r|(TÖ|ue6a  *    eSöv   fäp  amäc,  upöc,  o 


Supplem.  ed.  M.  Curtze  Lips.  1899),  cod.  Constant.  1  ipsa  suppeditavit 
Heronis  metrica  (Heronis  op    vol.  III  od.  H.  Schoene  Lips.  1903). 

^  Cf.  metr.  I  1  p.  1,3  —  9  fvj  geom.  c.  2.  106.  geod.  c.  2,  geep. 
c.  94  (desunt  apud  Heronem,  quae  de  Aegyptiaca  geometriae  originc 
atque  de  Nili  inundationibus  bis  locis  inserta  sunt),  metr.  I  2(1  p.  (Üi, 
1— 6H,  1()  oo  geom.  c.  100—103  (duo  geometriae  Codices,  quos  Hultschiiis 
adhibuit,  et  inter  se  et  a  metricis  valde  differunt  rerum  ordine  multa- 
que  inculcata  habent  ab  Herone  alienissima) ,  metr.  p.  90,  (>  sq.  «^j> 
mens.  c.  4(5 . 

2  Tannerium  hac  in  re  partim  sequor.  Cf.  Journal  des  Snvants 
li)03  p.  203  sq  ,  Bullet,  des  sciences  wnfhematiqms  1903  p.  88. 
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ßouXeiai  tk;  lueipov  \JTTOTi6ecf6ai.  Accedit,  quod  variarum  vitae 
communis  renim,  quarum  in  compilationibus  stereometricis  per- 
saepe  proponuntur  dimensiones^,  perraro  atque  obiter  tantum  fit 
mentio   in   metricis  -. 

Quare  eorum  opinio,  qui  illas  collectiones  crediderunt  vel 
adhuc  credunt  ab  Herone  originem  duxisse  atque  temporum  cursu 
demendo,  interpolando,  immutando  esse  depravatas,  eo  quod  nunc 
recuperavimus  genuino  Heronis  opere  nullo  modo  conamendatur, 
immo  unis  innititur  codicum  inscriptionibus  subscriptionibusque, 
quibus  quae  vis  sit  attribuenda  postea  videbimus. 

lam  ad  definitiones  transeamus.  Quarum  origo  iam  dudum 
viris  doctis  gravissimos  scrupulos  iniecit.  Ac  primus  quidem 
Friedleinius  ^  eas  Heroni  abiudicavit,  quia  alia  tui'bato  ordine 
essent  disposita,  alia  inconcinna  dictione  enarrata.  Deinde  Tanne- 
rius*  postquam  Anaritii  in  Euclidem  commentarius  ei  innotuit, 
frustula  vere  Heroniana  illi  iramixta  ostendit  ab  lata  collectione 
plane  diversa  esse.  Hultschianis  vero  definitionibus  cum  nonnulla 
inessent  ad  Posidonii  Rhodii^  Geminique  doctrinam  pertinentia, 
totum  definitionum  libellum  ad  Geminum  rettulit  atque  e  ratione, 
qua  in  codicibus  definitiones  cum  'variis  collectionibus'  copulatas 
esse  supra  notavi,  totam  istam  congeriem  postea  in  unum  corpus 
collegit  redactam  esse.  Cui  viri  praestantissimi  opinioni  Tittelius^ 
nonnullis  Procliani  in  Euclidem  commentarii  locis  accurate  cum 
definitionibus  collatis  adeo  firma  substruxit  fundamenta,  ut  facile 
cognoscas  de  hoc  quoque  libello  idem  valere  atque  de  reliquis 
collectionibus  Hultschianis:  unicum  argumentum,  quo  quis  fretus 
Heroni    eum  polest  attribuere,    in  codicum  inesse  inscriptionibus. 

De  hac  re  quid  sentiam  priusquam  ob  oculos  ponam,  pauca 
videntur  observanda,  quae  mea  quidem  opinione  nos  monent,  ne 
illam    definitionum    collectionem    ab  Herone    credamus    originem 


1  Cf.  e.  g.  ster.  II  10  (KoXu|ußi^epa),  11  ((pp^ap),  12  (koOtto); 
mens.  10  {^ilTpr]ai<;  oxeb(oq)  etc. 

2  Cf.  metr.  p.  90,4  sq.;    124,  14— 12G,8;    132,  1-5;    138,  10-27. 
^  De  Heronis  quae  feruntur  definitionibus  Bnlletino  Boncampagni 

1871,  93  sq.,  inprimis  p.  119-121. 

4  Geometrie  Grecqiie  1887  p.  177—81. 

^  Hoc  iam  antea  Tannorius  observaverat:  Mim.  de  la  nociete  dci 
sciences  de  Bordeaux  1882  (IVj  p.  IGl  sq. 

"  De  Gemini  stoici  studiis  mathematicis  quaestiones  phiMof/ae 
diss.  Lips.  1895  p.  59 — G2.  Videas  praeterta  indiccm  in  calce  disser- 
tatioDiB  additum. 
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duxisse.  Nonnulla  enim  artis  vocabula,  quae  Heroni  prorsus  in- 
cognita  sunt,  et  in  definitionibus  exhibentur  et  apud  Proclum 
occurrunt  eisque  inprimis  locis,  quos  e  Gemini  Ttepi  Ti]c,  TUJV 
|ua0ri|udTuuv  Beoipia^  opere  manasse  sanequam  est  probabile. 
Legimus  def.  32:  ä^)\<;  be  ecTTi  TÖ  eXaiTOV  fmiKUKXiou  Ttepiexö- 
^evov  UTTÖ  euBeiaq  eXdtTovoq  if\<;  bia|iieTpou  Kai  nepiqjepeia^ 
|U€i0V05  fiiuiKUKXiou.  Quibuscum  conferas  def.  28,  in  qua  aperte 
quattuor  hae  figurae  inter  se  discernuntur  :  oi  XeYÖ)Lievoi  TO|ueT<j 
TU)v  kukXuuv  Ktti  Tct  fi|uiKUKXia  Kai  ai  dipibeq  Kai  rd  \xeilova 
T|Liri|uaTa  tüuv  kukXujv.  Eadem  fere  apud  Proclum  ^  exstant 
p.  163,  5  PViedl. :  id  fnuiKUKXia  Kai  xd  T|Lir||aaTa  Kai  ai  dipTbe^, 
ai  eiCTiv  tuliikukXiujv  eXdaaove(g.  Hoc  vocabulum  apud  Heronem 
non  invenies,  quamquam  ipsa  notio  non  deest.  cf.  metr.  p.  72,  28. 
76,  6  alibi.  —  lam  evolvas  quaeso  def.  38:  aTeq)dvri  be  eCTTi 
TÖ  TrepiexojLxevov  crx^Mcc  uttö  tujv  buo  Kuprujv  7Tepiq)epeiujv  r| 
buo  öXuuv  irepi  tö  auiö  Kevipov  ÜTrepoxv).  Apud  Proclum  eo 
loco  quem  modo  citavi,  liabes  p.  163,  12:  r\  orecpävr]  r\  utto 
TÜUV  6|uiOKevTpujv  kukXuuv  6piJo|uevr|.  Hero  vero  ad  eandem  figu- 
ram  significandam  verbo  iTU<j  utitur.  cf.  pneum.  p.  310,  9 
Schm.  autom.  p.  392,  28.  metr.  p.  68,  23.  160,  1.  —  Denique 
def.  62  Tpaire  ^oeibfi  vocantur  öcra  |ufi  e'x^i  irapaXXriXou^ 
TrXeupdq.  cf.  Proclum  p.  170,  5  sq.-.  Etiam  hoc  vocabulum 
Heroni  incognitum  est,  qui  vocem  TpaireZiiov  adhibet  non  solum 
artiore  illo  quo  nos  solemus  sensu  praeditam,  sed  etiam  Euclidis 
dictionem  secutus  nonnumquam  de  quovis  tetragono  disserens. 
cf.  metr.  p.  40,   13.  44,   1   alibi  3. 

Nunc  de  inscriptionum  auctoritate  erit  disputandum.  Ac  defi- 
nitiones  quidem  atque  geometria  quomodo  factum  esset  ut  Heronis 
nomine  ornarentur,    Tannerius*    ita  explicavit,    ut    coniceret    hoc 


1  Totam  illam  Prodi  disputationem,  quae  ad  formarum  geo- 
metricarum  species  spectat  (inprimis  p.  1(58,  1  —  164,  6)  et  Tittelius  p.  83 
et  van  Peschius  De  Prodi  fontibus  diss.  Lugd.  1900  p.  lOJ  Gemino 
vindicant. 

2  Cf.  Tittelium  p.  38. 

^  Data  occasione  commeraoro  etiam  inter  definitiones  reliquaque 
Hultschiana  intercedere  quaedam  eins  generis  discrimina :  xpaTreZoeiö^t; 
in  bis  deest,  ä\^\c,  eodem  sensu  usurpatur  atque  J^iiiKÜKXiov,  id  quod 
satis  apparet  e  diametri  altitudinisque  mensuris:  cf.  geom.  c.  92.  93. 
geep.  c.  66.  69.  Similia  de  nominibus  quibusdam  stereometricis  Mar- 
tinus  1.  1.  collegit. 

*  Cf.  Gcom.  Grecque  p.  179;  Journ.  des  Sav.  1903  p.  208. 
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nomen  antea  particulae  tantum  (scilicet  de  georaetriae  origine) 
appositum  postea  ad  totam  congeriem  esse  translatuni.  Q,uae  ratio 
quamquani  non  displicet,  tarnen  vereor,  ne  talia  magis  fraudi  quam 
librarii  errori  sint  tribuenda.  Pseudo-Diophantea  inspicias  Hult- 
schianis  compilationibus  siinillima,  quae  Tannerius  in  Diophanti 
editione  vol.  II  p.  15 — 31  publici  iuris  fecit.  De  quibus  bis  ver- 
bis  iudicavit  vir  doctissimus  (proleg.  p.  V):  'nemini  lemma  Aio- 
cpdvTOU  fucum  faciet;  Heroniana  hie  babes  in  codice  saec.  XIV 
nee  meliora  nee  peiora  quam  plurima  Hultscbiauae  collectionis  . 
Neque  minus  recte  suspicatus  est  illud  aXXo  ßißXiov,  ad  quod 
geom.  c.  101,  102.  2.  4  revocamur,  nil  esse  nisi  aliam  proble- 
matum  geometricorum  compilationem.  Atque  si  tecum  reputaveris, 
'quam  exigua  nonnullis  Byzantini  aevi  saeculis  notitia  fuerit  atque 
peritia  rerum  matberaaticarum,  non  miraberis,  quod  ad  commen- 
dandas  lecturis  empturisque  compilationes  perquara  misellas  cum 
Diophanti  tum  Euclidis  Heronisque  nomen  potuit  adbiberi.  Ipsi 
Hultscbiano  corpori  nonnulla  insunt,  quibus  nullo  iure  EuKXeibou 
eu6u)LteTpiKd  inscribitur  (cf.  geom.  c.   105.  geep.  c.   165). 

Quanta  vero  fuerit  Byzantinorum  ignorantia,  luculenter  mea 
quidem  opinione  patet  e  Pediasimi  geometria  a  Friedleinio  (Progr. 
Ansbach  1864)  edita.  Profitetur  ille  tertii  decirai  saeculi  scriptor 
(p.  7,  17  Fr.)  se  ad  'Heronem'  se  applicasse.  Atque  ad  priorem 
quidem  libelli  partem,  qua  post  definitiones  quasdam  geometricas 
metrologicasque  (c.  1 — 9)  figurarum  planarum  continentur  com- 
putationes  (c.  10 — 48),  Friedleinius  frequentem  adnotavit  cum 
Hultschianis  compilationibus  consensum.  Neque  vero  discrepantiae 
desunt  cum  ad  formularum  rationem  ^  tum  ad  artis  vocabulorum 
pertinentes  dilectum^.  Qua  re  consentaneum  est  Pediasimi  doctri- 
nam  non  ex  ipsis  Hultschianis,  sed  e  similibus  fluxisse  compi- 
lationibus, quae  vel  omnino  perierunt  vel  adhuc  in  codicibus 
latitant.  Altera  parte  Pediasimus  (c.  44  —  59)  transit  ad  planas 
figuras  dividendas.  Duas  enim  statuit  geometriae  partes,  unam 
geometriam  artiore  sensu  dictam,  alteram  geodaesiam.  Quas 
p.  7,  18 — 22  bis  verbis  definivit:  Ktti  fdp  ^^  Ktti  r\  Tfi(g  Tn<S 
KaxaiaeTpricJK;  ei^  büo  biaipeitai,  -feuuineTpiav  le  q)nMi  xai 
•feuubaicriav  f^  luev  ycip  tou  e)ußaboö  rexviK^  KaTa|jeTp)-|ai<; 
laeipriait;  re  yf\c,  eaii  Kai  eikötuuc;  YewijeTpia  KaXeiiai,  fi  be  tou 
auTOu    Ktti   ivöq    x^J^JP«^iou    biavo|Liii    Tipöt;    biäq)opa    TrpöcTujTTa 


1  Cf.  Friedleinii  aduotat.  :»(!.  11,']. 

2  Cf.  Friedleinii  adnot.  5.  8.  10.   is.  25.  44.   109. 
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Hepiüjxoc,  xe  ecrri  yh?  ^ai  eiKÖTOü^  -fe^ubaiOxa  KaXeirai,  baiuu  yäp 
TÖ  faepiZio).  Quam  distinctionem  Pediasimus  sine  dubio  in  Heronis, 
quem  quideni  sibi  finxit,  opere  invenerat.  Namque  paulo  ante 
Heronem  laudavit,  quod  (Toq)UJ(;  ä|ua  Ktti  üafpdjc,  rrepi  toutujv 
blbdcFKei,  eisque  aperte  opposuit,  qui  foedissime  pertui'bassent 
artis  vooabulorum  rerumque  ordinem  (cf.  p.  7,4 — 15  Fr.).  lam 
subsistamus  paulisper.  Quod  Friedleinius  ^  demonstravit  Pedia- 
simura  in  prioribus  quidem  capitibus  liic  illic  etiam  cum  eo  opus- 
culo  congruere,  quod  nomine  YeoubaKJi'a  ToO  "Hpu)VO(;  ad  noe 
pervenit,  elucet  id  exemplar,  quod  Byzantino  illi  scriptori  fuit 
ad  manus,  tali  inscriptione  non  fuisse  praeditum.  Neque  inutile 
duco  observare  corapilationem  illam  'Heronianam'  re  vera  in 
codice  Parisino  2428.  Yeujjuexpia  Ovv  öeuj  toO  "Hpiuvo?  esse 
inscriptam  (cf.  Hultscbii  adnotationem  p.  141).  Hoc  sane  necesse 
est  statuamus:  eam  "Hpiuvoq  Y^iAJbaicriav,  quam  Pediasimus  in 
suum  usum   convertit,  egisse   de  figuris  dividendis. 

Supra  monui  eins  generis  problemata  Heronem  metr.  lib.  III 
tractasse.  Quod  ipsum  opus  ne  Pediasimum  credamus  inspexisse, 
variis  retinemur  foedissimisque  eins  erroribus,  quos  Friedleinius 
castigavit  ^.  Immo  perlustrata  probleniatum  apud  utrumque  ratione 
praefracte  negaverim  ullum  unquam  f'uisse  conexum  inter  Heronem 
atque  Pediasimi  auctorem.  Apud  Alexandrinum  enim  mathemati- 
cum  problemata  semper  fere  ita  sunt  comparata,  ut  data  propor- 
tione  divisio  fiat  in  partes  impares.  Pediasimus  autem  id  sibi 
proposuit,  ut  partes  —  sive  duae  sunt  sive  plures  —  eandem 
haberent  aream.  Aliud  praesto  est  discrimen,  e  quo  indagantibus 
nobis  Pediasimi  auctorem  luminis  aliquid  videtur  affulgere.  Pedia- 
simus enim  et  in  definienda  geodaesiae  notione  (p.  8,  1)  et  non 
rare  in  ipsis  problematis  (cf.  p.  33,  29.  34,  19)  duo  aperte 
discernit  divisionis  genera,  quorum  alterum  fit  eiq  OjUOiocJxilMOva, 
alterum  eic,  dvo|LioiO(Txr||iiova.  Talis  distinctionis  ne  ullum  quidem 
apud  Heronem  exstat  vestigium.  Sed  Euclidem,  qui  biaipedeujv 
ßißXiOV  scripsit  (cf.  Cantorem  'Vorles.  I-  p.  272  sq.),  hanc 
rationem  secutum  esse  Proclus  testis  est  p.  144,22  —  26  Fr,: 
Kai  Y^P  o  KUKXoq  eic,  dvö|Lioia  tuj  Xöylu  Kai  eKacrrov  tiIjv 
eu9uYpd|a)iiuJV  biaiperöv  ecriiv,  ö  Kai  avxöc,  6  aTOixeiuuTfi(; 
ev  Taxe,  biaipecreai  TTpaYiuateueTai  tö  |Liev  eic,  ö)Lioia 
Tct     boOevxa     crxii|uaTa     biaipujv,     xö     be     ei(;    ävö- 


'  Praeter  singulos  locos  cf.  quae  Friedleinius  notavit  proleg.  p.  5. 
2  Vox  Y^uubaiaia  omniEO  Heroni  incosrnita  est. 
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)HOia^  Huic  quam  inter  Euclidem  atque  Pediasimi  auctorein 
statuimus  similitudini  alteram  licet  addere  ex  eis  Euclidis  fru- 
stulis,  quae  Woepkius-  ex  Arabico  codice  edidit.  Etenim  ad- 
modum  est  probabile  Euclidem  quoque  hoc  inprimis  studuisse  ut 
in  aequas  partes  divideret  figuras.  Quae  cum  ita  sint,  duplici  illo 
quem  detexi  consensu  innisus  non  vereor  statuere  compilationem 
Heronis  nomine  inscriptam,  e  qua  Pediasimus  sua  hausit,  etiamsi 
fortasse  non  meram  servavit  Euclidis  doctrinam,  tarnen  quadam 
necessitudine  cum  ea  fuisse  coniunctam. 

Quoniam  igitur  bac  quoque  re  satis  demonstratum  est  By- 
zantinorum  aetate  nomina  summorum  qui  antea  floruerunt  ma- 
tbematicorum  plane  pro  lubidine  quibusvis  libris  esse  praefixa, 
quia  genuinis  operibus  perquam  oblitteratis  nulluni  fere  fuit  peri- 
culum,  ne  fraus  detegeretur,  non  iam  codicum  inscriptionibus 
retinemur,  quominus  omnia  Hultschiana  Heroni  abiudicemus.  Quare 
de  Herone  qui  instituunt  quaestiones,  eos  omnes  istas  compila- 
tiones  oportet  procul  babere. 

Lipsiae.  Rudolph us  Meier. 


^  Neque  enim  ambij^uum  est,  quin  Prodi  verba  8|aoia  et  ävö|aoia 
eodem  sensu  sint  accipienda  atque  Pediasimi  vocabula,  quae  modo 
attuli.  Falsani  priorum  interpretationem  recte  refutavit  Heibergius 
Litterargesch.  Studien  über  Euklid  Leipz.  1882,  p.  14. 

2  Journal  Äsiatique  1851  p.  233  sq.  Cf.  praeterea  Cantorem  Vor- 
12  V.  272. 


ZUR  LATEINISCHEN  ETY^EOLOGIE  UND 
WORTBILDUNGSLEHRE 


I.  Actulum.     Celeher. 

Dieses  alte  Adverbiura  erklärt  Hey  Arcli.  f.  lat.  Lexic.  XI  35 
als  ein  ursprüngliches  *ad  träum  (wovon  weiter  '^attutum)  'auf 
einen  Blick,  im  Augenblick,  augenblicklich';  aber  alle  Gründe, 
die  er  für  diese  Deutung  vorbringt,   sind  sehr  bedenklich. 

Eine  Volksthümliche  Anlehnung  an  den  Supinstamm  act(^tC} 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  zumal  da  der  Verfasser  selbst  nach- 
drücklich betont  hat,  dass  es  'gerade  in  den  ältesten  Fällen  des 
Vorkommens  des  Wortes  einige  Verwendungen  giebt,  die  jede 
Beziehung  auf  ein  agere  ausschliessen*  ^. 

Richtig  ist  allerdings  seine  gegen  Priscian  {acfufum  ab  acht, 
id  est  celeritate)  gerichtete  Bemerkung,  dass  acliis  nie  =  celeritas 
ist  ('es  bezeichnet  höchstens  die  Fortbewegung  an  sich,  ohne  jede 
Rücksicht  auf  das  Tempo'). 

Aber  diese  Bedeutungsnuance,  die  im  nomen  actionis  actus 
fehlt,  lässt  sich  im  davon  abgeleiteten  actuarius  (  schnell'  — 
canes,  navis,  actuarius  'Geechwindschreiber')  wahrnehmen. 

Ebenso  kann  sich  agilis,  das  eigentlich  'beweglich  bedeutet, 
näher  mit  celer  berühren.  Vgl.  besonders  Non.  58:  agilem  ce- 
lerem,  ab  agendo.  Sisenna  Historiarum  Hb.  III:  agilem  dari 
facilemque  victoriam  neque  fossas  aut  vallum  remoraturum.    An- 

*  Der  Verfasser  beruft  sich  auch  auf  das  'orthographische'  Schwan- 
ken zwischen  t  und  et  nach  einem  Vokal,  wie  1.  dnnietuni  :  dumectum, 
2.  aiictor :  autor,  3.  fatmn  (fatiis):  factum  (factus).  Im  ersten  Falle 
haben  wir  es  mit  zwei  verschiedenen  Bildungen  von  verschiedenen 
Stämmen  zu  thun;  der  zweite  ist  eine  späte,  vorromanischej  la[ut- 
liche  Erscheinung;  der  dritte  ist  so  complicirt,  dass  er  an  und  für 
sich  von  verschiedeneu  Standpunkten  aus  erklärt  werden  muss. 
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gesichts  des  remoraturum  scheint  die  Wiedergabe  von  agiUs  durch 
celer  (etwa  'unverzüglich,   baldig')  ganz  richtig  zu  sein. 

Nun  hat  gerade  actutuni  die  Bedeutung  'unverzüglich,  bald' 
und  lässt  sich  am  einfachsten,  wie  auch  früher  angenommen  wurde, 
als  ein  adverbiales  Neutrum  zu  einem  alten  Adjectivum  *actü-fos 
'bewegungsvoir  auffassen.  Zur  Bildung  vgl.  asiä-fus,  statü-tus 
('von  hoher  Statur,  schlank'  —  Plaut.  Rud.  317),  cinctü-tus 
und  dgl.;  zum  Gebrauch  des  Neutrum  als  Adverbium  vgl.  das  alte 
celere  neben  celeritcr,  commodum  facüe  und  dgl.  (Neue- Wagener 
IP579);  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  ist  in  diesem 
Adjectivum  oder  in  seinem  adverbialen  Neutrum  ebenso  ab- 
geblasst,  wie  in  dem  soeben  angeführten  statutus.  Semasiologisch 
sind  mit  acfutum  solche  Wörter  zusammenzustellen,  in  denen  sich 
ebenfalls  neben  der  ursprünglichen  Bedeutung  'schnell'  (bzw. 
langsam')  eine  neue  'unverzüglich',  'baldig'  (bzw.  'spät')  ent- 
wickelt —  zB.  celer  schnell  (verwandt  mit  Ke'XXuu  'ich  treibe, 
bewege),  aber  celeriter  =*^bald'  bei  Cicer.  ad  Famil.  IX  11  §  2: 
nam  celeriter  una  futuros  nos  arbitror  (vgl.  ibid.  §  1 :  quoniam 
brevi  tempore  te  sum  visurus);  aus  dem  Spätlatein  habe  ich  auch 
velociter  —  freilich  wohl  vereinzelt  —  in  demselben  Gebrauche 
anzuführen  —  Corp.  GIoss.  Lat.  IV  119,27:  moritura  velociter 
moribunda.  Vgl.  auch  cito  (verwandt  mit  Kiew)  im  Sinne  'un- 
verzüglich', Taxu^  = 'schnell'  neben  r\  Tax« 'bald'  und  umgekehrt 
tardus^  ßpabu(; 'langsam'  mit  der  Nebenbedeutung  'spät. 

Diese  neue  Bedeutung  setzte  sich  in  allen  genannten  Wörtern 
{actutum,  celeriter,  velociter,  Tax«,  tardiis,  ^pabvq)  desto  leichter 
fest,  da  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  derselben  für 
das  Bewusstsein  der  historischen  Sprachperiode  nicht  mehr  klar  war. 

Dasselbe  gilt  auch  für  ein  anderes  Derivativnm  vom  Stamm 
*kele —  (treiben)  —  nämlich  celeber,  ursprünglich  wohl  'befahren' 
—  via  celebris,  dann  auch  Iocks  celeber,  oppidnm  celebrc,  sogar 
dies  celeber  (vgl.  allerdings  oppida,   provincias  adire  oder  obire). 

Die  Morphologie  des  Wortes  bietet  noch  grössere  Schwierig- 
keiten. Die  verschiedenen  Deutungen  bei  Walde  Lat.-Etymol. 
Wörterb.  sind  meistentheils  unwahrscheinlich ;  die  beste  ist  die, 
welche  ein  ursprüngliches  *kdc-dhro-  voraussetzt.  Ich  möchte 
lieber  eine  ältere  Suffixform  -dhlo-  vermuthen,  die  sonst  als  -bili- 
bekannt  ist,  zB.  amabilis,  laudabilis,  ittcnb'dis  {'isB.  mcabilis  tran- 
situs)  u.dgl.;  -/;;/-  wäre  in  celeber  eine  alte,  dissimilirte  Va- 
riante wie  in  alebris  (später  alihilis),  fcllebris,  salübcr  {Verf.  Arch. 
XI  353),  anclabris  usw. 
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IL  Haritspe.v.    {H)arispex. 

Den  ersten  Bestandtheil  dieses  Compositum  vergleicht  man 
(s.  Solmsen  K.  Z.  XXXIV  2)  mit  dem  a.  i.  Idrü  'Ader'  (a.  i.  -ir- 
und   lat.  -är-  gehen  auf  das   indogerm.   *-rr-  zurück). 

Wie  ist  nun  der  Schlussvokal  u-  zu  deuten?  Einen  ?«-Stamm 
in  haru-  zu  suchen  istunnöthig;  einfacher  ist  es  vielmehr  einen 
Stamm  *härö-  oder  sogar  *härä-  (=  a.  i.  hirä)  für  die  lateinische 
Sprache  anzunehmen. 

Da  nun  ä-Stämme  in  Zusammensetzungen  nicht  bloss  auf 
-ä-,  sondern  auch  auf  -u-  enden  können  (vgl.  Brugmann  Grrundr. 
II  24),  so  dürfen  wir  ein  Viäro-spex  construiren,  das  weiter 
harüspex  ergab   —   vgl.  arhüstus  onüshis  aus  *drböstos,  *önöstos. 

Eine  scheinbare  Schwierigkeit  liegt  in  der  späteren  Neben- 
form {li)arispex  vor  (vgl.  Velius  Longus  73  —  arispex,  inschrift- 
lich harispex^  arispex,  sogar  arrespex,  arespex,  zB.  CIL.  I  1351, 
1348  u.  dgl.  —  8.  die  Belege  bei  Marquardt- Wissowa  Rom. 
Staatsverw.  IIP  410^). 

Die  beiden  Varianten  liaruspex  :  harispex  ebenso  zu  erklären, 
wie  aurufex :  aurifex,  Crassupes  :  Crassipes  ist  unmöglich,  weil  in 
den  letzteren  die  Silbe,  wo  der  in  schwachtoniger  Stellung  aus 
-ö-  entstandene  Mittellaut  (zwischen  u  und  i  —  daher  das  ortho- 
graphische Schwanken)  steht,  offen  ist,  in  harüspex  aber  ge- 
schlossen. Ein  «  (aus  *ö  oder  *ö)  in  ges  chlossene  r  schwach- 
toniger Stellung  hat  überhaupt  keine  orthographischen  Vai'ianten: 
vgl.  ausser  den  oben  genannten  arhüstus,  onüstus  noch  eüntis  aus 
*e{i)ontes,  alümnus  aus  *älömnos  u.  dgl. 

Wäre  es  nicht  richtiger  zu  vermuthen,  dass  harispex  eine 
selbständige  morphologische  Bildung  neben  der  alten 
harüspex  ist,  nach  dem  in  historischer  Sprachperiode  herrschenden 
Muster  von  Composita  mit  -i-  am  Ende  des  ersten  Theils  ?  Vgl. 
besonders  das  synonymische  extispex. 

III.  Fonimälia.    FontänäUa.    Fruttnal. 

Ebenso  wie  harüspex  :  harispex,  betrachte  ich  Foniinalia  : 
Fontanalia  als  selbständige  Bildungen  verschiedener  Sprach- 
perioden. Das  letzte  kommt  bei  Varro  L.L.  VI  22  vor  (übrigens 
mit  der  Lesart  Fontinalia  in  einer  Handschrift),  das  erste  ist  die 
Hauptform,  die  unter  anderem  bei  Paul.  Fest.  Th.  d.  P.  60  be- 
legt ist:  Fontinalia  fontium  sacra,  unde  et  Romae  FontinaUs  porta. 

Die  Bildung  Fontanalia  ist  vollkommen  klar:  sie  kommt 
von  Fontänus    oder  Foniäna    her,    das    im  Sinne    von  Föns  in- 
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schriftlich  vorliegt  (s.  Preller  Rom.  Myth.  IP  126);  was  aber  die 
noch  unerklärte  Form  FontinnUa  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  sie 
älter  als  Fontänülia  ist,  und  ich  leite  sie  von  *fontw.us  (von 
fons)  her:  *fontinus  neben  dem  üblichen  fontäniis  würde  an  den 
alten  Namen  des  Berggottes  Montimis  neben  dem  üblichen  mon- 
tänus  erinnern  —  s,  Arnob.  IV  9 :  quis  (est  qui  credat)  Mon- 
tinum  (praesidem  esse)  montium  ? 

In  diesem  Zusammenhange  ist  es  wohl  gestattet  auch  Fru- 
tinal  zu  berühren,  das  aus  Paul.  Fest.  60  bekannt  ist :  Fridinal 
teraplum   Veneris  Fruti  (sonst  Frutis). 

In  Frutlnal  finde  ich  ebenso  ein  langes  i  und  leite  diese 
Bildung  unmittelbar  von  ^Frutinus,  oder  vielmehr  *Frufina  (vgl. 
Liben-tma)  her:  ein  derartiges  substantivirtes  Adjectivum  im 
Sinne  von  Frutis  würde  sehr  gut  zu  den  oben  erwähnten  Fon- 
tänus  und  Fontäna  neben  Fons  passen. 

IV.    Viduerfas. 

Die  Bildung  ist  in  einem  alten  Gebete  bei  Cato  res  rust. 
141  §  2  bezeugt:  uti  tu  morbos  visos  invisosque  liduertatem 
vastitudinenique  calamitates  intemperiasque  prohibessis;  vgl.  Paul. 
Fest.  Thewr.  561 :  viduerfas  calamitas  dicta  quod  viduet  bonis 
(semasiologisch  stimmt  damit  das  plautinische  vidnitas  überein  — 
Rud.  664 :  nunc  est  quom  omnium  copiarum  atque  opum,  auxili, 
praesidi  viduitus  nos  tenet). 

Das  hohe  Alter  des  Wortes  erlaubt  nicht  es  ohne  weiteres 
als  eine  analogische  Neubildung  zu  betrachten;  vielmehr  ist  es 
wohl  eine  alte  Bildung  von  einem  durch  -ro  oder  -cro-  erweiterten 
Stamm  etwa  *vidacro  —  ;  vgl.  got.  loh.  XIV  18  viduv-air-na-ns 
öpq)avou^,  worauf  mich  Solrasen  freundlich  hingewiesen  hat. 
Eine  ähnliche  Erweiterung  des  gewissermassen  synonymischen 
priims  finde  ich  in  einer  alten  Glosse  bei  Paul.  Fest.  335  :  pri- 
veras  mulieres  privatas.  Prellwitz  Bezz.  Beitr.  XIX  319  erklärt 
dies  als  eine  Zusammenrückung  aus  priva  era;  für  mich  ist  eine 
derartige  Deutung  zu  kühn. 

V.  Ignosco. 
Das  Verbum  ignosco  erklärten  schon  einige  von  den  alten 
Grammatikern  als  non  nosco  (zB.  Fronto  de  differ.  :  igiioscif  qui 
dissiniulat  se  nosse  quod  comperit  et  ita  silentio  peccata  inipunita 
dimittit,  concedit  qui  oninia  peccata  condonat).  Diese  Ansicht 
theilten    auch    neuere   Philologen    und   Lexicographen,   zB.   Bergk 
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(Neue  Jahrb.  f.  Phil.  107,  43)  oder  Klotz,  der  sich  in  seinem 
Wörterbuch  sogar  zu  der  Behauptung  veisteigt,  ignoscere  stelle, 
wie  aus  der  Gegenüberstellung  mit  cognoscere  bei  Terenz  (Hcaiit. 
213  und  Ewi.  prol.  42) 'hervorgehe,  den  directen  Gegensatz  zu 
cognoscere  dar  (ignosco  etwas  nicht  kennen  lernen  wollen,  über- 
und  nachsehen'). 

Zum  Theil  ist  diese  Etymologie  auch  von  modernen  Sprach- 
vergleichern angenommen  (Stolz  Hist.  Gr.  395,  Walde  Lat.  Etym. 
Wörterb.),  und  zwar  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  'wo 
ignoscere  geradezu  für  non  noscere  steht*. 

In  Bezug  auf  diese  Glossen,  wo  ignoscere  wirklich  als 
Interpretamentum  zu  non  scire,  nescire  vorkommt,  habe  ich  schon 
im  Rhein.  Mus.  LII  428  vermuthet,  dass  ein  derartiger  Gebrauch 
von  ignoscere  gradezu  der  späten  Latinität  angehört,  indem  ich 
ignoscens  =  ignorans  aus  Anthimus  §  25  citirte. 

Diese  Vermuthung  ist  nachher  von  Goetz  im  Thesaurus 
Gloss.  eraend.  unter  ignosco  bestätigt;  da  citirt  er  aus  einer 
Dichtung  des  XII.  Jahrhunderts  (Eomania  XXII  229,  Aufsatz  von 
Cloetta  Le  mystere  de  l'epoux,  v.  91):  amen  dico,  vos  ignosco 
nam  carotis  lumine  —  vgl.  Evang.  Matth.  Vulgat.  XXI  12:  amen 
dico,  nescio  vos. 

üeberhaupt^  hat  schon  a  priori  mehr  für  sich  die  ver- 
breitete Etymologie  (vgl.  zB.  Bücbeler  N.  Jahrb.  105,  119),  nach 
der  wir  in  ignosco  eine  Zusammensetzung  der  Praeposition 
(besser,  Praeverbium)  in-  mit  gnosco  zu  sehen  haben,  dh.  ge- 
wissermassen  'einsehen  ,  sich  in  ein  Vergehen  hineindenken, 
etwaige  mildernde  Umstände  berücksichtigen,  und  es  dann  ent- 
schuldigen (vergl.  das  bekannte  französische  Sprichwort:  tout 
comprendre  c'est  tout  pardonner).  Dieser  Sinn  von  ignosco  mit 
einigen  weiteren  bemerkenswerthen  ßedeutungsabstufungen  ist 
nun  in  unseren  Texten  bestens  bezeugt,  wobei  auch  der  Beleg 
aus  Terenz  mit  zu  betrachten  ist:  der  Augeklagte  selbst  bekennt 
seine  Schuld  (delictum,  peccatum,  ey.  auch  culpa),  beruft  sich 
darauf,  dass  er  nicht  vorsätzlich,  nicht  böswillig  handelte;  der 
durch  Lebenserfahrung  und  Seelenk enntniss  erleuchtete,  gerechte 
(aequus),  milde  (lenis,  facilis)  Richter,  untersucht,  studirt  (co- 
gnoscit)  den  Fall,  und,  die  Schuld  keineswegs  ignorirend,  aber  die 


1  Der    hier    beginnende  Theil    der  vorliegenden  Abhandlung    ist 
von  Herrn  Dr.  E.  Böhme  aus  dem  russischen  freundlich  übersetzt. 
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vorhandenen  mildernden    Umstände   berücJcsichtigend,    verzeiht    er 
(ignoscit,  concedit,  remittit). 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Fall  aus  Hautonlimorumenos  (213  ff.) 
über :  Klitipho  beklagt  sich,  dass  Väter  iniqui  iudices  ihrer 
jugendlichen  Söhne  sind:  sie  denken  nicht  an  die  Bedürfnisse  der 
Jugend,  sie  halten  es  für  richtig,  dass  junge  Leute  von  der 
Wiege  an  wie  Greise  leben,  bei  der  Beurtheilung  des  Thuns  der 
Jugend  lassen  sie  sich  von  ihren  jezeitigen  Stimmungen  leiten 
und  nicht  von  den,  denen  auch  sie  in  ihrer  Jugend  unterworfen 
waren.  Hätte  aber  Klitipho  einen  Sohn,  so  sollte  der  in  ihm 
einen  facilem  patrem  finden :  nam  et  cognoscendi  et  ignoscendi 
dabitur  peccati  locus.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  sich  cognoscere 
und  ignoscere  hier  nicht  nur  nicht  ausschliessen,  sondern  vielmehr 
einander  ergänzen. 

Noch  klarer  ist  die  Stelle  aus  Eun.  Man  macht  Terenz  den 
Vorwurf  des  Plagiates  (furtum)  gegenüber  Naevius  und  Plautus. 
Das  ist  kein  Verbrechen,  erklärt  der  Dichter,  das  kann  nur  'pec- 
catum'  sein:  (27)  si  id  est  peccatum ,  peccatum  imprudentiast 
(mildernder  Umstand!)  poetae,  non  quo  furtum  facere  studuerit : 
id  ita  esse  vos  iam  iudicare  poteritis.  Es  werden  dann  noch 
weitere  mildernde  Umstände  angeführt  (30  —  41):  die  Personen 
des  'Eunuchus'  sind  nicht  Plautus  und  Naevius  entlehnt,  sondern 
der  Urquelle,   der  griechischen   Comüdie. 

In  Rücksicht  darauf  bittet  Terenz  seine  Zuschauer  und 
Richter,  sich  mit  der  Sache  bekannt  zu  machen  {cognoscere), 
und  ihm  zu  verzeihen  {ignoscere),  dass  er  so  gehandelt  hat, 
wie  oftmals  seine   Vorgänger  (42): 

quare  aequom  est  vos  cognoscere  at(|ue  ignoscere, 
quae  veteres  factitarunt  si  faciunt  novi. 
Hierher  passt  ausgezeichnet  Suetons  Bemerkung  über  Augustus 
(c.  33):  dixit  ins  non  diligentia  modo  summa,  sed  et  lenitate. 
Cum  de  falso  testamento  ageretur,  non  tantum  duas  tabellas 
damnatoriam  et  absolutoriam  cognoscoifibus  dedit,  sed  tertiam 
quoque,  qua  ignosceretur  iis,  quos  fraude  ad  signandum  vel  errore 
inductos  constitisset. 

Ebenso  bemerkenswerth  ist  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Verben  bei  Cicero  /Jro  Eosc.  3:  ego  si  quid  liberius  dixero,  .  .  . 
ignosci  adulescentiae  poterit,  tametsi  non  modo  ignoscendi  ratio, 
verum  etiam  cognoscendi  consuetudo  iam  de  civitate  sublata  est", 
dh.  man  kann  kaum  da  Begnadigung  erhotfen,  wo  bei  summari- 
schem  Verfahren  (wie  zur  Zeit  der  Proscriptionen  üblich),  keine 
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gründliche  Untersuchung  vorgenommen  wird.  Auf  die  Weise 
wird  cogntiio  hier  gewisserniassen  als  Postulat  ignoscendi  rationis 
angesehen,  und  mir  will  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  bei  dem 
Scholiasta  Gronovianus  etwas  gekünstelt  scheinen:  'inter  ignoscere 
et  cognoscere  hoc  interest.  Ignoscere  est:  erravi,  da  veniam- 
Cognoscere:  non  erravi,  audi  me.' 

Von  einem  Ignoriren  des  Vergehens  oder  Fehltritts  ist  in 
all  diesen  Beispielen,  namentlich  den  drei  ersten,  keine  Rede; 
vergl.  Terent.  Phorm.  1014:  ego  esse  in  hac  re  culpam  meritum 
non  nego,  sed  ea  quin  sit  ignoscenda\  als  mildernde  Umstände 
die  übrigens  Nausistrata  für  unzureichend  hält,  werden  angeführt : 
nam  neque  neglegentia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo :  vinolentus  .  .  . 
(1035):  ignosce:  orat  confitetur  purgat;  vergleiche  die  Be- 
merkung Donats,  der  nicht  ohne  Scharfsinn  in  dieser  Stelle  ein 
ausführlich  entwickeltes  Schema  sieht  locus  principalis  dlTÖ  Tfi<; 
auYTVUJ)uriq  Kai  euvoia(;\ 

Zu  dieser  Stelle  stellt  sich  ein  Citat  aus  Plautus  yl/fZ.  736 : 
Deus  impulsor  mihi  fuit.  Fateor  peccavisse  et  rae  culpam  com- 
meritura  scio :  id  adeo  te  oratum  advenio,  ut  animo  aequo 
ignoscas  mihi;  745:  vini  vitio  atque  amoris  feci;  752:  tibi  nitro 
supplicatum  venio  ob  stultitiam  meam;  792:  ut  siquid  ego  erga 
te  inprudens  peccavi  aut  gnatam  tuani  ut  mi  ignoscas.  Vergl. 
auch  3iiles  542:  inscitiae  meae  et  stultitiae  ignoscas;  547:  me- 
ruisse  equidem  me  maxumum  fateor  malum  et  tuae  fecisse  me 
hospitae  aio  iniuriam ;  561:  nunc  demum  a  me  insipienter  factum 
esse  arbitror,  quom  rem  cognosco,  at  non  malitiose  tarnen  feci. 
568:  vincara  animum  meum,  ne  malitiose  factum  id  esse  abs  te 
arbitrer.     ignoscam  tibi  istuc. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  folgender  interessanten  Stelle 
{Rhei.  ad  Herenn.  II  23):  concessio  est,  per  quam  nobis  ignosci 
postulamus.  Ea  dividitur  in  purgationem  et  deprecationem,  Pur- 
gatio  est,  quum  consulto  a  nobis  factum  negamus.  Ea  dividitur 
in  necessitudinem,  fortunam,  imprudentiam;  .  .  ,  24:  loci  com- 
munes  in  his  causis:  accusatoris  contra  cum,  qui  quum  se  pec- 
casse  confiteatur,  tarnen  oratione  iudicium  demoretur:  defensoiis, 
de  humanitate,  misericordia ;  voluntatem  in  omnibus  rebus  spcctarl 
convenire  (dh.  der  Vertheidiger  soll  einen  humanen  Richter 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  ihm  zukommt,  sich  in  die 
Lage  des  Angeklagten  zu  versetzen)  ;  quae  consulto  facta  non 
sint,  ea  fraudi  esse  non  oportere.  25:  deprecatione  utemur,  quum 
fatebimur    nos   peccasse     neque   id    iinprudentes  aut    fortuito     aut 
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necessario  fecisse  dicemus  et  tarnen  ignoscA  nobis  postulainus. 
Hie  ignoscenäi  ratio  quaeritiir  ex  liis  locis,  si  plura  aut  maiora 
officia  quam  maleficia  videbuntur  constare  (also,  das  thatsächliche 
Vergeben,  das  Angeklagter  und  Vertbeidiger  zugeben,  wird  aucb 
vom  Ricbter  nichi  ignorirt;  der  Richter  wird  nur  gebeten,  die 
That  milder  zu  beurtheilen  und  ihre  Bedeutung  nicht  zu  über- 
schätzen)  etc. 

Die  einzelnen  Punkte  dieser  allgemeinen  Behauptung  sind 
leicht  durch   verschiedene   Parallelen  zu   belegen. 

Sehr  charakteristisch  sind  die  Stellen  in  der  Rede  Ciceros 
für  Murena,  wo  Cicero  sich  über  Gates  starren  Stoicismus 
lustig  macht,  zB.  62:  fatetur  aliquis  se  peccasse  et  sui  delicti 
veniam  petit:  nefarium  esse  facinus  ignoscere.  Darauf  bemerkt 
Cicero,  dass  man  unter  anderm  den  Unterschied  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  von  Vergehen  beachten  muss  (ß'^): 
nostri  illi  moderati  homines  et  temperati  aiunt  apud  sapientem 
valere  aliquando  gratiara,  viri  boni  esse  misereri,  distincta 
genera  esse  delictorum  et  impares  poenas,  esse  apud  honiinem 
constantem  Ignoscendi  locum  (vergl.  Horat.  Sat.  I  4,  130:  medio- 
cribus  et  quis  ignoscas  vitiis). 

An  einer  bemerkenswerthen  Stelle  in  Terenz'  Adelphoe 
ignoscitur,  in  Hinblick  auf  die  Reue  eines  jungen  Menschen,  ein 
Vergehen,  dessen  Begleitumstände  vollkommen  aufgeklärt  sind,  462: 

maior  ülius  tuos  Aeschinus  .   .   .   neque   boni 

Neque  liberalis  functus  officiumst  viri. 

,  .  ,  Filiam  eins  .  .  .  vitiavit. 

DE.    Hem?    HE.    Mane.  nondum  audisti,  Demea, 

Q,uod  est  gravissimum.     DE.     An  quid  est  etiam  amplius? 

HE.    Vero  amplius.  nam  hoc  quidem  ferundum  aliquo 

mo  do  st. 

Persuasit  nox,  amor,  uinum,  adulescentia. 

Human  umst.  ubi  seit  factum,  ad  matrem  virginis 

Venit  ipsus  nitro   lacrumans,  orans,  obsecrans, 

Fidem  dans,  iurans  se  illam  ducturum  domum. 

Ignohimsf,  tacitumst,  creditumst. 
Interessant  ist  Donats  Bemerkung  zu  humanurast:  hoc  dicere 
solemus,  ubi  peccatum  quidem  non  negamus,  sed  tolerabile 
esse  diciraus;  von  weiteren  Einzelheiten  des  Vergehens  und  der 
Reue  sagt  derselbe  Donat:  haec  onuiia  ab  impulsionis  parte 
dicuntur,  non  a  ratiocinationis,  .  .  .  (|uia  (|ui  inipiilsione  peccat, 
non  peccat  ratiocinatione. 
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Sehr  schön  ist  folgende  Stelle  aus  Terent.  Eunuch.  877: 
unura  hoc  scito,  contumeliae 

non  me  fecisse  causa,  sed  amoris.    Th.  scio, 

et  pol  propterea  magis  nunc   ignosco  tibi. 

non  adeo   inhumano  ingenio   sum, 

neque  ita  imperita,  ut  quid  amor  valeat  nesciam. 
Wir  können  noch  auf  Beispiele  hinweisen,  wo  bei  ignoscere 
der  Gedanke  des  Erbarmens  und  der  Milde  besonders  betont 
wird,  zB.  Ovid.  3Ief.  VIII  598:  si  mitis  et  aequus  si  pater 
Hippodamas,  aut  si  minus  impius  esset,  debuit  illius  misereri, 
ignoscere  nobis ;  aber  bezeichnender  sind  die  Fälle  des  Gebrauches 
von  ignoscere  mit  Vorherrschen  der  Bedeutung  des  Verstehens 
der  Lage,  in  der  sich  der  Nächste  befindet.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  auch  die  bekannte  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen 
(7,  83  über  Medea)  auffassen: 

ut  vidit  iuvenem,  specie  praesentis  inarsit. 

Et  casu,  solito  formosior  Aesone  natus 

lila  luce  fuit.  Posses  ignoscere  amanti. 
Cic.  2"'0  Caelio  25 :  ignoscebam  vobis  (i.  e.  iudicibus)  attente 
audientibus,  propterea  quod  egomet  tarn  triste  illud  et  asperum 
genus  orationis  horrebam;  es  handelt  sich  hier  weniger  um  das 
Verzeihen  oder  Entschuldigen  (von  Seiten  des  Advocaten,  der 
sich  bei  den  Geschworenen  einschmeicheln  will,  wäre  das  nicht 
feinfühlig),  als  vielmehr  eben  darum,  die  Richter  psychologisch 
zn  verstehen. 

Cic.  ad  Farn.  5,  2,  10:  ego  dolori  tuo  non  solum  ignosco, 
sed  summam  etiam  laudem  tribuo,  —  mens  enim  me  sensus, 
quanta  vis  fraterni  amoris  sit,  admonet;  a  te  peto,  ut  tu  quoque 
aequum  te  iudicem  dolori  meo  praebeas.  Dieser  höfliche  und 
zugleich  spitze  Brief  war  die  Antwort  auf  ein  scharfes  und 
anmassendes  Schreiben  des  Proconsuls  Metellus  Celer,  der  sich 
in  der  Person  seines  Bruders,  des  Tribunen  Metellus,  beleidigt 
.  fühlte,  mit  dem  sich  Cicero  überwerfen  hatte.  Ignoscere  hat  hier 
schwerlich  die  klar  ausgeprägte  Bedeutung  'entschuldigen^  um 
80  mehr,  da  amor  fraternus  nie  als  Vergehen  oder  Verirrung 
gegolten  hat. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  zum  Beweise  des  Grund- 
gedankens dieser  Abhandlung  vollauf  genügen.  Man  könnte  noch 
hinzufügen,  dass  das  der  Bildung  nach  verwandte  griech.  Verbum 
Ö'UYTiTVuiJö'Keiv,  ebenso  wie  die  entsprechenden  Suhstantiva,  in 
denselben  Bedeutungsabstufungen  gebraucht  wird,    wie  ignoscere; 

Ehein    Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXI.  13 
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60  zB.  setzt  auYTVuuju»!  TrpaÖTr|<;  voraus.  8oph.  Track.  274: 
Zeus  zürnt  dem  Herakles  seiner  Tücke  wegen,  aber  el  e)aq)avuJ(; 
TiiuuvaTO,  Zeuq  TÖtv  (JuveYVuu  Euv  biKri  x^ipouiuevuj.  Elcctr.  256: 
die  Heldin,  die  sich  selbst  schuldig  übrigens  nur  masslosen 
Schmerzes  bekennt,  bittet  um  Verzeihung  in  Hinsicht  auf  besondere 
Umstände:  aiaxiJVO|uai  juev  .  .  .,  dW  i]  ßi'a  ydp  toOt'  dvaTKOi^ei 
|Lie  bpdv,  CTuYTVouTe. 

Noch  deutlicher  ist  das  in  Ismenes  Kede  {Antig.  61),  wo 
sich  CTuYYVOia  auf  evvoeiv  gründet: 

dX\'  evvoeiv  XPH  toöto  |uev,  yuvaix'  öxi 
eqpuiuev,  ujq  rrpöcg  dvbpaq  ou  laaxoujueva  * 
eireiTa  b'oüveK'  dpxöjueaB'  eK  Kpeiaaöviuv .... 
eYiJu  |Liev  oöv  aitoöaa  xoug  üttö  xöovö^ 
EuYYVOiav  icTxeiv,  u)(;  ßidZiojuai  xdbe, 
ToTi;  ev  xeXei  ßeßüuai  Treicrojuai. 

Bemerkenswert  ist  auch  eine  Stelle  aus  Xenophons  Kyropädie 
(6,  1,  36),  wo  Kyros  nicht  nur  vollkommen  die  Taktlosigkeit 
des  massloa  verliebten  Araspas  versteht,  sondern  sogar  bereit  ist, 
die  Verantwortlichkeit  für  das  Vergehen  desselben  auf  sich  zu 
nehmen:  eYib  Ydp  öeouq  le  dKOuuu  epuuTO^  fiTifiaBai,  dvGpuuiTOuq 
xe  oiba  Kai  )udXa  boKOuvia?  qppovi|uou^  elvai  oia  TreTTÖvBacTiv 
litt'  epujToq  ■  Kttl  auTÖi;  b'  e|uauTou  KareYvuuv  |uri  äv  KapTepfjcrai 
üjcrre  auvdiv  Ka\oi(;  d|ue\eiv  auTUJV  .  Kai  (Joi  be  toutou  tou 
7TpdY|uaT0(;  eYib  aiTioq  ei|ui.  Araspas  antwortet  exaltiert:  au 
|Liev,  uu  KOpe,  Kai  xauTa  ö|uoiO(;  ei  oiöanep  Kai  xdXXa  TTpdö(;  xe 
Kttl  (JUYYVUJ)Liuuv  TuJv  dvBpuüTrivuJV  djaopTiiiadTLUv  (vgl.  Terent. 
Minuch.  877). 

VI.     Serenus. 

Um  die  Etymologie  von  ignosco  festzustellen,  habe  ich 
versucht,  den  Kreis  der  Vorstellungen  näher  zu  bestimmen,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  waren. 

I)iesell)e  Methode  will  ich  nun  auf  das  in  etymologischer 
Hinsicht  ebenfalls  streitige  Wort  serenus  anwenden. 

Mit  den  alten  Forschern,  ebensowie  mit  Prell  witz  und 
Froehde  stelle  ich  das  W^ort  mit  Eepöq  (Elipoq)  zusammen 
und   nehme  als  seine   Grundbedeutungen  "^trocken,   hell    an. 

Rhein.  Mus  LH  425  —  426  habe  ich  schon  eine  Reihe  von 
Beispielen  angeführt,  wo  dieses  Wort  nridxs  und  sirru-'^  als 
Synonyma,  phivius,   hnhricns  u.  dgl.   als   Antitheta  hat. 

Hinzuzufügen  wäre  etwa  folgendes: 
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Liv.  37,  3  Nursiae  sereno  satis  oonstabat  nimhimi  ortum. 
Verg.   Georg.   1,  340  jam  vere  sereno,    nach    einem    regne- 
rischen  Winter,  der  311 — 335  beschrieben  ist. 

Sil.  12,  637:  Ecce  sereimto  darum  iubar  eraicat  axe,  pur- 
gatusque  nitet  discussis  nubibus  aether;  vergl.  ebd.  611  et  nimhos 
conciet  atros,  631  :  non  hoste  in  nimbis  viso;  665:  laeta  sere- 
nati  (nach  nimborum  globus,  657)  facies  aperitur  Olympi. 

In  dieser  Verwendung  entwickelt  sich  übrigens  noch  eine 
andere  Bedeutungsschattierung,  die  vollkommen  der  von  uns 
angenommenen  Etymologie  des  Wortes  entspricht:  'hell'  (eigent- 
lich "^brennend  ),  "^glänzend' ,  und  im  letzteren  Fall  berührt  sich 
serenus  mit  seinen  Synonymen  splendidus  und  candidus,  von 
denen  das  zweite  bekanntlich  von  einer  das 'Brennen'  bezeichnenden 
Wurzel  abzuleiten  ist  (candere  'brennen,  heiss,  glänzend  sein', 
intrans.  zu  dem  trans.  'candere  verbrennen'  bekannt  aus  Com- 
positis  wie  accendere  usw.). 

Allgemein  ist  zu  bemerken,  dass  serenus  häufig  vorkommt 
mit  solchen  Attributen,  wie  hellem  und  strahlendem  Licht,  Fehlen 
von  Wolken  und  Regen.  Ausser  Sil.  12,  637  {serenus  wird 
charakterisirt  durch  das  Nichtvorhandensein  von  nubes  und 
nimbi  und  die  Erscheinung  von  darum  iubar),  vergl.  Ovid. 
Mef.  1,168:  est  via  sublimis,  caelo  manifesta  sereno]  lactea 
nomen  habet,  candore  notabilis  ipso. 

Cic.  respnhl.   1,  23:    serena  nocte   subito  candens    et   plena 
luna  defecit. 
Mart.  4,  64,  4: 

Et  planus  modico  tumore  vertex 

caelo  perfruitur  sereniore, 

et  curvas  nebtda  tegente  valles 

solus  luce  nitet  peculiari. 
Ovid.  Fast.  6,  717: 

At  pater  Heliadum  radios  ubi  tinxerit  undis 

et  cinget  geminos  Stella  serena  polos  .  .  . 
Stat.  Ach.  1,  120: 

largoque  serenat  igne  domum. 
Verg.  Aen.  5,   104: 

exspectata  dies  aderat  nonamque  serena 

Auroram   Phaethontis  equi  iam  luce  vehebant. 
Die    Erwartung   ist   ausgedrückt    64:    si    nona    diem    mortalibus 
almum  Aurora  extulerit  radiisque  retexerit  orbem, 
Antliol.   Riese   389: 
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Sol  dedit  ipse  dieiii,  horrentia  nuhila  caelo 

dispulit  et  faciera  roseo  diffudit  in  orbe. 

pulchra  serenigero  fulseruni  sidera  motu. 
Daher    ist    die    Gregenüberstellung    von    serenus    und    risus 
wohl  verständlich.     Ridere  selbst  wird   von   der  Natur  gebraucht, 
zB.  mit  folgenden   Attributen: 

te  dea,  te  fugiunt  venti,  te  nuhila  caeli 

adventumque  tuum,  tibi  suavis  daedala  tellus 

sunmiittit  flores,  tibi  rident  aequora  ponti 

placatumque  nitet  diffuso  lumine  caelum, 
(Lucr.   1,  G,    vergl.    3,   18;     Verg.    Aeth  6,  707    wird    bei    einer 
ähnlichen  Naturschilderung  serenus  gebraucht.) 

Für  die    directe    Gegenüberstellung  von    serenus    mit    risus 
führe  ich  folgende  Beispiele  an : 
Enn.  Ann.  457   Vahlen^: 

luppiter  hie  risit  tempestatesque  serenae 

riserunt  omnes  risu  lovis  omnipotentis. 
Verg.  Aen.  1,  254: 

Olli  subridens  hominum  sator  atque  deorum 

vultu,  quo  caelum  tempestatesque  serenat  .  .  . 
Ovid.  Fast.  4,  5: 

risit  (Venus),  et  aether 

protinus  ex  illa  parte  serenus  erat. 
Wie  bekannt,  und  auch  aus  vielen  Stellen  dieses  Excurses 
ersichtlich,  werden  die  AusdriJcke  für  atmosphärische  Zustände 
auch  auf  das  menschliche  Antlitz  und  seelische  Stimmungen 
bezogen.  Beachtenswert  ist  Ovids  Bemerkung,  Ex  Ponto  2,  1, 
25—28: 

Tu  mihi  nai'rasti,  cum   multis   lucibua  ante 

fuderit  assiduas  nubilus  auster  aquas, 

nnmine   caelesti  solem   fulsisse  serenum 

cum  popnli   vultu   conveniente  die. 
So  stellt  sich   zu   den   oben  angeführten  Beispielen   folgende  Stelle 
aus  Ovids    Tristia  (1,   25,  27): 

dum  iuvat  et  vulfu  ridet  Fortuna  screno. 
Für  serenitas  vnltus,  fronfis  oder  oris  vergl.   folgende  Belege: 

Cic.  Tiisr.  o,  31  :  nee  vero  ea  frons  erat,  quae  M.  Crassi 
illius  veteris,  (|uem  seniel  alt  in  omni  vita  risisse  Lucilius,  sed 
tranquilla  et  serena. 

Das  Gegenteil  von  frons  serena^   nämlich  frons  nuhila^   wird   bei 
Martial  2,   11    so  charakterisirt: 
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Quod  fronte  Selium  nubila  vides,  Rufe, 
quod  ambulator  porticum  terit  seram, 
luguhre  (j^uiddain  quod  tacet  piger  vultus  usw. 
Verg.  Aen.  2,  270: 

In  sonmis  ecce  ante  oculos  maesfisslmus  Hector 
Visus  adesse  mihi  largosque  efFundere  fletus. 
285:        quae  causa  indigna  serenos  foedavit  vultus? 
4,  474:  ergo  ubi  concepit  furias  evicta  dolore, 
.  .  .  niaestam   dictis  aggressa  sororem 
consiliura  vultu  tegit  ac  spem  fronte  serenat. 
Sil.  11,  366: 

tum  reddere  sese 
festinant  epulis  et  fristia  fronte  serenant, 
donec  laefa  virum  soluit  convivia  somnus. 
Ferner  vergl.  die  oben  citirte  Stelle:   Sil.  12,  665  sercnatus 
Olympus  hat  laetam  facietn.     Vergl.  noch  Mart.  2,  24,  7: 
Mecum  eris  ergo  miser ;  quod  si  deus  ore  sereno 
annuerit,  felix,  Candide,  solus  eris. 
Für  das  Verhältniss  von  serenitas  zu  laetitia  oder    tristitia 
vergl.  schliesslich    noch  Liv.  42,   62  :    modum  imponere  secundis 
rebus  nee  nimis  credere  serenitati  praesentis  fortunae;  und  diese 
serenitas  fortunae  ist  von  Freude  begleitet  (60) :  postquara  rediere 
in  castra  victores,  omnes  quidem  laeti^  ante  alios  Thracum  insolens 
laetitia  eminebat. 
Ovid.   Trist.  1,  8,  37: 

Is  Status  est  rerum  nunc  et  fortuna  mearum, 
debeat  ut  lacrimis  nullus  adesse  modus, 
at  mea  sunt,  proprio  quamvis  maestissima  casu, 
pectora  processu  facta  sercna  tuo. 
Als  ganz  legelmässig  hat  daher  zu  gelten  die  unmittelbare 
Verbindung    von    serenus    mit    laetitia    an    folgender    Stelle    bei 
lustin  44,  2,  4 :  celebratur  etiam  hello  Pnnico  servi  illius  patientia, 
qui  ultus  dominum  inter  tormenta  risti  exsultavit  serenaque  laetitia 
crudelitatem  torquentium  vicit. 

Wir  haben  die  hauptsächlichsten  Vorstellungen  skizzirt,  die 
serenus  ausdrücken  kann,  und  dabei  die  Berührungen  des  Wortes 
mit  candidus,  splendidus  usw.  bemerkt.  Danach  sind  die  beiden 
folgenden,  sehr  charakteristischen  Gebrauchsweisen  von  serenus 
ohne  weiteres   verständlich : 

1)  Persius  1,  19  nennt  eine  helle  Stimme  voic  serena,  vergl. 
Quint.   11,  3,  15:  vo^f  et  Candida  et  fusca,  Plin.  28,  58:  athletae 
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tarnen  torpentes  restituuntur  venere,  vox  revocatur,  cum  e  Candida 
declinat  in  fuscam :  Cic.  Brut.  203,  239,  250:  vox  splendida 
(141  findet  sich  das  Synonym  peracuta),  splendor  vocis,  Plin. 
20,  47 :  voci  splendor em  adfert. 

2)  Martial     6,  42    gebraucht    serenus    sogar    vom   Wasser, 
aber  in  folgender  Verbindung  (19  f.): 

Quae  tarn  Candida,  tarn  serena  lucet, 

ut  nullas  ibi  suspiceris  undas 

et  credas  vacuam  nitere  lygdon. 
Vor  allen  Dingen  ist  damit  pelagus  serenum  bei  Yergil  Aen.  5,  870 
zu  vergleichen,  indem  dieser  Gebrauch  von  serenus  sehr  passend 
durch  Stat.  Silv.  III  2,  10  ponius  polusque  hiceat  illustrirt  wird 
(s.  Forbiger  zu  Aen.  5,  870),  Nicht  uninteressant  ist  auch 
das,  dass  diese  Eeihe  der  Bedeutungsnuancen  von  serenus  sich 
mit  denselben  von  XeuKÖ(;  (eigentlich  'glänzend')  fast  vollständig 
deckt  (vgl.  XeuKri  aiVXri,  XeuKOV  übuup,  XeuKf]  YOtXrivri,  XeuKfi 
cpuuvri). 

Endlich    ist   serenus    in    der    eben  citirten  Stelle    geradezu 
mit    candidus    zusammengestellt;    vgl.    die   ähnliche  Verwendung 
von   splendere,  splendidtts ,   splendor:    Horaz  Carm.  3,  13,  1  (vgl. 
Ovid.  Met.  13,  791):   o   fons  Bandusiae  splendidior  vitro. 
Lucr.  4,  211: 

Simulac  primum  sub   diu  splendor  äqual 

ponitur,  extemplo  caelo  stellante  serena 

sidera  respondent  in  aqua  radiantia  mundi. 
Verg.  Aen.  7,  9: 

splendet  tremulo  sub  lumine  pontus. 
Das  gesagte  wäre  hinreichend  zur  Aufhellung  der  Etymologie 
von  serenus  und  seiner  Anwendung,  doch  stellt  Brugmann 
(Beitr.  z.  Wortforschung  a.  d.  Gebiete  der  idg.  Sprachen,  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  S.  20,  vgl.  Grdr.  1  -  1093)  das 
Wort  zusammen  mit  serwn  (seru)  'die  Molken  und  mit  a.  i. 
ksaram  '  Wasser',  Icsarati  'er  läuft,  gleitet,  verschwindet"  ;  Brug- 
mann hält  dabei  liquidtis  der  Bedeutung  nach  für  ein  Analogon: 
beide  Adjectiva  werden  von  aqua,  aer,  caelum,  vox,  anhnns 
gebraucht. 

Vor  allen  Dingen  sind  aber  tlqulda  und  serena  aqua  zwei 
völlij^  verschiedene  Dinge:  liqulda  U'jKa  ist  glatt,  ohne  Nieder- 
schläge dahin  fiiessendes  und  daher  durchsichtiges,  nicht  trübes 
Wasser    oder  aber   Wasser,    als   flüssige   Materie  ;    serena  aqua  in 


Zur  lateinischen  Etymologie  und  Wortbildungslebre  199 

dem    eben    angeführten    Beleg    aus    Martial    ist    Wasser,     dessen 
Oberfläche  glänzt  wie  Marmor. 

Serena  vox,  das  änah  eipriiLievov  bei  Pevsius,  ist  auch  ohne 
Gegenüberstellung  mit  Uquidiis  verständlich. 

Liquldus  animus  bedeutet,  wie  sich  aus  den  unten  angeführten 
Belegen  ergiebt,    einen   ruhigen,    durch    nichts  getrübten  Zustand 
des  Geistes:  vergl.  liquida  mens  bei  Catull  63,  44: 
ita  de  quiete  molli  rapida  sine  rabie 
simul  ipsa  pectore   Attis  sua  facta  recoluit, 
liquidaque  menfe  vidit  sine  quis  ubique  foret, 
animo  aestuante  rusura  reditum  ad  vada  tetulit. 
Dagegen  bezeichnet  serenus  animus  nicht  nur  die  Ruhe,   sondern 
auch   die    Klarheit    der   sorgenfreien    Seele.      Vergl.   Plin.  2,   13: 
bic  (sc.  sol)  caeli  tristitiam   discutit  atque  etiam  huniani  mdnla 
animi   serenat;    aber   nubes,    nitbila,    md)iliis    werden    häufig  vom 
Kummer   gebraucht;    vergl.    Ovid.    Trist.  5,  5,  21:    quatenus    et 
non  est  in  caro  coniuge  felix,  pars  vitae  fristi  cetera,  iiube  vacat; 
Ex  Ponto  2,  1,  5:    tandem  aliquid   pulsa   curarum  nube   serenum 
vidi    (vergl.    12;     hac    ego    laetitia    fruar).     Von    besonderem 
Interesse  ist  folgendes  Citat  aus    Trisiia  (1,   1,   39 — 42): 

1)  Carraina  proveniunt  animo  deducta  sereno  : 
mibila  sunt  subitis  tempora  nostra  malis. 

2)  Carraina  secessura  scribentis  et  otia  quaerunt: 
me  mare,  me  venti,  me  fera  iactat  hiems. 

Hier  sind  zwei  Thesen  ausgesprochen :  in  der  zweiten  wird  der 
Gedanke  ausgeführt,  dass  für  die  poetische  Begeisterung  unum- 
gänglich notwendig  sind:  Einsamkeit,  Ruhe  und  Stille  (ein  Begrifl', 
der  aus  42  folgt),  d.  h.  das,  was  man  Uquidus  animus  nennen 
könnte  —  vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Catull.  Dagegen 
scheint  in  der  ersten  These  der  Gedanke  durch,  dass,  ausser 
Uquidus  animus,  auch  serenus  animus  unentbehrlich  ist,  d.  h.  klare 
und  fast  freudige  Seelenstiramung  (für  Uquidus  animus  ist  das 
Freudige,  wie  sich  auch  aus  obigem  Catullcitat  ergibt,  nicht  un- 
bedingt nötig),  —  im  obliegenden  Falle  wird  diese  Stimmung 
durch  plötzliche  Unglücksfälle  (subitis  malis)  verhindert  (tempora 
nubila).  Aus  dieser  Ovidstelle  ergibt  sich  also  deutlich  die 
Verschiedenheit  von  Uquidus  und  serenus  in  ihrer  Beziehung  auf 
animus.  —  Schliesslich  wäre  noch  zu  verweisen  auf  eine  Stelle 
bei  Seneca  De  ira  3,  25,  4 :  omnia  licet  facias,  minor  es  quam 
ut  serenifafem  meam  obducas;  ohducere  wird  aber  vornehmlich 
von    Wolken    gebraucht,    die    den    Himmel    beziehen,     und    dann 
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auch  vom  menschlichen  Antlitz,  auf  dem  sich  Züge  des  Kummers 
zeigen,  vergl.  bei  Seneca  Äd  Marciam  de  consolatione  1,  5  :  baec 
magnitudo  animi  tui  vetuit  (respicere)  ad  voltum,  quem  tot  annorum 
continua  tristitia,  ut  semel  obduxit,  tenet;  hierzu  stellt  sieb  eine 
interessante  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen  (2,  329):  nam  pater 
(sc.  sol)  ohductos,  luctu  miserabilis  aegro,  condiderat  vultus;  et 
si  modo  credimus,  unum  isse  diem  sine  sole  ferunt.  Es  folgt 
also  auch  aus  der  Stelle  bei  Seneca  De  ira,  dass  unter  serenitas 
animi  nicht  nur  die  ruhige  und  klare,  sondern  auch  heitere 
Seeienstimmung  zu  verstehen  ist. 

Sodann  bezeichnet  liquidus  aer  vorwiegend  die  Leichtigkeit 
und  Eeinheit  der  Luft;  liquidum  caehim  —  die  Reinheit  und 
Ruhe  des  Himmels,  während  für  caelum  serenum  der  Glanz  der 
Gestirne  und  für  aer  seretms  oiFenbar  Klarheit  und  Trockenheit 
bezeichnend  sind. 

Ferner  ist  es  sehr  charakteristisch,  dass  Plautus  für  Favonius 
sowohl  seremis  wie  liquidus  gebraucht,  aber  im  ersteren  Falle 
(Merc.  877)  liegt  der  Nachdruck  darauf,  dass  das  nicht  nur  ein 
ruhiger,  sondern  auch  keinen  Regen  bringender  Wind  ist;  im 
zweiten  wird  ausschliesslich  die  Milde  des  Windes  betont  {3Jil.  ß6o  : 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecce  me.  Opusne 
leni?  leniorem  dices  quam  mutumst  mare:  liguidiuscidusque  ero 
quam  ventus  est  Favonius). 

Die  wichtigsten  Kennzeichen  von  liquidus  kann  man  allgemein 
so  bestimmen:  liquidum  ist  das,  was  nicht  faeno  hat,  was  nicht 
turbidum  oder  turbatum  ist,  —  also  das,  was  ruhig,  fliessend, 
durchsichtig,  rein  oder  leicht  ist.  Vergl.  Liv.  44,  33:  vix 
deducta  summa  arena  erat,  cum  scaturigines  turbidae  primo  et 
tenues  emicare,  dein  liquidam  multamque  fundere  aquaui  velut 
deum  dono  coeperunt  (ausser  turbidus  und  liquidus  stehen  sich 
hier  noch  tenuis  und  multus  gegenüber) ;  vergl.  Auctor  Bell. 
Alex.  5,  wo  liquescere  und  snhsidere  den  Begriffen  turbidus  und 
limosus  gegenüberstehen. 

Ovid.  Met.  1,  67:  haec  super  imposuit  liquidum  et  gravi- 
tate  carentem  aethera  nee  quicquam  terrenae  faecis  habentem. 
Danach  hat  also  liquidus  aether  keine  faex,  keine  Schwere  in 
sich;  vergl.  Lucr.  5,  495.  Ein  entsprechendes  Bild  finden  wir 
bei  Vergil  Georg.  1,  401—407:  die  Wolken  senken  sich,  und 
so  wird  die  Luft  rein  und  leicht  (liquidus): 

at  nebulae  magis  ima  petunt   campoque  recumbunt  .  .  . 
adparet  liquido  sublimis  in  acrc  Nisus, 
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et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  oapillo. 
Quacumque  illa  levem    fugiens   secat  aethera  pennis, 
insequitur  Nisus. 
UeLerhaupt  ist  zwischen  serenus  und  liquidus    aether  und  aer  ein 
Unterschied   bemerkbar. 

In  übertragener  Bedeutung  findet  sich  liquidus  zB.  Varro 
ap.  Non.  334:  liunc  vocasse  ex  Uquida  vita  in  curiae  vestrae 
faecem.  Plaut.  Pseud.  759:  quidquid  incerti  mihi  animo  prius 
aut  ambiguum  fuit,  nunc  liqnet  ^,  nunc  defaecatumst  cor  mihi 
(vergl.  Aul.  79:  nunc  defaecato  deraum  animo  egredior  domo, 
postquam  perspexi  salva  esse  intus  omnia).  Id,  Most.  415: 
efficiara,  quae  facta  hie  turhavimtis,  profecto  ut  Uqueant  omnia 
et  tranquilla  sint  (liquidus  in  Verbindung  mit  franquillus  oder 
im  Sinne  von  franquillus  zB.  bei  Plautus,  Epid.  643,  Pseud.  226). 
Host.  750 — 751  numquid  increpitavit  filium?  —  Tarn  liquidust 
quam  Uquida  esse  tempesfas  solet;  Uquida  tempestas  aber  bedeutet 
mildes  (non  turbida)  Wetter  —  vergl.  Lucret.  4,  168:  modo 
cum  fuerit  liquidissima  caeli  tempestas,  perquam  subito  fit  turbida 
foede;  vergl.  noch  3,  37  ff. 

Wenn  sich  auch  serenus  und  liquidus  in  übertragener 
Bedeutung  häufig  berühren,  so  sind  wir  doch  oft  im  Stande, 
festzustellen,  dass  sich  mit  den  beiden  Begriffen  nicht  dieselben 
Vorstellungen  verbinden.  An  einer  Stelle  bei  Gellius  (2,  21,  2) 
wird  caelum  durch  beide  charakterisirt,  aber  der  Zusammenhang 
zeigt,  dass  das  eine  Charakteristik  von  zwei  Gesichtspunkten 
aus  ist:  nox  fuit  et  clemens  inare  et  anni  aestas  caelumque 
liquide  serenmn,  sedebamus  ergo  in  puppi  et  lucentia  sidera 
considerabamus,  dh.  caelum  wird  seremon  genannt  wegen  der 
lucentia  sidera  und  liquidum  wegen  des  milden  Wetters  {clemens 
mare  .  .  .)  usw. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


^  Die  Verbindung  von  liquet  mit  ambiguum  kommt  noch  vor  bei 
Gellius  18,  5,  11  :  ut  non  turbidae  fidei  nee  ambiguae,  sed  ut  purae 
liqiitntisque  esset;  liquens  fides  wirft  seinerseits  Licht  auf  Uquida  fides 
bei  Ovid  Pont.  1,  9,  10: 

saepe  refert  animus  lusus  gravitate  carentes 

seria  cum  Uquida  saepe  peracta  fide. 


zu 

DEN  ATTISCHEN  RECHNUNGSURKUNDEN 
DES  5.  JAHRHUNDERTS 


Die  Untersuchungen  über  die  attischen  Reohnungsurkunden 
des  5.  Jahrhunderts  haben  bisher  mit  geringen  Ausnahmen  immer 
nur  Einzelresultate  ergeben,  weil  man  sich  auf  den  Inhalt  dieser 
Urkunden  beschränkt  hat.  Vergleicht  und  betrachtet  man  aber 
auch  ihre  Formulirungen  genauer,  so  zeigen  sich  in  Einzelheiten 
bald  mehrere  mehr  oder  minder  erhebliche  Abweichungen  von 
einander.  Wir  werden  sehen,  dass  diese  auf  einem  bestimmten 
Princip  beruhen  und  uns  infolgedessen  die  Möglichkeit  geben, 
einige  allgemeine  Kenntnisse  über  das  damalige  Verfahren  der 
Athener  im  Finanzwesen  zu  gewinnen  und  über  die  Ergänzung 
und  chronologische  Anordnung  sonst  nicht  datirbarer  Urkunden- 
reste dieser  Art  sicherer   als   bisher   zu  urtheilen. 

Wir  gehen  aus  von  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
heiligen  Gelder  der  Athene,  welche  Zahlungen  an  die  Helleno- 
tamien  oder  Strategen  oder  noch  andere  Personen  enthalten  und 
betrachten  von  ihnen  zunächst  in  chronologischer  Reihenfolge  die 
genau  oder  wenigstens  annähernd  genau  datirbaren.  Diese  sind 
folgende:  CIA  I  179  (Ol.  86-^),  IV  1,  179  A  S.  161  (872),  jie 
Zinsentafel  I  273  (88^ — 89^),  welche  man  im  wesentlichen  für 
eine  Copie  der  eigentlichen  Zahlungstafel  halten  muss,  I  180 — 183 
(903-912),  IV  1,  179  C  S.  I<30  (92^)  und  I  188  (92^),  wovon 
I   189  zeitlich  nicht  weit  entfernt  sein  wird. 

Sehen  wir  von  der  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  in 
I  179  und  IV  1,  179  A  zunächst  ab,  so  heisst  die  Einleitungs- 
formel der  .Jahreszahlungen  und  zugleich  der  ersten  Zahlung  im 
allgemeinen:  '  A8r|vaioi  ävr|\iu(Tav  eiri  tou  beivocj  apxovTO?  Kai 
^TTi  Tfjq  ßouXfiq,  (i  6  beiva  TipuJToq  eTpaMM«T€ue.  xaiaiai  lepüuv 
XPninaTuuv  Tf)^  'A9rivaia<;  6  beiva  Kai  Euvapxovieg,  olc,  6  beiva 


i 
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ifpa}Ji\AäTeve,  ixapebocrav  .  .  .  Die  darauf  folgenden  Zahlungen  wer- 
den aber  verschieden  formulirt.  Auf  den  zeitlich  früheren  Tafeln 
IV  1,  179A  und  I  273  wird  die  Reihenfolge  der  Zahlungen  in 
gleicher  Weise  durch  die  Ordnungszahlen  öeuiepa  bö(Ji^, 
Tpirri  böcTiq,  leTapiri  bö(Ji(;^  usw.  bezeichnet.  Unmittelbar  darauf 
folgt  IV  1,  179  A  in  den  Zahlungen  für  Potidaea  die  Bezeichnung 
der  Empfänger  'EXXriV0Ta)Uia(Ti,  welche  in  der  ersten  Zahlung  mit 
Namen  genannt  waren.  I  273  steht  Ol.  88^,  89^  und  89^  bei  der 
jeweiligen  ersten  Zahlung  EXXriV0Ta|Uiaiq  mit  dem  Vorsitzenden  und 
dem  Zusatz  Kai  Huvdpxouaiv,  bei  den  übrigen  nichts.  IV  1,  179  A 
ist  in  den  Zahlungen  für  den  Peloponnes  nur  sicher,  dass  bei  der 
ersten  Zahlung  an  die  Hellenotamien  wieder  ihre  Namen  genannt 
waren,  ob  sie  in  den  folgenden  überhaupt  erwähnt  wurden,  ist 
unsicher.  Statt  der  Hellenotamien  werden  mehrfach  die  Strategen 
direct  als  Empfänger  genannt  und  namentlich  bezeichnet,  so  I  179, 
IV  1,  179  A  in  den  Zahlungen  vor  denen  an  die  Hellenotamien, 
I  273  Ol.  88*  in  der  ersten  und  zweiten  Zahlung;  Ol.  88^,  Zahlung  1, 

heisst  es  'EXX[r|VOTa|uiai^ ]ei    Kai  Euvdpxoucri[v ,    (Tipa- 

TJriYoTi;  'iTnroKpdTei  XoXapYei  Kai  2u[vdpxouö'iv].  Auf  die 
Hellenotamien  oder  Strategen,  resp.  auf  die  Zahl  der  Zahlung 
(I  273)  folgt  der  Name  der  Prytanie    unter  der  Formel  em  Tfj(; 

....  iboq  TTpuiaveia^" r\q  (-«?)  TtpuTaveuouari^.      Wenn 

mehrere  Zahlungen  in  derselben  Prytanie  stattfanden,  wurde  der 
Name  der  Prytanie  doch  wiederholt^.  Die  darauf  folgende  Be- 
zeichnung des  Tages  der  Prytanie  lautet  1  179  in  der  ersten 
Zahlung  rjpei^  Kai  beKa  iijuepai  e(y6Xr|Xu[9uiai  fjcrav],  I  273 
Ol.  88^  in  der  ersten  Zahlung  xeTiapec^  iliuepai  fi(ya[v  ea]e[XriXu- 
öuTai],  IV  1,  179  A  r|)uepai  e(TeXriXu9uiai  fjaav  bubbeKa,  .  . .  eiKom, 
.  .  .  Kai  beKa  u.a.  I  179  in  der  zweiten  Zahlung  steht  rrj  reXeu- 
[raia  )l|uepa  xfjq  irpuTaveiaq],  IV  1,  179  A  in  der  ersten  Zahlung 
für  den  Peloponnes  ii]|uepai  Xomoi  (für  -Ttai)  f]üav  ökt[(ju].  I  273 
Ol.  88^,  Zahlung  3  und  folgende'*,  ändert  sich  die  Bezeichnung  des 

^  Von  dieser  I  273  häufiger  erhaltenen  Formel  ist  IV  1,179A 
noch  Tpixri  ööffn;  und  evÖTT]  6öai<;  erhalten. 

2  Fehlt  I  273  Ol.  88^  bei  der  zweiten  Zahlung. 

^  IV  1,  179  A  ^ß6ö|UTi  böaic,]  ....  e[Tx\  Tf\c,]  'lTnTO0iuv[Ti6o(;  Trpuxa- 
veiaq  .  .  .]  und  ÖY^öiq  böcnq  'EX\nvoTa|uiao]i  eirl  T[fiJ(;  'lTr[TTo6a)v]T{bo(; 
TTpuraveiac ;  ebenso  steht  I  273  Ol.  SH^  zweimal  eiri  Tf\c,  'AKaiuavTiöoq 
TipuTaveiac;  ÖYÖoric;  irpuTaveuoüoiic; 

*  Wie  die  Bezeichnung  des  Tages  bei  der  zweiten  Zahlung^,  zu 
ergänzen   sei,    bleibt    unsicher.     Mau    könnte    an  \]oi[iTai  fjoav   eiKoai 
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Tages.  Sie  lautet  jetzt:  e(J€XTiX]u6uia(g  Tievie  rj|Liepa[^]  Tf\(; 
TTpuTaveia(j,  irevte  r|)uepai  (für  -a^)  ea6XriXu[9ua<j  Tfjjcg  irpuTa- 
veiaq  u.  ä.  Ol.  88^  Tpirri  oder  Tre)HTTTr)  kqi]  beKdir)  r||ue'pa  Tfl(g  rrpu- 
Tttveiai;  eaeXriXuGuiag.  89^  u.  ^  aber  heisst  es  eKTr]  Kai  eiKOCTTrj, 
biJubeKotTr],  .......  Tr]c,  Ttpuiaveiaq. 

Auf  den  Tag  der  Prytauie  folgt  der  Betrag  der  geleisteten 
Zahlung  und  darauf  (IV  1,  179  A),  wenn  die  Zahlungen  nicht 
direct  an  die  Strategen  geleistet  waren,  noch  der  Name  oder  die 
Bezeichnung  des  Ueberbringers  oder  des  indirecten  Empfängers 
unter  der  Formel  Tjaöia  ebö9r|  irj  [arpaTia],  Tauia  fJYe  tri  e^ 
[TToieibaiav  aipaTia  6  beiva],  [laOia  eböBri  -roic,  .  .  . .]  ittttoi^, 
Tauia  eb69ri  KapKiva»,  ZuuKpdiei. 

I  179  wird  der  Kriegsschauplatz  in  der  Ueberschrift  durch 
die  Formel  'AGrivaToi  dvriX]u)(Jav  e^  KöpK[upav  .  .  ]  bezeichnet 
und   in   den    beiden    Zahlungen  in  den  Worten  (JTpaTr|YOl(;  £<;  K6p- 

Kupav  TOic      ^        ,          !  eKTiXeoucTi  wiederholt.    IV  1,  179  A  hatte 
I  beutepoiq  ) 

anscheinend  die  Ueberschrift  'A6r|vaioi  dvriXjuüffav  e<;  Ma[K€- 
boviav  Kai  TToieibaiav  Kai  e<;  TTeXoTTÖvvriaov].  Dementsprechend 
war  die  Inschrift  nach  den  drei  Kriegsschauplätzen  geordnet  und 
enthielt  eine  Zahlung  für  Macedonien,  neun  für  Potidaea,  min- 
destens vier  für  den  Peloponnes.  Bei  den  einzelnen  Zahlungen 
wurde  ähnlich  wie  bei  I  179  der  Kriegsschauplatz  in  den  Worten 
Tri  6^  TToTeibaiav  CTTpaiid  oder  dergl.  wiederholt. 

Die  Zahlungen  für  die  einzelnen  Kriegsschauplätze  wurden 
IV  1,  179  A  einzeln  rekapitulirt,  der  erste  und  zweite  jedoch, 
offenbar  weil  für  Macedonien  nur  einmal  gezahlt  worden  war, 
durch  die  mit  grösseren  Buchstaben  geschriebene  Formel  K[e(p]d- 
Xaiov  ToO  ic,  Ma[Keboviav  Kai  TToTcibaiav  dvaXu)|uaTO^]  zu- 
samniengefasst.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  war  gewiss  die  General- 
summe der  einzelnen   Summen   angegeben. 

I  273  ist  die  Anordnung  anders.  Diese  Tafel  umfasste,  wie 
die  Uebergabeurkunden,  eine  Penteteris  und  ist  in  ihren  Raupt- 
theilen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach  den  einzelnen 
Kassen  geordnet,  aus  welchen  die  Zahlungen  geleistet  werden, 
nämlich  derjenigen  der  Athene  Polias,  der  Athene  Nike  und  der 
anderen  Götter.     Die  einzelnen  Zahlungen   des  ersten  Theiles  aus 


r)|Li^pai]  Tf\  irpuTaveia  denken,  aber  dieser  Ausdruck  dürfte  doch  wobl 
kaum  gebraucht  worden  sein,  wenn  noch  melir  Tage  in  der  Prytanie 
vorhanden  als  abgelaufen  waroji. 
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dem  Schatze  der  Athene  Polias  sind  auch  nicht  nach  Kriegsschau- 
plätzen, sondern  nur  nach  der  Zahl  der  Zahlungen  geordnet.  Ein 
Kriegsschauplatz  wird  zwar  einmal  erwähnt^,  aber  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Zahlung.  Die  Rekapitulationsformel  lautet  infolge- 
dessen auch  anders  und  zwar  KeqpdXaiov  .  .  .  dva\uu)aaTO^  em 
Tr](;  ToO  beivoq  dpxrj?  Kai  guvapxövTuuv.  Darunter  kann  nur  die 
Summe  für  die  Zeit  der  Amtsdauer  der  Schatzmeister,  d.  i.  von 
Panathenäen  zu  Panatbenäen  verstanden  werden,  während  die 
Zahlungen  I  179  und  wahrscheinlich  auch  IV  1,  179  A  die  des 
bürgerlichen  Jahres  umfassen.  Demgemäss  heisst  es  auch  in  der 
Ueberschrift  ev  ToTq  TeTJiapcTiv  ^TecJiv  eK  TTavaBrivaiuov  ic, 
[TTavaSrivaia]  und  in  der  Formel  der  Generalsumme  der  Summen 
aus  den  vier  Jahren  Ke(pd\ai[ov  dv]a\iJU|LiaTO(j  .  .  .  ev  TÖiq  tct- 
TapcTiv  e]Te(Jiv  ek  TTavaOrivaiiJUV  iq  TTavaBr|v[aia]. 

Als  etwas  Neues  kommt  I  273  hinzu,  dass  die  erste  Zah- 
lung 88^  den  Zusatz  hat:  eK  ToO  67Ti(J9obö)Liou.  Wurde  dieser 
Zusatz  gemacht,  weil  diese  Zahlung  ausnahmsweise  aus  diesem 
Aufbewahrungsorte  geleistet  wurde?  Die  anderen  Zahlungen 
wurden  also  dem  gewöhnlichen  Aufbewahrungsorte  entnommen 
und  erhielten  infolgedessen  keinen  Zusatz. 

Den  dritten  Theil  der  Zahlungen  leisten  die  Schatzmeister 
der  anderen  Götter.  Sie  haben  nur  im  letzten  Jahre  gezahlt. 
Hier  sind  die  einzelnen  Zahlungen  rekapitulirt,  weil  dieselben 
wieder  aus  vielen  Einzelzahlungen  bestehen.  Die  Eekapitulations- 
formel  KeqpdXaiov  ....  dva\uu)LiaToq  .  .  .  em  fopYOivou  dpxovToq 
spricht  wiederum  dafür,  dass  die  Zeit  der  Amtsdauer  zu  ver- 
stehen sei. 

Auf  die  Zahlungen  aus  der  Kasse  der  anderen  Götter  folgt' 
die  Berechnung  der  Zinsen  der  in  den  Jahren  86^  —  88^  entliehenen 
Kapitalien,  Hierbei  werden  4  Kassen  unterschieden:  TOic,  Tfj^ 
Oeoö,  Toxc,  aWoic,  OeoT^,  'A6rivaia^  Nikti^,  'EpjuoO^.  Den  Schluss 
des  Ganzen  bildete  eine  Zusammenrechnung  der  Kapitalien  und 
Zinsen  der  Jahre  86* -882  y^j  88^—892. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  zeitlich  späteren  Inschriften  I 
180 — 183  ff.  Ihre  Formulirungen  sind  wieder  anders.  Die 
einzelnen  Zahlungen  werden  jetzt  nicht  mehr  in  erster  Linie  nach 
Zahlen   unterschieden,   sondern    nach    Prytanien.     Infolgedessen 


^  Ol.  88*  öTparriYoi«;  irepQ  TTeJXoTTÖvvriaov. 

2  Vergl.   E.   Meyer,    Forschungen    zur    alten    Geschichte   II    121 
Anni.  4. 
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ändert  sieb  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Tlieile  in  den  einzelnen 
Posten.  An  die  Spitze  tritt  jetzt  die  Bezeichnung  em  ifj^  .... 
iboc,  TTpuTttveiaq  .  .  .  .  riq  (-a^)  TTpuTaveuoucrri<;,  welche  im  Laufe 
der  4  Jahre  in  die  später  allein  übliche  Formel  em  Tfj^  .  .  . 
iboq  .  .  ri(;(-a(S )  TipuTaveuoücrriq  übergegangen  ist.  Bei  Zahlungen 
in  derselben  Prytanie  wurde  ihr  Name  I  180 — 183  ebenfalls  immer  ^ 
wiederholt,  T  188  aber  werden  die  weiteren  Zahlungen  anfangs 
durch  eiepov  eingeleitet,  später,  wie  auch  I  ISQ''^,  ohne  be- 
sondere Einleitungsformeln  aufgeführt.  Die  Aushändigung  des 
Geldes  wird  I  180  ff.  durch  iiapebo|uev  oder  gar  nicht  besonders, 
I  188.  189  durch  TrapebÖOri  oder  ebenfalls  gar  nicht  besonders 
ausgedrückt.  Der  Tag  der  Zahlung  steht  entweder  unmittelbar 
hinter  dem  Namen  der  Prytanie  oder  hinter  dem  Namen  des 
Empfängers.  Er  wird  jetzt  nur  noch  durch  .  .  .  »l(-a;  fi|uepa 
Tf\(;  TTpuTaveiaq  oder'.  .  .  r](-a)  rriq  TTpuiaveiacj  bezeichnet.  Als 
Kuriosum  muss  erwähnt  werden,  dass  I  188  in  den  ersten 
5  Prytanien  der  Tag  überhaupt  nicht  angegeben  wird.  Als  eine 
Neuerung  tritt  I  189  noch  die  Angabe  des  Monats  ausser  der 
Prytanie  hinzu.  Man  hat  darin  vielleicht  eine  Keminiscenz  an  das 
Verfahren  der  400  zu  sehen,  die  ihre  Zahlungen  nach  Monaten 
datirten,   wovon   IV  1,  179   C  S.    100  noch   ein    Rest  erhalten  ist. 

Bei  der  Bezeichnung  der  Hellenotamien  findet  sich  I  1^0  — 
183  der  bemerkenswerthe  Unterschied,  dass  auch  ilire  Namen 
jetzt,  dh.  die  der  betreffenden  Empfänger  bei  jeder  Zahlung 
genannt  wurden.  So  steht  1  183  zum  Ueberdruss  fünfmal  hinter 
einander  'ApiaTOKpdiei  Euiuvu|LieT,  ähnlich  I  188.  189,  nur  hier 
mit  dem  kleinen  Unterschiede,  dass  man  sich  I  188  in  den  mit 
eiepov  eingeführlen  Zahlungen  der  3.  und  4.  Prytanie  an  dieselben 
Hellenotamien  mit  roxc,  amdic,  '  E\\rivOTa)niai^  begnügt  hat. 
Weiter  erwähnten  I  180—183  und  189  ausser  den  Hellenotamien 
immer  die  Trdpebpoi,  einmal  auch  I   188. 

Eine  allgemeine  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  ent- 
hielten die  Inschriften  I  180  — 183  nicht,  sondern  nur  Einzelbezeich- 
nungen  bei   Gelegenheit    der    einzelnen   Posten,    wie OXJC, 

joic,  iLieid  Ar||aoa9evou(;,  ....  0paKn<;  EuOubi'nLitjj  EubiiMOu, 
axpairiYoii;  ec,  XiKeXiav,  aTpatnjuTaiq  £)a  .  .  .,  (JTpairiYLu  ev  tuj 
Oep/aaiLU  kÖXttuj  u.  ä.  Neu  ist,  dass  die  Tafeln  I  180  tf.  auch 
liereits  Zalilungen  zu  anderen  Zwecken  enthalten,  wie  183  döXo- 
Gexaiq   iq  TTava6r|vaia  .  .  .  und  noch   mehr  I   188.   189  dq  TTav- 


'   I    1H.'{  vicrinul   im  rf\c,  'AvTioxi^nq  öf66)]<;  ■iT|)UTavEuoüai}(;. 
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aörivaia  Tct  lueTaXa,  i6poTTOioi(;  kot'  evmuTÖv,  eiq  Tr)v  biuußeXiav. 
I  180 — 183  enthielten  aber  doeh  noch  eine  Art  von  Vereinigung 
der  einzelnen  zu  demselben  Zwecke  gezalilten  Posten,  183  lässt 
sich  wenigstens  folgende  Reihenfolge  erkennen :  1  Zahlung  für 
die  dGXoöe'xai,  2  für  aipaTiuJTai,  2  für  Sicilien,  2  für  den  Ther- 
niäischen  Busen.  Dadurch  wird  naturgemäss  die  chronologische 
Reihenfolge  unterbrochen.  In  der  Prytanie  Antiochis  folgen  der 
10.  3.  20.  2.  Tag  aufeinander. 

Die  Formeln  für  die  Ueberweisung  des  Geldes  an  die  direkten 
Empfänger  lauten  I  183:  'EWrivorajUiaiq  Kai  irapebpoiq,  für  die 
indirekten  Empfänger  ouTOi  be  ebo(Jav  .  .  .  .,  (TTpaTiuuTaiq  6  .  .  ., 
Ktti  aipaTTiYUJ  ev  tuj  0ep)aaiuj  köXttuj.  Der  Betrag  der  Zahlung 
steht  bei  der  Formel  ouTOi  be  eboaav  vor,  in  den  anderen  Fällen 
hinter  der  Bezeichnung  des   indirekten   Empfängers. 

Die  Rekapitulationsformel  I  180 — 183  lautet  mit  Weg- 
lassung des  Schatzmeisterkollegiums  KeqpdXaiov  dvaXiJU)uaToq  xoO 
im  'xr](i  a.pxf\q.  Es  ist  also  wieder  anzunehmen,  dass  die  Zah- 
lungen von  Panathenäen  zu  Panathenäen  laufen  ;  demgemäss  sind 
auch  4  Jahre  mit  einander  vereinigt.  Die  Kasse  wird  nicht  ge- 
nannt, ist  also  die  der  Athene  Polias.  Eine  Generalrekapitulation 
hat  eicht  stattgefunden. 

Als  etwas  Neues  bieten  I  180  —  183  erstens  3  Geldzahlungen^ 
—  wovon  später''*  — ,  zweitens  den  viermal,  wenigstens  theilweise 
erhaltenen  Zusatz  ipriqpiCTaiLievou  Toö  br||Liou  iriv  ctbeiav^.  Dieser 
Zusatz  gilt  offenbar  nur  für  die  betreffende  Zahlung,  zu  welcher  er 
gemacht  worden  ist,  denn  an  den  3  ersten  Stellen  steht  er  stets 
am  Schlüsse  der  Zahlung  unmittelbar  vor  der  Bezeichnung  des 
Betrages  und  auch  im  letzten  Jahre  braucht  man  ihn  nicht  auf 
das  ganze  Jahr  zu  beziehen,  obwohl  er  vor  der  Bezeichnung  der 
Prytanie  steht,  denn  er  steht  hinter  den  in  den  folgenden  Zahlungen 
wechselnden  Empfängern.  Für  die  Zahlungen  also,  welche  ihn 
nachweislich  nicht  gehabt  haben  *,  gilt  er  nicht. 

Was  bedeutet  er  nun  aber?  War  für  die  früheren  Zahlungen 
immer  die  Straflosigkeit  vom  Demos  gewährt  und  gar  nicht  notirt 
worden,  oder  war  die  Notiz  sonst  nicht  und  nur  jetzt  erforderlich? 
Zweifellos  das  letztere.  Aber  warum  war  die  Gewährung  der 
Straflosigkeit    nur  für   einige  Zahlungen    erforderlich,    nicht    für 

1  Je  eine  90 3,  911.2.  2  g.  912 

3  903  Zahluno:  2,  90*  Zahlung  1  und  2,  912  Zahlung  1. 
*  Wie  903  Zahlung  y,  und  4,    9n  mehrere  Zahlungen,    91'^  alle 
ausser  der  ersten. 
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alle?  Hierauf  dürfte  man  so  leicht  keine  befriedigende  Antwort 
geben  können.  Jedenfalls  zeigt  der  Zusatz  aber,  dass  es  sehr 
gewagt  ist,  die  Rückseite  des  Volksbeschlusses  I  32 ^  vor  unseren 
Inschriften  anzusetzen,  also  etwa  86^.  Dieser  Beschluss  hätte 
dann  zu  allen  Tafeln  die  allgemeine  üeberschrift  v|jr|(picra|Lievou 
TOÖ  brmou  Tf]V  abemv  erforderlich  gemacht,  was  nicht  der  Fall 
ist,  oder  wäre  bereits  vor  86^  (Expedition  nach  Korkyra)  wieder 
aufgehoben   worden,  was  wenig  wahrscheinlich   ist. 

I  188.  189  enthalten  die  Zahlungen  der  Penteteris  92  3— 
932.  Dass  hier  ebenfalls  die  Zeit  von  Panathenäen  zu  Pan- 
athenäen  gemeint  sei,  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  den  Schluss 
der  Zahlungen  93^  bilden  die  der  ersten  Prytanie  des  nächsten 
Jahres.  In  der  üeberschrift  dieser  Inschrift  fimlet  sich  der  Ver- 
merk eK  TÜJv  eTT6Teiuuv.  Die  Zahlungen  wurden  also  aus  den  im 
Laufe  des  Jahres  eingehenden  Geldern  gemacht.  Ferner  steht  in 
der  Üeberschrift  ipri(pi(Ta)aevou  TOÜ  bri|Liou,  man  sieht  aber  nicht 
wozu,  denn  die  früheren  Zahlungen  erfolgten  doch  auch  auf  Ge- 
heiss  des  Demos.  Von  Kassen  werden  in  der  ersten  Pr^'tanie 
'A6rivaia^  TToXidboc;  und  NiKri<;,  in  der  zweiten  Prytanie  'A9i'|vaia<s 
TToXidbO(;  genannt,  später  überhaupt  keine,  so  dass  also  immer 
'AOrivaiaq  TToXidbo^  anzunehmen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlung 
wird  häufiger  als  früher  angegeben ".  In  der  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  stimmen  I  188  und  189''-^  nicht  genau  üherein. 
Dort  stehen  Stand  und  Name  der  Empfänger  vor,  hier  hinter  der 
Tagesbezeichnung. 

Ein  Stück  für  sich  bildet  die  Inschrift  IV  1,  179C  S.  IGO 
aus  der  Zeit  der  400  (92  2).  Sie  hat  den  Zusatz  vjjriqpiö'a|uevr|(5 
Tfjq    ßouXfi(;3    und    wird    nach    Monat    und    Tag    statt    nach    der 


1  Der  betreffende  Passus  lautet  nach  den  neuesten  Ergänzungs- 
versuchen  von  A.  Wilhelm  (Anzeiger  der  K.  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  1901  S.  133  tf.):  toic,  ö^]  äX\oi<;  xp'maa[iv  toi]<;  Tf\c, 
'AÖTivaiac;,  to|T^  te  vOv  oöaiv  ^jniiöXei  Ka]i  ött'  äv  t[ö]  \o[nTÖv  ävja9d- 
priTOi,  ^^i]  xpnö[6ai  jun^^  (iiTava\.iöK6iv  djir'  oütOjv  ^<;  ä\Ko  \pir\bey  i]]  ic, 

? 
TaöTa   üirep   |uu|pia(;  ftpaxiaö«;  f]  ^c,   ^iTiaK]euy]v,    läv  ti  bi[r].     ic,   ä\\]o 
be  imib^v  xp^öÖa[i  xolc  xP^M'^'^'v,  ^äv  fui'i  r\i]v  äöeiav  vjjiiq)!- 
örjxai  ö]br\  |a[o]<;. 

-  Die  Formeln  lauten:  ittttok;  a'iTOc,  iböQ^i,  eiq  TTava6nvaia  xä 
|a€YäXa,  elc;  xfiv  4KaT6)Lißr|v,  ei<;  ri\v  öiujßeXiav  ua.,  bisher  nur  1  IS;5  ^<; 
TTava6nvaia,  ic;  Td((;)  vavc,  Tctc,  ic,  Zi[K€\iav  6iaKO|uioiida|<;  xä  xp^M^t« 

^  Solltu  das  eben  erwähnte  v)Jtiqpiö«p^von  xoü  bripou  etwa  im 
Ocgcnsat/.c  hierzu  stehen? 
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Prytanie  datirt.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Formel  dtTTÖ  tOuv 
XpriiudTuuv  'A0r|vaia<;  TToXidboq  oder  NiKr|<;  statt  der  bisherigen 
'AGrjvaiaq  TToXidboq  oder  Niicri^.  I  188  und  189  sind  also  in 
diesem  Punkte  zur  früheren  Formel  zurückgekehrt,  die  Datiriing 
aber  nach  Monaten  und  Tagen  ausser  der  Prytanie  I  189  kann 
eine  üeminiscenz  an   das   Verfahren  der  400  sein. 

Fassen  wir  nun  die  Hauptergebnisse  der  obigen  Darlegungen 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  erhalten  wir  folgendes  Bild :  Die 
Tafeln  I  179  und  IV  1,  179  A  enthalten  die  Zahlungen  für  je 
ein  Jahr  oder  Jahrgangs  weise  und  zwar  von  Anfang  bis  Ende 
des  Jahres.  Diese  sind  nach  Kriegsschauplätzen  und  innerhalb 
derselben  nach  Zahlen  geordnet.  Die  Beträge  der  einzelnen 
Kriegsschauplätze  sind  einzeln  rekapitulirt  und  die  Summen  wahr- 
scheinlich zu  einer  Generalrekapitulation  vereinigt  worden.  I  27o 
sind  die  Zahlungen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach 
Kassen  und  Zahlen  geordnet.  Die  Tafel  umfasst  eine  Penleteris 
und  läuft  von  Panathenäen  zu  Panathenäen  I  180  ff.  enthalten 
ebenfalls  die  Zahlungen  einer  Penteteris,  sind  aber  nach  Pry- 
tanien,  ohne  Eintheilung  in  Kriegsschauplätze  geordnet.  Von 
Einzelheiten  ist  zu  bemerken,  dass  der  Zusatz  7TpuTaveia(;  später 
fortfällt,  und  dass  sich  die  Bezeichnung  der  Tage  in  mehreren 
charakteristischen   Einzelheiten   verändert. 

Wir  bemerken  also  überall  gleichmässig  fortschreitende  Ab- 
weichungen von  früheren  Tafeln  und  sind  infolgedessen  berechtigt, 
dieselben  für  bewusste  und  beabsichtigte  zu  halten.  Dadurch 
erhalten  wir  aber  Anhaltspunkte  für  eine  ungefähre  chronologische 
Fixirung  der  übrigen,  nicht  datirbaren  Urkundenreste  dieser  Art, 
wozu   wir  uns  jetzt   wenden   wollen. 

1  177  enthielt  zweifellos  die  Zahlungen  für  den  samischen 
Krieg,  ist  dadurch  also  schon  an  und  für  sich  ungefähr  chrono- 
logisch fixirt  und  könnte  uns  höchstens  als  Beweis  für  die  oben 
gewonnenen  Resultate  dienen.  Wir  sehen  aber  sofort,  dass  die 
Fassung  dieser  Inschrift  mit  keiner  der  anderen  übereinstimmte. 
Der  stetige  Wandel  in  der  Formulirung  muss  also  schon  früh 
begonnen  haben.  Die  Inschrift  besteht  aus  zwei  Theilen,  der 
zweite  beginnt  mit  der  Formel  'AGrivaToi  dvriXuuaav.  Wir  können 
darin  aber  doch  nicht  mit  Sicherheit  den  Anfang  eines  neuen 
Jahres  erblicken,  weil  die  vorhergehende  Zahlung  von  128  Ta- 
lenten unten  in  der  Summe  von  1400  Talenten  auch  mit  auf- 
gereclmet  worden  ist.      \\  ir   werden  daher  annehmen  müssen,  dass 

llheiu.  Miu.  I.  Philo  1.  N.  F.  LXI.  14 
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die  Inschrift  die  Zahlungen  des  bürgerlichen  Jahres  enthielt,  und 
dass  die  sonst  nur  am  Anfange  des  Jahres  stehende  Formel  beim 
Amtsantritt  der  neuen  Schatzmeister  wiederholt  worden  war. 
Mit  dieser  Ueberschrift  war  die  Bezeichnung  des  Kriegsschau- 
platzes verbunden,  welche  zweifellos  auch  für  den  folgenden 
Posten  galt.  Die  Rekapitulationsformel  muss  etwa  Eu)UTravTo[q 
ToO  eq  Za)niou(;  dtva\uu|uavo<;  KcqpdXaiov]  gelautet  haben.  Der 
Name  des  ersten  Katsschreibers  fehlte,  ebenso  eine  Bezeichnung 
der  Prytanien  und  Tage.  Die  Fassung  der  einzelnen  Posten  ist  leider 
nicht  genau  festzustellen.  Von  dem  zweiten  ist  erkennbar: 
'AGrivaioi  d[vriXuücrav ec;  töv]  Trpoq  Za)uiou[q  nöXeiLiov 

(TTapa  Ta)Liiu>v)  '^^""^  XPHMaTwv  J^q]    Aenvaiaq <;  oic; 

0upo[ eTpaM|ud]Teue    .    Ta|ii'a[i     be e]5    Oiou 

NaucJ  ....  vom  dritten :  Trapd  Ta)aiuj[v  ....  olg  .  .  livoq 
rTeipai[eu(;  eYpauiidieue  .  .  .  .jepov  oibe  (oder  oi  be)  .... 
'A(pibvaTo(;.  Auffallend  und  ohne  Beispiel  ist  dabei  die  aber- 
malige Anführung  der  Schatzmeister.  Im  übrigen  zeigen  die 
Formeln  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  in  IV  1,298/9  S.  146/71 
I  299.  IV  1,  556  S.  124  (vergl.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  [1902] 
304)2.  Ob  die  Hellenotamien  oder  Strategen  irgendwie  bezeichnet 
oder  genannt  waren,  ist  ganz  unsicher. 

I  178  enthält  am  Schlüsse  die  Reste  zweier  Rekapitulationen, 
letztere  mit  grösseren  Buchstaben.  Die  erstere  war  zweifellos 
die  des  zuletzt  behandelten  Kriegsschauplatzes,  die  letztere  die 
Generalrekapitulationsformel.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
dieses  Fragment  mit  einem  anderen  zu  vereinigen  ist,  welches  jetzt 
IV  2,  4330  S.  294  steht  und  von  Köhler  bereits  vermuthungs- 
weise  dem  5.  Jahrhundert  zugewiesen  wurde.  Wir  erhalten  nach 
Vereinigung  der  Fragmente: 

5  Trapjebo)aev  .  a 

Tttoa  .  verr 

Tpir|p]0TT0l0T(Tl    TT 

TpiTip]dpxoiq  be  k 
KecpdXaiov 
10  dvaXiu|a]ATOIKE0A|Xaiov 
Leider   lässt  sich   auch   so  noch   nichts  Bestimmtes  erkennen. 
Ergänzung  und  Lesung  der  Zeile   («   bleibt  unsicher.      Sollte    das 

'  \f||U|ua  irapöt  xaiaiOüv,  oie;  .  .   .  ^YpoMiaÖTeue  .  .  .  xaiaiai  .... 
-  Xrmiaa    TTOpA    TOiiuJüv  ^k  iröXeiuc;,    olc,  .  .  .  i-fpu^iyiärevi,   raiuiai 
bi  .  .  .  . 
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Fragment,  wie  vermutet  wird,  wirklich  mit  I  177  zu  vereinigen 
sein,  so  würde  es  am  nächsten  liegen,  an  Ausgaben  für  die  Kriegs- 
schaupliitze  Samos  und  Byzanz  zu  denken,  welche  einzeln  addirt 
und   am   Schlüsse  zu   einer  Gresaramtsumme  vereinigt   waren, 

1  186  erkennt  man  Z.  3  die  Formel  ToJuTO  eböOfr],  5  TTpu- 
Tttveijaq  6Ybör|[(;  TTpuTaveuoiKJTiq],  6  toOto  iböQx]  .  .  .]eXei 
0opa|ieT|.  Der  Zusatz  rrpuTaveiac;  spricht  für  ein  höheres  Alter 
als  90^  (I  180).  31aii  wird  sogar  wegen  der  hohen  Summe 
(1267  Talente)  unbedenklich  in  die  ersten  Kriegsjahre  hinauf- 
gehen dürfen. 

I  187  enthält  in  den  Resten  Z.  1  t]oOto  ebö9ri  Aiovucrio[i], 
2  bjeurepa  böcTK^  'EX[X)-|voTa|Liia(yiJ,  6  ii|uepa[i  \]o[i]TTai  ficra[v 
unzweideutige  Spuren   höheren  Alters  als  90^. 

Eins  der  interessantesten  Fragmente  ist  I  184,  185,  später 
besser  IV  1  S.  33  u.  34  abgedruckt  und  erläutert.  Aus  den 
Ueberresten  Z.  10  em  Tf]q]  OivTiiboq  TrpuTaveia[^  .  .  ri(;(a(;)  irpu- 
Taveuouariq  .  .  .  irapeboiuev  'EX\r|voTa)niai^  •  •  •  ]  'AXtuTieKeeT 
'EmKOuptu,  Z.  2?,  TT]puTaveuouan<;  'EXXrivoT[a)aiai<;  und  29/30 
eui  rf\<;  ']lTTTTo6uuvTibo(;  TTpuTa[veia^  .  y]c;  (-ac;)  TTpuTaveuou(yr|(; 

'  EXXrjvoiaiaiaiq jitu   'AXuuTreKeei  TToXu  .  .  .  sieht  man,  dass 

die  Zahlungen  bereits  nach  Prytanien  geordnet  waren,  der  Name 
der  Prytanie  aber  noch  stets  den  Zusatz  TTpuiaveia^  hatte.  Das 
Fragment  ist  also  jünger  als  I  273,  aber  älter  als  I  180 — 183, 
gehört  somit  in  die  Zeit  von  01.89^ — 90-.  Der  Name  der  Pry- 
tanie wurde  bei  mehreren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie  ab- 
weichend von  den  beiden  zeitlich  am  nächsten  liegenden  Tafeln 
nicht  wiederholt,  sondern  die  Zahlungen  durch  ^xepov  eingeleitet  ^ 
Trotzdem  wird  man  die  Inschrift  deshalb  nicht  in  die  Zeit  von 
I  188  stellen  müssen,  denn  dort  ist  diese  Formel  nur  ausnahms- 
weise gebraucht  worden.  Eine  Tagesbezeichnung  ausser  Tf)  auirj 
Ti|Lie[pa]  hat  sich  nicht  erhalten.  Die  Hellenotamien  wurden  an- 
scheinend zu  jeder  neu  aufgeführten  Prytanie  mit  Namen  ge- 
nannt^, aber  nicht  bei  weiteren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie. 
Ob  die  Ttdpebpoi  auch  genannt  waren,    lässt    sich    nicht  mit  ße- 


1  Z.  20  ^T€po[v  T]f|[i]  aOTfl  ni^r^P?]-     25  ^T€po|v],  26  grlepovl. 

?  ? 

-  Man    erkennt  Z.  11   ...  luu]    'AXuiircKeei    ' EiriKOiipiu  [Koirp€iai|, 
?  '  ?  ^ 

18  Kr]](piG[o6]ÖTUj    ['ATKuXe]6T    TTo\vj  .  .  .,    24    Kri(piaobÖT]uj    'ATKuXeei, 

? 
30  -im  'AXujireKeeT  TToXu  .  .  .,    39  'EiriKoüJpiu  KoTrpeiuj,    42  'EiriKOÜpiu 
Ko]itpeiuj[i]. 
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stimmtheit  sagen,  wahrscheinlich  nicht.  Die  Bestimmung  der 
Zahlung  wird  Z.  22  nach  der  älteren  Formel  toöto  eböbr|  irepi 
(TTepi  .  .  .)  ausgedrückt.  Es  spricht  also  nichts  gegen  unsere 
obige  Datirung. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne  genauer.  Die  verschie- 
denen Prytanien  lassen  sich  fast  immer  genau  feststellen.  Sie 
umfassen  die  Zeilen  1—9,  10—16,  17—22,  23—28,  29—35, 
36—38,  39 — 41,  42  ff.  Die  Zahlungen  in  den  einzelnen  Pry- 
tanien  sind  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  mehrfach 
geordnet.  In  der  ersten  zerfallen  sie  in  Silber-  und  Grold- 
zahlungen,  die  ersteren  reichen  bis  Zeile  4,  die  letzteren  bis 
Zeile  9.  Diese  beiden  Zeilen  werden  wir  für  Reste  von  Re- 
kapitulationsformeln halten  und  etwa  so  ergänzen  müssen:  dva- 
Xuj)LiaToq  ToO  ec,  TTeXoJiTÖvvricrov  dpTupiou  [KeqpdXaiov]  bezw. 
dvaXuO)uaToq  tou  ic,  TTejXoTtövvriaov  xpucJiou  K[eqpdXaiov].  Die 
Silber-  und  üoldzahlungen  waren  also  einzeln  rekapilulirt.  Beide 
Theile  zerfallen  wieder  in  Zahlungen  aus  den  Beträgen,  welche 
die  Schatzmeister  von  denen  des  vorhergehenden  Jahres  erhalten, 
und  in  solche,  welche  sie  selbst  gesammelt  hatten.  Theilung  der 
Zahlungen  in  Silber-  und  Goldzahlungen  finden  wir  in  den  In- 
schriften I  179  IV  1,179A  I  188.  189  nicht.  Die  Beschaffen- 
heit des  Metalls  wird  auf  diesen  Inschriften  überhaupt  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  findet  sich,  wie  oben^  bereits  erwähnt,  I  180. 
182.  183  je  eine  Goldzahhing.  Die  Formel  lautet  XP^CfiOU  Kvll- 
KT]VoO  (JTaTfipaq.  Der  W  erth  des  Betrages  wurde  auch  stets  in 
Silber  angegeben  durch  die  Formel  dpfupiov  TOUTUUV  YlYVexai 
(I  180  Z.  13)  oder  Ti|Lin  tovjtuuv  (I  183  Z.  5).  Dass  es  dieses 
eigenthümlichen  Verfahren  bedurfte,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass 
die  Zahlungen  gewöhnlich  in  Silber  stattfanden.  Bei  allen  den- 
jenigen also,  welche  das  Metall  unerwähnt  lassen,  ist  an  Silber 
zu  denken.  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  denn  die  Athener  hatten 
unverhältnissmässig  weniger  Gold  als  Silber.  Der  grosse  Geld- 
schatz auf  der  Burg  bestand  nach  Thuk.  2,  13  Ol.  87 1  aus  GOOO  Ta- 
lenten gemünzten  Silbers  und  keinem  Theile  gemünzten  Goldes. 
Ebenso  wird  die  Kasse  der  Schatzmeister  in  erster  Linie  Silber 
enthalten  haben.  Es  war  in  derselben  aber  doch  wenigstens 
etwas  Gold  vorhanden,  ebenso  wie  in  der  der  Schatzmeister  der 
anderen  Götter  (vgl.  I  194 — 22")).  Dass  die  Schatzmeister  zwi- 
schen  89^  und   90-  dazu     griffen    und    iiicdit    mehr    nur  in  Silber 

1  8.  207. 
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zahlten,  erklärt  sich  daraus,  dass  das  vorhandene  Silber  ziemlich 
aufgebraucht  war.  Dies  würde  ja  auch  schon  jeder  daraus 
schliessen,  dass  die  Scltatzmeister  zu  ihren  Zahlungen  bereits  die 
laufenden  Einnahmen  mit  heranziehen  mussten.  Diese  nothwendige 
Annahme  spricht  aber  auch  eher  dafür  als  dagegen,  dass  unsere 
Inschrift  in  die  Penteteris  89^  —  902  gehört,  denn  in  dieser  Zeit, 
di.  der  des  Nikiasfriedens  (89^)  und  der  nächsten  Jahre,  waren 
die  Finanzen  Athens  so  gut  wie  erschöpft.  'Für  welche  Expedition 
nach  dem  Peloponnes  die  Gelder  vorausgabt  worden  sind,  muss 
allerdings  dahingestellt  bleiben.  Es  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass 
das  attische  Corps  noch  immer  in  Pylos  stand,  und  dass  Alkibiades 
im  letzten  Jahre  der  Penteteris  mit  wenigen  Hopliten  einen  Zug 
in  den  Peloponnes  unternahm  und  gemeinsam  mit  den  koalirten 
Staaten  Argos,  Elis  und  Mantinea  Unternehmungen  einleitete,  die 
durch  die  Niederlage  bei  Mantinea  (Ol.  90^)  ein  baldiges  Ende 
fanden. 

Ganz  unwahrscheinlich  ist  aber  Boeckhs  Ergänzung  Z.  6 
CK  TUJV  ei<;  Täq  ipilnpeiq  und  Beziehung  des  Fragments  auf  die 
von  Thuk.  8,  15  berichtete  Thatsache,  dass  die  Athener  92^  die 
1000  Talente  angegriffen  hätten,  welche  sie  87^  von  den  vor- 
handenen 6000  bei  Seite  gelegt  und  nur  für  den  Fall,  dass  die 
Feinde  mit  der  Flotte  auf  die  Stadt  lossegelten,  hatten  verwenden 
wollen  (2,  24);  denn  erstens  bestand  die  zurückgelegte  Summe  aus 
Silber,  die  fragliche  Zahlung  war  aber  eine  Goldzahlung,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  zweitens  steht  nichts  davon  bei  Thuk.,  dass 
die  1000  Talente  in  den  Schatz  der  Athene  gekommen  seien,  aus 
dem  hier  die  Zahlungen  erfolgen.  Ich  würde  die  Ergänzung 
Ku^iKr|voO  xpucTiou  crTaT]fip€(;,  d)v  TrapeXdßoiuev  irapa  [tujv  Trpo- 
T€puüv  TajUiÜJV  .  .  .]  vorschlagen,  wenn  ich  den  Genetiv  uJv  erklären 
könnte.  Vielleicht  liegt  eine  Anpassung  an  den  Ausdruck  tujv 
eneTeiiuv,  iLv  auTOi  EuveXeEa^ev  vor,  oder  der  Genetiv  KuZ!iKr|voO 
Xpudiou  hat  den  folgenden  nach  sich  gezogen.  Der  Nominativ 
(TTaTflpe^,  statt  des  Akkusativs  bietet  keine  Schwierigkeit,  weil 
er  in  allen  derartigen  Inschriften  häufig  nachweisbar  ist.  Dem- 
nach   wäre  der  ganze  erste  Abschnitt  ungefähr  so  zu  ergänzen  : 

eK  ToO  eTr]€Teiou  ou  auxoi  [Huve  |\eEa|uev  ....  dvaXuu- 
lUttToq  ToO  ic,  TTeXoJTTÖvvTiaov  dpYupiou  [ke  [qpdXaiov  .  .  .  XP^" 
(Tiou  •  xpucTiou  KuZiiKrivoO  (JTarfipecg  ']üuv  7TapeXdßo)nev  Trapd  |  [tujv 

i    Tiuf]    TOUTUJV 

irpoTepujv  TttLiiujv  ...{,,  ,  ,  ...  xpu(Jiou 

I  apTupiov  TOUTU)v  TiTveTai 

KuZ!iKr|vou   (yTaT]fipe(g.    d)v  TTap€Xdßo|[|uev  Ttapd  tüuv  rrpoTepujv 
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TajLiiüuv  . .  . .  dpYupiov  toutujv  -fiTvexai  .  .  .  Jt-I-  xüuv  eneTeiiuv  tuv 
au  1 1  TOI  SuveXeEa|uev  . .  .  dpYupiov  toutujv  YiYveTai . . .  t]ujv  erre- 

Teiuuv  aÜTOi  a)[  v  |  EuveXeEaiuev dtp-fupiov  toutuuv  YrfveTai .  . . 

dvaXuu|LiaT0(g    tou  ic,  TTeJXoTTÖvvncrov  xpvaiov   K[eqp  dXaiov  .... 

Die  Zahlungen  in  der  darauf  folgenden  Phyle  Oeneis  reichen 
von  Zeile  10  bis  16.  Auf  Theilung  derselben  in  Silber  und  Gold 
lassen  die  Reste  dp[Yupiou]  Z.  i:!  und  [xpu]ö'iou  Z.  14  schliessen. 
2  Kassen  werden  genannt:  'Ep)UOU  und  A6rivaia(;  NiKiic;.  Zwischen 
beiden  wird  eine  Zahlung  nach  dem  Aufbewahrungsort  eK  ToO 
rfapöevüJvo^  eingeführt.  Diese  Angabe  ist  ebenso  unklar,  wie 
CK  TOU  ÖTTia6obö|uou  I  273.  Sind  dies  Gelder 'AOrivaia^  TTo- 
Xidboq?  Warum  wurde  hier  eK  TOU  TTap6evujvoq  hinzugefügt? 
Der  Hauptaufbewahrungsort,  aus  dem  gewöhnlich  die  Zahlungen 
geleistet  wurden,  musste  doch  also   wohl  ein   anderer  sein. 

Bei  einer  vierten  Zahlung  xP^jöiou,  ou  oi  Eumuaxoi  .  .  .  ist 
es  leider  nicht  mehr  zu  sagen,  um  welches  Gold  der  Bundes- 
genossen es  sich  handelte.  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  die 
Rekapitulationsformel  Eü)a|TTav  KeqpdXaiov.  Es  muss  aber  doch  be- 
zweifelt werden,  ob  darunter  die  .Jahresrekapitulation  zu  verstehen 
ist,  denn,  wie  wir  oben  bereits  gesehen  haben,  wurde  das  Silber 
und  Gold  in  der  Prytanie  einzeln  aufgerechnet.  Es  liegt  also 
nahe,  dass  beide  zusammen  auch  wieder  addirt  wurden.  I  180. 
182.  183  ist  diese  Einzelsummirung  wahrscheinlich  unterblieben, 
weil  dort  die  Goldzahlungen  nur  vereinzelt  vorkommen.  Gegen 
Z.  16  als  Schluss  des  Jahres  spricht  auch  der  umstand,  dass  der 
Hellenotamie  aus  Alopeke,  welcher  Zeile  11  und  30  steht,  wahr- 
scheinlich ein  und  dieselbe  Person  ist. 

In  der  nächsten  Prytanie  erkennen  wir  deutlich  zwei  Aus- 
gaben aus  Beträgen,  die  von  den  vorigen  Schatzmeistern  über- 
nommen waren.  Mindestens  eine  der  bei<len  Zablungen  erfolgte 
aber  in  ungemünztem  Golde  oder  Silber,  wie  wir  aus  der  No- 
tirung  des  Gewichtes  ersehen.  Ebensolche  Zahlungen  fanden  in  allen 
nächsten  Prytanien  statt \  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Kasse 
so  gut  wie  erschöpft  war.  Im  Gegensatze  zu  dem  ungemünzten 
Gelde  wurde  das  gemünzte  jetzt  besonders  bezeichnet'-.  Auch 
dass  das  Geld  inländisches  sei,  wurde  zweimal  besonders  hervor- 
gehoben'-',     wahrscheinlich    doch   im   (iegensatz  zu   ausländischem. 


'  Z.  21  öToGiiöv   tou|t  .  .       21")  axaGiuöv  XP       27.  .^.'>.  (SO  .  .  .  io<; 
OToGiiöv  ^XKOvxac;. 

-  Z    "M   dpfüpiov  ^TTio]r||Liov  i^ifieöairöv  .57.  .">1. 
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In  diesem  Verfahren,  die  Beschafifenheit  jeder  Zahlung  genau 
anzugeben,  weicht  unsere  Tafel  von  den  früher  besprochenen  ab, 
bisher  waren  immer  nur  die  von  der  gewöhnlichen  Silberzahlung 
abweichenden  Ausnahmen  genauer  spezialisirt  worden. 

Den  Schluss  der  Seite  bildet  eine  Summirung  der  Grold-  und 
Silberbeträge.  Wieder  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass 
nur  die  Beträge  der  letzten   Prytanie  gemeint  sind. 

Die  Kriegsschauplätze  werden  in  dieser  Inschrift  auct  in 
den  Summirungsformeln  genannt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  ^ 
und  auch  zu  Z.  62  annehmen  können-.  Darin  weicht  die  In- 
schrift wieder  von  den  anderen  gleichzeitigen  ab.  Es  lässt  sich 
aber  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  nach  Kriegsschauplätzen  ge- 
ordnet war,  denn  die  Summirungsformeln  waren  höchstwahr- 
scheinlich keine  Jahresformeln. 

Sicherer  können  wir  über  die  Schmalseite  des  Fragments 
urtheilen.  Die  Zahlungen  derselben  zerfallen  ebenfalls  in  Silber- 
und Groldzahlungen.  Erstere  reichen  von  Z.  1  bis  29,  letztere  um- 
fassen 30  ft'.  Die  Zeilen  1  und  2  enthielten  anscheinend  eine  Ueber- 
schrift  in  einer  auch  nur  in  dieser  Inschrift  sich  findenden  Formel : 
K]€qpd\ai[a  dpYupiou  ou  'E\Xri]voTa)ai|ai(;  Trap^bO)Liev],  ähnlich 
vielleicht  Z.  29  [KecpdXaia  xpuCTiouJ.  Am  Schlüsse  der  Silber- 
zahlungen wird  Z.  23  die  Kasse  'A9riva[iaq  NiKriqJ  genannt,  die 
anderen  werden  aus  derjenigen  der  Athene  Polias  erfolgt  sein. 
Ferner  findet  sich  bei  den  Silberzahlungen  die  Trennung  der 
Zahlungen  in  solche  aus  bereits  vorhandenen  und  im  Laufe  des 
Jahres  eingegangenen  Greldern,  aus  gemünztem  und  ungemünztem 
Silber.  Den  Schluss  des  Abschnittes  bildet  die  Rekapitulation.  Auch 
die  Geldzahlungen  finden  aus  gemünztem  und  ungemünztem  Golde 
statt,  bei  den  letzteren  wird  stets  das  Gewicht,  bei  beiden  der 
Silberwerth  unter  der  oljen  bereits  erwähnten  Formel  dpYupiOV 
TOUTUUV  YiTvetai  angegeben.  Die  Rekapitulationsformel  ist  nicht 
mehr  erhalten.  Von  einer  Trennung  in  Beträge,  die  bereits 
übernommen,  und  solche,  die  während  der  Amtszeit  eingegangen 
waren,  findet  sich  hier  nichts.  Die  Beträge  werden  daher  in  der 
Kasse  vorhanden  gewesen  sein.  Auch  wird  nirgends  eine  Pry- 
tanie erwähnt,  die  Zahlungen  erfolgten  also  alle  in  derselben 
Prytanie. 

Das  Fragment  IV  1,   179  B  S.  160  kann  unmöglich  mit  IV  1, 
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179  A  gleichaltrig  sein.  Von  der  nachlässigen  Orthographie  ab- 
gesehen, welche  sich  in  falschem  Fortlassen  oder  Hinzufügen  des 
B-Lautes,  resp.  in  der  Verwendung  desselben  als  r|  zeigt,  können 
Z.  6  und  15  nur  irpuTaveuoucrn'S  eiKoaxrj  niuepa  xn^  irpuTaveiaq, 
Z.  11  nur  em  Tr\(;  'Ep]exOr|i'boq  eßbö||uri(;  TTpuTaveuouarn;]  ergänzt 
werden.  Das  Fragment  gehört  also  in  die  Zeit  nach  90^—91^ 
(I  180 — 183).  Da  es  sich  in  demselben  aber  zweifellos  um  die 
sicilische  Expedition  handelt  und  der  Ol.  91*  hingerichtete  Demo- 
sthenes  noch  am  Leben  ist,  bleiben  nur  die  Jahre  91^  oder  91* 
übrigi.  Dass  das  Fragment  nicht  in  die  Zeit  von  IV  1,  179  A 
gehört,  folgt  auch  daraus,  dass  es  nicht  nach  Kriegsschauplätzen 
geordnet  war,  resp.  in  der  üeberschrift  nicht  den  Namen  des 
Kriegsschauplatzes  enthielt.  Wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre, 
hätte  weder  eyp-  von  irpuJToq  eTpotM^aTeue  in  der  ersten,  noch 
-xeq  oi[(g]  von  Kai  Euvdpxovieq,  oT<;  in  der  zweiten  Zeile  stehen 
können.  Man  wird  hiervon  sofort  überzeugt  sein,  wenn  man  diese 
beiden  Zeilenreste  mit  den  drei  ersten  von  IV  1,  179  A  vergleicht. 
Die  ursprünglich  freigebliebene  Seite  ist  also  ebenso  wie  die  Seite  C 
später  benutzt  und  beschrieben   worden. 

Die  Fragmente  I  190.  101,  welche  noch  um  ein  Drittes 
vermehrt  worden  sind^,  gehören  in  die  letzten  Zeiten  unserer  In- 
scliriften,  wie  man  sofort  aus  der  Hinzufügung  des  Monatsnamens 
ersieht.  Den  Scbluss  des  ersten  Theiles  bildet  KeqpdXaiov  'AOr|- 
vaia  TToXidbi  .  .  .  KeqpdXaiov  ....  XHAAAA  .  .  .,  also  anschei- 
nend zwei  Summen  mit  Generalsumme,  den  Anfang  des  zweiten 
Theiles  rdbe  Ik  toO  67Tia0obö|UOu  irapebonev.  Wir  haben  somit 
dieselbe  Gegenüberstellung  wie  I  273  und  müssen  wieder  con- 
statiren,  dass  die  Hauptmasse  der  Gelder  der  Athene  Polias  nicht 
im  Opisthodomos  aufbewahrt  wurde.  Wie  passt  dazu  aber  die 
Bestimmung  auf  der  Rückseite  der  Inschrift  I  H'2  [ejreibdv  be  eK 
Tüujv  biaKoaiuuv  Ta[XdvTLu]v,  d  e^  dnöbocriv  e[njncpiaTai  6  h\\\Aoc, 
Toic,]  aXXoiq  eeoiq,  d[Trobo6]r]  id  ocpeiXÖMeva,  Ta[  |aieuea0aj  xd 
)jev  Tr\<;  'A0ri|vaia(;  xP^lM^ra  [  ev  xlu]  ctti  beEid  xoO  omafBo- 
bö)UOu],  wenn  diese  Seite  auch  bereits  in  das  Jahr  S6-  gehören 
PollV  Im  Folgenden  finden  sich  noch  dreimal  Reste  von 'ABrivaia^, 
sodass  die  Kasse,  wie  es  scheint,  sehr  oft  genannt  wurde.  Die 
Zahlungen  zerfielen  in  Gold-  und  Silherzahlungen,  letzteres  wird 
einmal  durch  niiiebaTröv  sjjecialisirt.  Die  Fassung  des  Fragments 
entspricht    genau     derjenigen     von     I    189  ab:     Bezeichnung    des 

1  Vorg].  S.  2.30. 

2  Köhler,  Hermes  .31   (1890)  HH. 
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Empfängers  nach  Stand  und  Namen,  Tagesbezeichnung,   Zwecks- 
bestimmung (?),  Summe. 

Wir  wollen  jetzt  die  Formulirungen  der  ßauurkunden  ge- 
nauer untersuchen  und  auch  hier  die  sich  zeigenden  Entwicke- 
lungen,  bezw.  die  Principien  derselben,  soweit  sie  sich  noch  er- 
kennen  lassen,  festzustellen   suchen. 

Die  einfachste  Art  dieser  Urkunden  stellt  die  in  ihren  ersten 
Jahren  noch  dreistrichiges  ^  zeigende  Inschrift  I  289 — 296  dar. 
Wir  erfahren  nur  den  Namen  des  Sekretärs,  der  Bauherren,  die 
Höhe  der  Einnahmen,  der  Ausgaben  und  des  eventuellen  Ueber- 
schusses  in  folgenden  Formeln:  TOÖ  beivoq  YPöMMCTeuovTO(;  eiTi- 
CTTOtTai  Ol  beiveq,  \fi|Li|ua  .  .  .  .,  dvdXuujua,  bezw.  \ri|U|uaTO(g  .  .  . 
dvaXuu|uaTO^  KcqpdXaiov,  toi<;  veoiq  emcridTricri  -rrapeboiuev  oder 
dvd\uu|ua  lauTÖv.  Die  zu  den  Ausdrücken  Xfj|U)ua,  dvdXuu|ua  ge- 
hörenden Greldzahlen  stehen  innerhalb  des  Textes  hinter  denselben. 
Zuweilen  werden  mit  den  Ausdrücken  neue  Zeilen   begonnen. 

Schon  etwas  ausführlicher,  aber  noch  überall  dreistrichiges  S 
zeigend,  sind  die  Urkunden  I  284  —  288,  Sie  bestanden  aus  den 
Abrechnungen  mehrerer  Jahre.  Jedes  derselben  enthielt  ein 
Präskript*,  in  welchem  der  Sekretär  der  Bauherren  genannt  war. 
Diese  selbst  waren  nicht  mit  Namen  aufgeführt,  weil  sie  am 
Schlüsse  des  Jahres  nicht  gewechselt  hatten.  Der  übrige  Theil 
der  Inschriften  besteht  aus  der  Notirung  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben und  des  event.  Ueberschusses.  Einnahmen  und  Ausgaben 
werden  genauer  spezialisirt.  Die  Kasse,  aus  welcher  die  Ein- 
nahmen fliessen,  wird  genannt",  alsdann  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorigen  Jahre  notirt.  Die  Formel  dafür  lautet  beide  Male  in  unsern 
Fragmenten  :  TTepiY6VÖ|uevov  eK  tou  Ttpoiepou  eviauxoO  ^,  weil  das 
KauherrncoUegium  nicht  gewechselt  hatte.  Auffallend  ist  es,  dass 
erst  eine  neue  Einnahme  und  dann  erst  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorhergehenden  Jahre  notirt  wird.  Wozu  288  die  Zeilen  5  —  7 
geliören,  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Zweifellos  Ausgaben  stellen 
die  Zeilen  8  —  13  und  286,  1  —  7   dar.     Sicher  ergänzen  lässt  sich 

1  285  Z.  1  u.  2;  287. 

2  285  -trajpä  KiuXcKpeTOJV,  288  irapä  KU)A.a]Kpe[TÜJv;  hier  muss 
die  Formel  aber  vorne  noch  einen  Zusatz  gehabt  haben,  da  die  Raum- 
verhältnisse sich  sonst  mit  der  zweiten  Zeile  nicht  in  Einklang  bringen 
lassen. 

^  28,0  TT6piYe]v[ö|Liev]ov  e[K  toö  -irpoT^pou  eviauxoö.  l>ie  Buch- 
staben o|U€v  waren  anscheinend  etwas  auseinander  gezogen.  288  itepi]- 
Tevö[|uevov  Ik  toO  Ttpordpou  ^vJtauxoO. 
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alleriiin<rs    fast    nichts.      Möglich     wäre    uneefälir  „  dxuuv 

Tuj  epTqJ    (-8H,   1.    288,  8),    ic,  oiKoboiaiav  Ka Kai    EuXa 

Kaumiua  (286,  2.  3.  288,  9.  10),  Ka0'  niuepav  |uicr9oi  Kaict dnö- 

TxaE  (28G,  4.  5.  288,  11.  12),  -uuv  iq  TTOiKiXiav  (286,7.  288,  13). 
Darauf  folgt  2^4,  1.  2  und  288,  14.  15  etwas  auf  die  Bauherren 
in  diesem  Jahre  Bezügliches.  Wahrscheinlich  gehörten  diese  Zeilen 
zu  dem  Jahresabschluss  und  wiederholten  noch  einmal  die  Summe 
der  Einnahme,  etwa  in  dieser  Weise  \fj)Li)ia  ToT(;  eTTiffTdniai  Ka  .  .  . 
erei.  Diesem  Betrage  wird  in  der  folgenden  Zeile  die  Gesammt- 
summe  der  Ausgaben  unter  der  Formel  KecpdXaiov  xoö  dvaXu)- 
ixaroc,  (284,  3.  280,  8.  288,  16)  gegenübergestellt  und  daraus  in 
den  beiden  nächsten  Zeilen  der  Ueberschuss  berechnet  unter  der 
Formel:  TrepieTeveio  tou  Xii|H|uaTO(;  Kaxd  tö  .  .  .  .  ov  Iroc, 
(284.  4.  5.  288,  17.  18;  vergl.  28(5,9).  Die  Formeln  besagen  auch 
noch  ausdrücklich,  woran  überhaupt  kein  Zweifel  hätte  entstehen 
können,  dass  die  Rechnungen  für  das  ganze  Jahr  oder  jahrgangsweise, 
ebenso  wie  die  alten  Schatzmeisterurkunden.  ausgestellt  waren. 
Von  Einzelheiten  ist  nijcli  zu  bemerken,  dass  sich  286  zwischen 
den  einzelnen  Zeilen  meistens  Zwischenräume  finden,  die  sich  wohl 
mehrfach  daraus  erklären,  dass  nur  der  .Anfang  der  Zeile  be- 
schrieben war.  Bei  Aufführung  der  einzelnen  Posten  wurde  also 
ajischeinend  immer  mit  einer  neuen  Zeile  begonnen.  Zuweilen 
müssen  aber  diese  Zwischenräume  freigelassen  worden  sein,  denn 
284,  3  und  4;  280,  8  und  !•  hat  zwischen  KcqpdXaiov  dvaXiu|uaToq 
und  TTepie-feveTo  tou  XiiiuiLiaioq  Kaid  xö  .  .  .  .  ov  exoq  oflPenbar 
nichts  gestanden.  Die  Geldzahlen  haben  bei  dem  Fragment  284 
und  285  links  vor  den  einzelnen  Posten  gestanden,  denn  reclits 
ist  der  Kand  erhalten.  288,  6  und  7  finden  sich  Zahlen  zwischen 
den  Posten.  Es  ist  aber  fraglich,  oh  sie  Geldwerthe  beileuten 
und  zu  den  vorangehenden  Abschnitten  gehören,  denn  am  Schlüsse 
der  Zeilen  12.  15.  18,  wo  man  sie  ebenfalls  vermuthen  miisste, 
sind  leere  Räume.  Fragment  286  finden  sich  rechts  von  den 
Posten  Zahlen.  Diese  werden  von  Zeile  5  ab  durch  Striche 
postenweise  von  einander  geschieden.  Sie  nehmen  Z.  3  zwei 
Zeilen'.  Z.  8  sogar  drei  Zeilen-  ein.  sind  also  auf  ziemlich 
schmalem  Räume  unter  einander  gesetzt.     Da  nun  die  durch  die 


*  Die  erste  Zeile  beginnt  mit  Huuderteru,  die  zweite  mit  Zelinern. 
^  Die  erste  Zeile    beginnt    mit  Zchntausendern,    die    /.weite    mit 
Hundertern,  die  dritte  mit  Zeimcrn. 
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Striche  getrennten  Posten  genau  den  links  daneben  stehenden 
entsprechen,  ist  anzunehmen,  dass  beide  zusammengehören,  und 
dass  somit  die  Zahlen  auf  diesem  Fragmente  rechts  von  den  zu- 
gehörigen Posten  stehen.  Diese  Gepflogenheit,  welche  bei  uns 
bekanntlich  allgemein  üblich  ist,  lässt  sich  bei  den  Athenern 
anderweitig  nicht  nachweisen  und  ist  vielleicht  ein  Zeichen  höheren 
Alters  als  das  der  anderen   Fragmente. 

Die  epigraphisch  ungefähr  derselben  Zeit  angehörende  In- 
schrift IV  1,  288*  S.  145  aus  Eleusis  enthielt  den  Schluss  der 
Einnahmen  und  die  Ausgaben.  Der  erste  Posten  der  Einnahmen 
ist  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen.  An  zweiter  Stelle  steht  die 
von  den  vorigen  Bauhei  ren  erhaltene  Summe  unter  der  Formel : 
TTapd  TUJv  TTpOT€'puj[v  eTriCTTaTUJv].  Diese  ist  bekanntlich  all- 
gemein üblich,  wenn  die  Baukommission  wechselt.  Auffallend 
ist  wiederum,  dass  dieser  Posten  nicht  an  erster  Stelle  steht. 
Dann  folgt  die  Einnahme  aus  der  Kolakretenkasse  und  als  letzte 
die  aus  den   vermietheten   Häusern. 

Die  Ausgaben  beziehen  sich  in  ihrem  ersten  und  uns  noch 
erkennbaren  Theile  auf  Steinarbeiten.  Sie  werden  in  der  Reihen- 
folge aufgeführt,  in  welcher  die  Arbeit  naturgemäss  geleistet 
wurde,  dh.  Brechen  des  Steines,  Transport  nach  Eleusis,  Ilin- 
schaflFen  zum  Bau,  Bearbeitung  des  Steines.  Ich  ergänze  daher : 
XJiGuuv  TOur)  AiTivaiojv  Kai  ZTeip|iä]6ev 
vaJucrU  XiBaTuuYoi^ 

Xl9]0K0|UlKÖV^ 

\i9ou]pTOi^  TUj|UTTUjpiva»v 

\i9uuv]  TO)Lifi  TUJ|Li|aeXdvuuv 

Xi0oup]YoT(;  TUj|U|aeXdvujv. 
Es  handelt  sich  um  zweierlei  Steine:  um  solche,  die  in 
Aegina  und  Steiria  gebrochen  und  Zeile  4  Porossteine  genannt 
werden,  und  um  schwarze  Steine.  Die  Herkunft  der  letzteren 
wird  nicht  angegeben.  Wahrscheinlich  wurden  sie  in  Eleusis 
selbst  an  Ort  und  Stelle  gebrochen  und  bearbeitet.  Dafür  spricht 
auch,  dass  für  sie  Transport-  und  Hinschaffungskosten  zum  Bau 
nicht  entstanden  sind.  Von  den  noch  folgenden  Ausgaben  ist  so 
wenig  erhalten,  dass  keine  sichere  Ergänzung  mehr  möglich  ist. 
Die  zu  den  einzelnen  Posten  gehörenden  Gelder  standen  am  linken 


^  Die  Ergänzung  ßouoi  \iöaYUUYoT<;  für  den   Transport  der  Steine 
von  Aegina  nach  Eleusis  dürfte  doch  wohl  kaum  probabel  sein. 
^  l"tr(iT)OKO|niKÖv  empfiehlt  sieh  nicht. 
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Kande  des  Steines.  Bei  den  Posten  selbst  werden  entweder  die 
geleisteten  Arbeiten  genannt,  wofür  gezahlt  worden  ist,  und  zwar 
im  Nominativ^  oder  die  Transportmittel  und  Handwerker  bezw. 
Künstler  bezeichnet,  welche  die  Arbeit  geleistet  haben  und  an 
welche  gezahlt  worden  ist,  und  zwar  im   Dativ '^. 

Zu  den  Inschriften  der  folgenden  Zeit  sind  einige  Be- 
merkungen über  Abweichungen  von  den  Formulirungen  der  ersten 
zu  machen.  Die  Jahrgänge  des  Baues  werden  im  Präskript  ge- 
zählt, der  Name  des  ersten  Rathsschreibers  und  des  Archonten 
wird  genannt.  Bei  einem  Wechsel  des  Bauherrenkollegiums  heisst 
die  Formel  des  Präskripts  T  315  im  iY\q  TeTldpTr|(g  dpxn?  M^] 
AiOY6[vri(;  eTpaMf^otfeu^  ^tti  KpdTr|TO(;  dpxovToq]  em  xfiq  ßouXfj«;, 
rj  MeTa[T6vriq]  rrpl  ujioq  eTpaiundieue"  emjaTdiai  o\  bexveq. 
toutok;  \[ri|a|LiaTa  t]oO  evi[auToO  xdbe],  bei  der  Fortdauer  des 
Amtes   des    Kollegiums  1  301   und    IV   1,300—302  S.  147    ToT? 

.     w         .^,  >  ,   V      ^     Terdp) 

eTTicTTaTncfi  oi<;    AvtikXti(;   eYPa|HMaT€ue   em   iric      ,        Tr\%  Kai 

TTe|UTT  ) 

T     MexaTevric    1         „ 
beKttTTi«;    ßouXnqr)    j,       ,  iTpujToq    eYpa|U|uaTeue    ein 

:>.       -.  dpYovTOc   'A0nvaioiai(v).    Xnauaia    tou    eviauTOÖ 

Avpeubouq  I 

(toutou)  xdbe.  I  304  und  309  findet  sich  ausser  dem  am  An- 
fange des  Präskripts  genannten  Sekretär  der  neuen  dpxn  noch 
ein  anderer  am  Schlüsse  des  Präskripts,  von  dem  sich  nicht 
sagen  lässt,  was  für  einer  darunter  zu  verstehen  ist.  Der  An- 
fang von  I  297  lautete  etwa  eTnaTd[Tai  .  .  .  eptaCTiaq  .  .  .Jidbe 
eX[aßov  xpillLiaTa  Trapd  .  .  .J. 

Die  Einnahmen  setzen  sich  stets  aus  dem  event.  üeber- 
schuss  des  Vorjahres,  welcher  jetzt  unter  der  Formel  Tteprfevö- 
(aevo|a)nev  eK  toO  irporepou  eviauroü  oder  irapd  Ta))iTTpoTepujv 
eTTKJTttTUJv  immer  an  erster  Stelle  steht,  und  den  Neueitinabmen 
zusammen.  Zu  der  Formel  Tiapd  TUJ)aTTpoTepuuv  emaTaTOJV 
tritt  1  315  auch  der  Name  des  Sekretärs.  In  mehreren  Frag- 
menten, die  wahrscheinlich  alle  zu  demselben  Bau  gehören, 
finden  sich  unter  den  Ueberschüssen  des  vorhergehenden  Jahres 
stets  Goldstateren  aus  Lam])8akos  und  Kyzikos.  Ihre  Anzahl  beträgt 
1  801  (Ol.  86^)  70  der  ersteren  und  27 '/e  '^er  zweiten  Sorte. 
Da  diese  beiden   Zahlen    bereits    für    die  ersten   Jahre  des   Baues, 

•  Xifiuuv  TO|un,  \i6oKO|aiK6v  uiul  vielleicht  Z.  13  .  .  .  ata,  11  und 
ITi  ...  ov. 

-  vaual  XiGa'fUJYoTc,  XiGoupYoiq,  Z.  l*!  .  .  .  iroicK. 
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welche  auf  der  rechten  Seite  I  302  und  IV  1,  300  —  302  S.  147 
verzeichnet  sind,  mit  grosser  Wahrsclieinlichkeit  ergänzt  werden 
müssen,  liegt  es  nahe,  auch  hier,  wie  in  den  Rechnungen  der 
Schatzmeister,  zu  konstatiren,  dass  die  Athener  im  allgemeinen 
mit  Gold  nur   zahlten,   wenn   der  Silbervorrath   erschöpft   war. 

Die  Jseueinnahmen  zerfallen  in  drei  Theile :  aus  öffentlichen 
Kassen,  aus  dem  Erlös  verkaufter  oder  verpachteter  Gegenstände, 
aus  Zuschüssen  von  einzelnen  Personen.  I  312  war  der  Name 
des  Vorsitzenden  einer  Kassenbehörde,  wahrscheinlich  der  der 
Schatzmeister,  genannt,  der  des  Sekretärs  fehlte.  Die  meisten 
Urkunden  dagegen  geben  die  Bezeichnung  der  Kassen  ohne  die 
Namen  der  Kassenverwalter,  aber  den  Namen  des  Sekretärs. 
Zuweilen  findet  sich  ausser  der  Summe  noch  eine  Bemerkung 
über  die  Herkunft  des  Geldes,  zB.  bei  den  Hellenotaniien  öfter 
ToO  Eu)Li|aaxiKoO  cpöpou,  juvd  dcTTÖ  xoÜTaXdvTOu^  Aehnliche  Be- 
merkungen sind  diTÖ  CTtpaTiäq^  und  ojaTTCVTejuepo  ■^.  Die  Zahlungen 
auf  dem  Fragment  1  297  zerfallen  in   Silber-   und  Goldzahlungen*. 

Bei  den  Einkünften  aus  Verpachtungen  wurden  die  Pächter 
nicht  genannt,  hei  heiligen  Häusern  oder  Bezirken  nicht  einmal 
der  Name  der  betrefTenden  Gottheit'^.  Die  verkauften  Gegen- 
stände waren  je  nach  der  Beschaffenheit  derselben  nach  einem 
Taxwerthe  oder  nach  Gewicht  verkauft  worden.  Im  ersteren 
Falle  lautet  die  Formel  1  314  ...  kuuv  Ti|ar|,  im  letzteren  I  301 
Xpuaiou  'n:paee[vTO(;]  (JTa9|Liöv  PAAA,  Ti|ufi  toutou  .  .  .  oder 
eXecpavTo<g  [TTpa0ev]To^  aTaGfiöv  TTPA,  xifir)  toutou  ....  Aehn- 
liches  haben  die  Reste  I  300 6.  304  Zeile  15  ff.^,  IV  1  297*  u.  »^ 
S.  37^  und  besonders  I  312  und  313  enthalten.  Vielleicht  ist 
auch  IV  2,  4323  S.  293,  welches  Fragment  Köhler  geneigt  war, 
dem  5.  Jahrhundert  zuzuweisen,  auf  der  rechten  Seite  eXeqp]avT[oq 
TTpa9evT0<;  (TTttÖJiuöv :  T  ...  zu  ergänzen  und  den  Fragmenten 
300 — 302  und  IV  1  S.  146  beizufügen.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  den  Bauinschriften  ungemünztes  Gold  durch  XPUCTiov,  gemünztes 


1  I  31.5.  554.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVll  (1902)  30. 

2  I  315,16.     Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 

3  I  315,  15. 

*  Z.  3  dpYjOpiov,  6  \pvoi  .... 

^  I  312.  313.  314  nur   oiKiai;   iepäc;  fiiodwaic,  (so  ist  natürlich  zu 
ergänzen,  nicht  juiaGöq). 

^   Z.  9    OTl|Llf|,    10    .   .  |Lin    TOUTOU. 
'    O]Ta0|Ll[Öv],    Tl|Ll   .  .  . 

8  a  Z.  1  TiiLirj,  b  Z.  1  Tjiiar]. 
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I  KuZ:iKnvoi  ,  ..  ,  , 

durch   XpuCTou  (JTaTnpec      »  ,  aust'edruckt   wird,    anders 

^^  ^   ^  I  AaiLinjaKiivoi       * 

als    in    den   Schatzmeister-   und    Uebergabeurkunden    der    anderen 

Götter,    welche    XP^^^IO'J    KuZ^iKiivoO    (TTaTfjpeq    schreiben.      Den 

Silberwerth   der  Goldstateren   anzugeben,  war  keine  Veranlassung, 

da  sie  nicht  in   Zahlung  gegeben   wurden.      Die  einzelnen   Posten 

werden   1    297,   301    und   zuweilen    auch   anderswo   durch  grössere 

oder   kleinere   Striche   links   unter  der   letzten   Zeile  von   einander 

getrennt. 

Wie  die  Zuschüsse  von  einzelnen  Personen  aufzufassen  sind, 
ist  ganz  unsicher. 

Die  Geldzahlen  stehen  I  297  hinter  bezw.  unter  den  be- 
treffenden Posten,  bei  den  anderen  PVagmenten  dagegen  stets  am 
linken  Rande.  Sie  umfassen  wie  I  301  zeigt,  ebenso  wie  die  zu- 
gehörigen Posten  mehrere  Zeilen  und  beginnen  entweder  mit  der 
ersten  Zeile  der  Posten  oder  vertheilen  sich  auf  den  zur  Ver- 
fügung stehenden  Raum.  I  310  stehen  sie  in  einer  Zeile  in  der 
Mitte  des  Raumes,  ßemerkenswerth  ist,  daps  die  Talente  viel- 
fach gar  nicht  in  der  Bezeichnung  von  den  Drachmen  getrennt 
werden. 

Die  Ausgaben  wurden  verwandt  für  gekaufte  Gegenstände 
(uJvriiLidTUJv)  oder  Arbeitslöhne  (|Ui(jOuu)adTuuv).  Wenn  die  ge- 
kauften Gegenstände  spezialisirt  wurden,  was  nicht  immer  der 
Fall  war,  wurden  sie  genau  wie  die  verkauften  Gegenstände  nach 
einem  Taxpreise  oder  nach  dem  Gewichte  bezahlt.  IV  1,  111 
S.  68  war  der  Werth  der  Gegenstände  anscheinend  nach  der 
Länge  berechnet.  Man  erkennt  noch  [iröbe^  tJoÜ[t  ....  [TTa]p' 
'AvTiTTfaipou].  Ti|iri  tout  .  .  .  [nlap'  EußouX  .  .  .  [irjöbeq  tou[t- 

Die  Arbeitslöhne  werden  immer  specialisirt.  Es  fehlt  aber 
zuweilen  die  Ueberschrift  zB.  1  312.  Fragment  IV  1,311''^S.  74 
sind  Z.  2  und  3  wahrscheinlich  Reste  von  Ankäufen,  etwa  TijJii] 
TOUT  . . .  und  TÜJV  ctWuuv  uj[vr||LidTuuv]  zu  lesen,  dagegen  beginnen  mit 
Eu\oupYioii;Z.  4  die  Arbeit.slöhne  ohne  Ueberschrift.  Merkwürdiger 
VVeise  steht  aber  Z.  12  |aia9uJ)udTUJV,  ohne  dass  man  sieht,  ob  es 
sich  auf  das  folgende  oder,  was  ganz  ungewöhnlich  wäre,  auf 
das   vorhergehende  bezieht  ^     I)ie  Bezeichnungen   der  Arbeitslöhne 


^  Huch,  Organisation  der  öttentliclien  Arbeit  im  griech.  Alter- 
thuni,  1903,  ergänzt  8.  77  ]ulia9uu|U(iTUj[v  KeqpdXaiov]  und  glaubt  zu  den 
|uiö9iJÜ|uaTa  nur  die  Löbiie  für  golenitc  .\rbi.'itür  rechnen  zu  müssen. 
Sein   Beweis  hat  mich  jiducli   nicht    überzeugt. 
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in   den    beiden   Fragmenten  IV    1,  311   S.  74   und   IV    1,  277='u.'' 

S.  37,  welche  sich  untereinander  sehr  gleichen,   weichen  in  einigen 

Punkten  von  dem  oben  behandelten  Fragmente  IV  1,  288'"'  S.  145 

ab.     Es  heisst  IV   1,311"  S.  74  Xi9oTÖ)Lioiq  TTe[vT€Xfi9€v],    oben 

XiGuuv  TOjuri,    weiter    XiBaYUJYia^  TTe|  vxeXnBevJ,    oben  vajuai  Xi- 

0aYU)Yoi<g,    XiOouXKiac;    TTpö[<;   Tct    epYaairipia]  —  Xi0|oko|uiköv, 

X]i6oup[YiJoig  Kai  ...  —   XiBoupYOiq.    IVM,  297'^''  8.  37  ergänze 

ich :    Xi9o]tÖ|uoi(;  üevTeXfiöev    Kai  ireXeKfriTficn  tujv  X]i9uuv  tujv 

iq  Tot  evaietia,  .  .  .  ok;  Kai  Xi9ou(S  dvaiiBelai  eirfi  ....  TTeJvie- 

Xficfi  iq  rd  evaietia,    [XiBaYuuYiJac;  TTevT€Xfi9ev,  [Xi9ouXKia<;]  eq 

? 
Tci    epYaarripia.     I  312  steht   je    zweimal    [X]i9ot[Ö|lioi(;  TTevie- 

Xfi9evJ  und  X]i9aY[uJYiaq  TTevTeXfi9evJ,  331  viermal  Xi9]otÖ|lioi[<; 
TTevTeXfiöev],  einmal  XiB]aYUJY[iaq  TTevTeXfi9ev].  Andere  Aus- 
gaben sind  HuXoupYiaq  und  xpucfoxoTc;  ixiOQoq  IV  1,  31P,  noch 
andere  waren  auf  den  Fragmenten  I  297,  311  und  dem  ebenfalls 
hierhergehörigen  I  327   enthalten. 

Ueber  die  zugehörigen  Zahlen  ist  dasselbe,  wie  über  die- 
jenigen der  Fiinnahmen  zu  bemerken.  In  der  Rekapitulations- 
formel  werden  die  Summen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  nicht 
wiederholt,  sondern  nur  die  Ueberschiisse  unter  der  Formel 
TTepieYeveto  toO  eviauioö  toutou  notirt. 

Für  einen  Rest  einer  Baurechnung  halte  ich  I  220/221, 
weil  die  Summe  von  16  392  Drachmen  nur  durch  Drachmen, 
nicht  durch  Talente  und  Drachmen  ausgedrückt  und  die  einzelnen 
Posten  durch  Striche  von  einander  getrennt  werden.  Wahr- 
scheinlich gehört  das  Fragment  zu  dem  Denkmal  I  300 — 302  und 
IV  1  S.  147.  Auch  IV  ],  116^  S.  25  gehörte  nach  meiner  Meinung  zu 
einer  Baurecbnung.  Die  erste  Zeile  zeigt  hinten  einen  freien  Raum, 
die  Buchstaben  stehen  nicht  genau  0TOixn^ov,  die  letzte  Zeile  ist 
vielleicht  ToTq  veoi[q  eTncTTdiricri]  zu  ergänzen ;  das  Fragment 
bildete  also  den  Schluss  eines  Jahres.  Auch  die  Zahlenfragmente 
l  545  und  IV  l,  545*  S.  124  gehören  gewiss  hierher,  ßemerkens- 
werth  ist,  dass  sie  durch  lange  bis  zu  den  einzelnen  Posten 
reichende  Striche  von  einander  getrennt  werden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  zeigen  also  die  älteren  Bauurkunden 
nur  wenig  Entwicklung.  Sie  schreiten  zwar  von  der  allergröbsten 
Notirung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  zu  einiger  Spezialisirung 
der  Posten  fort  und  zeigen  in  Einzelheiten  ausserdem  noch  hier  und 
da  unbedeutende  Abweichungen,  stimmen  aber  alle  darin  überein, 
dass  sie  für  das  ganze  Jahr  ausgestellt  sind.     Daher  die  Formeln  : 
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Xr||a)aaTa  toG  eviauToG  (toutou  i  idbe,  ireprfevoiaevov  eK  toO 
TTpoiepou  eviauToO,  TrepieTevexo  toö  eviauToö  (toutou'. 
Wann  und  wie  die  Bauherren  die  Einnahmen  erhalten  haben, 
ob  im  Ganzen  bei  Beginn  oder  ratenweise  im  Laufe  des  Jahres, 
erfahren   wir  ebenso   wenig,   wie  die  Zeiten   der  Ausgaben. 

Wesentlich  anders  ist  die  Erechtheionurkunde  beschaffen. 
Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  sie  ebenso  wie  die  Schatz- 
meisterurkunden der  späteren  Zeit  die  Zahlungen  nach  Prytanien 
geordnet  enthält.  Die  Bezeichnung  der  letzteren  ist  ebenfalls  die  in 
späterer  Zeit  übliche,  wie  eiri  Tr]c,  TTavbioviboq  ÖTböri^  TipuTa- 
V€UOVJ(Tri^  oder  noch  kürzer  im  Ti]c,  Avf^ihoc,.  Am  Anfange  des 
Jahres  wird  eine  kurze  Jahresüberschrift  gegeben,  die  jedoch  von 
der  bisherigen  Weise  ganz  erheblich  abweicht.  Sie  lautete  etri 
TOÖ  beivoq  apxovToq,  dpxixeKTUJV  ö  beiva^.  Die  Prytanie  bildet 
jetzt  gewissermassen  das  Pendant  zum  Jahr  und  zeigt  infolge- 
dessen dieselbe  Eintheilung,  wie  die  Jahresinsohrift  in  den  friilioren 
Urkunden.  Die  Rechnung  zerfällt  natürlich  auch  in  Xr||U|LiaTa  und 
dva\(JU|aaTa,  die  Formel  für  die  ersteren  heisst  jetzt  aber  nicht 
Xr;,",uaTa  toö  eviauTOÖ  (^toutou)  Tdbe,  sondern  em  Tfjc;  .  .  .  i'bo^ 
.  .  .  .  ri(;  (-a^)  irpuTaveuouö'j'iq  Xr'i|U)Lia(Ta)  Trapd  ....  Ein  die 
Bauherren  bezeichnendes  Präskript  fehlt  aber  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten.  Bei  der  Notirung  der  F^innahme  wird  der  Vorsitzende 
des  Kassenkollegiums  mit  Namen  genannt,  der  Sekretär  fehlt, 
ebenso  wie  I  312.  Die  dvaXuujuaTa  zerfallen  ebenfalls  in  UJvr|uaTa 
und  Ausgaben  für  Arbeitslöhne,  die  Ueberschrift  )aicr9uu)uaTa  fehlt 
aber  durchweg.  Die  gekauften  Gegenstände  werden  mehrfach  ge- 
nau spezialisirt:  der  Name  des  Gegenstandes  wird  angegeben  und 
wozu  er  gekauft  worden  ist,  der  Preis,  und  von  wem  er  gekauft 
worden  ist.  Bei  Berechnung  des  Preises  mehrerer  Exemplare  des- 
selben Gegenstandes  wird  die  Zahl  der  Exemplare  und  der  Ein- 
heitspreis angegeben.  Die  Zahlen  stehen  hinter  den  zugehörigen 
Posten  *. 

Die  Arbeitslöhne  vertheilen  sich  auf  die  für  Handwerker, 
Künstler  und  gewöhnliche  Tagelöhner.  Die  Uebersclniften  be- 
zeichnen entweder  die  Arbeit  (XlBoupYiKOÖ)  oder  die  Handwerker 
(evKauxaic;,    XPUcroxöoi(;\     Bei    jedem   Betrage   wird    angegeben, 

1  Milth.  arch.  Inst.  XXVI  (ütOlj  2-24. 

2  Das  Beis{)i(.'l  hierfür  I  .'524  c  col.  II  Z.  .'i4  ff.  lautet:  xP"<Jiov 
^ujvr|6ii  ei<;  Tctq  \a\Kac,  ir^ToXa  HFAPI  öpaxM'l«;  fKaarov  tö  ir^TaXov 
iT(t))'    Aöiiiviöuc;  ifaMeXiT»,!  oikoüvtoc;  HPAPI-. 
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wofür  und  an  wen  er  gezahlt  worden  ist.  An  die  Handwerker 
und  Künstler  werden  die  Arbeiten  im  Ganzen  vergeben  und  be- 
zahlt^ oder  bei  mehreren  Stücken  nach  einem  bestimmten  Preise 
für  das  einzelne  Stück  unter  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Stücke^ 
oder  fussweise  ^  unter  Hinzufügung  der  Gesaramtlänge^. 

Die  Tagelöhner  erhielten  einen  bestimmten  Tagelohn,  welcher 
nebst  der  Zahl  der  Tage  angegeben  wird  ^. 

Die  Posten  der  einzelnen  Handwerker  oder  Handwerker- 
gruppen bezw.  Tagelöhner  und  Künstler  werden  einzeln  rekapi- 
tulirt^  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  eine  Generalrekapitulation 
—  die  Formel  lautet  aü|UTTavTO<;  dvaXa)|aaTO<s  KeqpdXaiov'',  — 
oder  Einnahme  und   Ausgabe  werden    mit    einander    verglichen  ^. 

Was  die  Anordnung  der  Fragmente  betrifft,  so  bin  ich  der 
Meinung,  dass  dieselben  auf  wenigstens  zwei  Steine  zu  vertheilen 
sind'-'.  Der  rechte  Rand  des  einen  ist  in  I  324®,  der  des  anderen 
in  IV  1,  321  S.  75  erhalten.  Der  eine  Stein  war  in  der  Haupt- 
sache aioiXTlböv,  der  andere  nicht  CTTOixnböv  geschrieben.  Zu  dem 
ersteren  gehört  1  324  und  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff., 
zu  dem  letzteren  die  Fragmente  I  321,  IV  1  8.75  und  148 — 150. 
Beide  Steine  bestanden  aus  mehreren  Kolumnen,  welche  aufTT^m 
(JTOixn^ov-Steine  durch  grössere  Zwischenräume  getrennt  waren 
als  auf  dem  anderen.  Auf  dem  nicht  (JTOixriböv  geschriebenen 
Steine  sind  für  die  Demennamen  und  die  Ausdrücke  oiküjv  oder 
oiKoOvTi,  wodurch  bekanntlich  die  Metöken  bezeichnet  werden, 
meistens  Abkürzungen  gebraucht  worden,    auf    dem  anderen  fast 


^  I  324  c  col.  I  Z.  1  ff.  ct>upö|ua[xo<;  Kjriqpiaieüc;  töv  v€aviaKo[v  tö]v 
trapä  TÖV  öuiipaKa  PA. 

2  I  324a  col.  II  Z.  12  ff.  [tö  ku]|uc(tiov  Trep[iKo\\riaavTi  a  irjpoöe- 
|niG0uO(j[a|Liev,  bvoiv  6pax]|LiaTv  eKaöT[ov  tö  öiraiov  öjitaia  SE. 

^  I  324a  col.  I  Z.  43  ff.  tö  KUjudiTiov  evK^a[v]Ti  tö  ^m  tuj  ^ttiötu- 
\iuj[i  t]lu  ^vtöc,  TTevTuüßoXov  TÖ[v  iTÖ]öa  eKaOTOv. 

*  I  324c  col.  11  Z.  12  ff.  TÖ  KuiuÜTiov  evKdavTi  tö  ^iti  tuj  ^möTU- 
\itu  TU)  dvTÖt;,  iTevTUißoA.ov   töv  iröba   ^kootov,   iiöbac,  kKaröv  beKUTpeT^. 

^  I  324  a  col  I  Z.  29  ff.  tTpiöTaiq  Ka6'  ii|Lidpav  ^pYaZ[o|udvoi(;, 
6uoiv  dvbpoiv,  ^KKaiöeKO  r^iuepujv,  öpaxiufn;  Tf\c,  riiuepac;  kKäaTr]c,  ^KaT[^]piu. 

*•  KecpdXaiov  üiroupfoic;,  TrpiöTai^,  ivKauTaiq  oder  TeKToviKOö,  &-ja\' 
liaToirouKoö,  \i9oupYiKoO. 

■^  I  324  a  col.  I  Z.  59  ff.  Von  einem  event.  Ueberschusse  findet 
sich  merkwürdiger  Weise  nichts. 

^  Zweimal  \f||U|na  .  .  .  dvä\(ju|na  toötöv. 

^  Das  Fragment  I  322  gehört  zu  einem  noch  anderen  Steine  und 
ülierhaupt  nicht  zu  den  hier  zu  behandelnden. 

Klieiii.   Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXl.  15 
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nur  am  Ende  des  Steines.  Dagegen  ist  der  H-Laut  auf  diesem 
letzteren  vielfach  ganz  inkorrekt  hinzugefügt  oder  fortgelassen 
worden.  Als  Interpunktionszeichen  wird  auf  dem  (JTOXtl^ov- 
Steine  :,  auf  dem  anderen  :  gesetzt.  Die  Buchstabenzahl  in  einer 
Zeile  ist  auf  jenem  geringer  als  auf  diesem. 

Die  zu  dem  ö'TOiXH^ov  geschriebenen  Steine  gehörenden 
Fragmente  wird  KircblioflP  im  Allgemeinen  schon  richtig  geordnet 
haben,  wie  Kolbe  neuerdings  dargelegt  hat^.  Die  Anordnung  der 
anderen  Fragmente  muss  etwa  folgende  gewesen  sein.  Zur  ersten 
Kolumne  am  linken  Rande  gehörte  I  321  und  IV  1,  321  S.  148, 
das  letztere  weiter  oben,  das  erstere  weiter  unten.  Die  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  I  321  bilden  vielleicht  die  Reste  der  linken 
Kolumne  IV,  1,  321  S.  150,  indem  I  321  Z.  43  und  IV  1,  321 
S.  150  Z.  19  zu  der  Lesung  em  tuj  Toixuj[i  tJuj  Txpöc,  t[lu  .  .  . 
zu  vereinigen  sind.  Die  Fortsetzung  von  IV  1,  321  S.  150  bildet 
IV  1,  321  S.  75  und  zwar  so,  dass  die  beiden  Fragmente  der 
letzten  Kolumne  der  einen  und  der  ersten  Kolumne  der  anderen, 
■welche  beide  auf  dieselbe  Sache  Bezügliches  enthalten,  als  der- 
selben Kolumne  angehörend  zu  betrachten  sind'-.  Der  ganze 
Stein  hätte  somit  aus  5  Kolumnen  bestanden.  Für  andere  zu 
diesem  Steine  gehörende  Fragmente  werden  I  323  und  IV  1,  331*^ 
S.  39  mit  Eecht  gehalten.  Ich  glaube,  dass  aber  auch  I  325 
dazuzurechnen  ist  und  den  unteren  Rand  der  linken  Randkolumne 
gebildet  hat.  Von  äusseren  üebereinstimmungen  erwähne  ich 
ausser  der  nicht  öTDixi^ov  gehaltenen  Schrift  das  Interpunktions- 
zeichen i  und  den  kleineren  Buchstaben  0,  welcher,  sich  ebenso 
I  321  und  IV  1,  321  S.  75  findet.  Ausserdem  enthalten  noch 
folgende  Fragmente  verschiedene  Merkmale,  die  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Erechtheioninschrift  wahrscheinlicli  machen,  es  ist  aber 
unsicher,  welchem  der  beiden  Steine  sie  zuzuweisen  sind,  da  sich 
Abweichungen  von  den  oben  hervorgehobenen  Kennzeichen  finden  : 

I  326  klingt  inhaltlich  an  mehrere  Stellen  an:  xd  HuXa 
eTTi  .  . ,  dvbpoTv  buoTv.  Die  Schrift  ist  nicht  (Jioixil^öv,  das 
Interpunktionszeichen   merkwürdiger   Weise   :    und  i 

IV  1,331g  S.  178  ist  Z.  G  fi".  zu  ergänzen:  Keqpd[\aiov 
dYaX|Li]aTOTT[oiiKoO  .  .  .J  HPh  .  .  .  Xfi|u[)ua|  AAP  .  .  .  dvdlXuujua 

1  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff. 

2  Aehnlich  ist  die  Anordnung  auch  bei  Anderen  zB.  Michaelis, 
Arx  Athenaruni  a  Pausania  descripta,  S.  102  ff.  nacli  Mitlli.  arch.  Inst. 
XIV  (1889)  349  ff. 
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TttUTÖv]  und  enthält  demnach  den  durch  die  Aufzählung  der  Bild- 
hauerarbeiten gebildeten  Schluss  einer  Prytanie,  genau  wie  I  324 
in  der  7.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  von  einer  Zeile  abgesehen 
O'TOixn^ov,  der  Kolumnenzwischenraum  ist  klein  und  das  Inter- 
punktionszeichen : 

IV  1,321,4  S.  151  enthält  in  der  ersten  Kolumne  den  An- 
fang der  Abrechnung  der  10.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  nicht 
aioixriböv,  der  Kolumnenzwischenraum  breit,  die  Demenbezeich- 
nung abgekürzt,  das  Interpunktionszeichen  : 

Vielleicht  gehören  auch  IV  1,  33P  und  ^  S.  39  zu  den 
Erechtheionfragmenlen.  Es  sind  Reste  eines  Jahresanfangs,  ähn- 
lich wie  das  neue  Fragment  in  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901) 
223.  Die  Schrift  ist  (TTOixn^öv,  das  Interpunktionszeichen:,  das 
rätselhafte  AOPI  gestattet  aber  keinen  sicheren  Schluss,  ob  wir 
hier  eine  Abkürzung  oder  reguläre  Form  vor  uns  haben. 

Zu  den  Abrechnungen  über  Statuen,  zu  denen  wir  uns  jetzt 
wenden,  gehören  IV  1,  298  S.  146,  299^  S.  147.  I  299.  IV  1,  556 
S.  124  (Mitth.  arch.  Inst.  XX VH    [1902]   304).  I  318.  319. 

Die  beiden  ersteren  beziehen  sich  auf  das  chryselephantine 
Standbild  der  Athene  des  Phidias.  Da  die  Rechnungen  auf  mehreren 
Steinen  standen,  wurde  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  stets 
wiederholt  ^ 

Die  Namen  der  ^TTiCTTaTai  fehlen  auf  den  Steinen.  Sie 
fungirten  also  gewiss  schon  aus  dem  vorhergehenden  Jahre, 
deren  Abrechnungen  nicht  vorhanden  sind.  Sie  sind  aber  doch 
auf  den  beiden  Steinen  nicht  identisch,  weil  die  Sekretäre  ver- 
schieden sind.  Die  Zahl  der  dpxai  ist  auf  keinem  Steine  angegeben, 
die  Fassung  des  Präskripts  auf  beiden  verschieden^.  Keine  von 
beiden  entspricht  den  Bauurkunden  genau.  Beide  verzeichnen 
nur  eine  einzige  Einnahme  und  zwar  aus  der  Kasse  der  heiligen 
Gelder  der  Athene.  Der  Zusatz  ToO  eviauTOÖ  (toutou)  fehlt 
zwar,  aber  trotzdem  wird  niemand  zweifeln,  dass  die  Rechnungen 
für  das  Jahr  ausgestellt  sind.  Bemerkenwerth  ist,  dass  die  Namen 
des  Sekretärs  und  der  Schatzmeister  auf  beiden  Steinen  genannt 
werden,  auf  dem  ersteren  ohne  Demotikon,  auf  dem  letzteren  mit 
Ausnahme    der    beiden    letzten    mit    Demotikon.     Auffallend    ist 


1  dTäX[|Li]aT0(;    ^'n:iöT(iTii[ö]i  und  [ku\iOT&Tr\a\  äfYaXiaajToc;  xpoooO. 

2  KixriomTTO«;  eY[p]anndTeue  dYä\[|a]aTO(;  eiriOTdTriföji  MuppivoOoioq 
und  im  'App[.  .  .  ;  .  YP]a|U|uaTeü[ovTO(;  eTrliöTdriiai  d[Tä\|Lia]T0c;  xpoöoO 
^[ttI  Tf\c]  ßouXfit;  r)  ' kp[xiaT]paro[c,  eYPdMMdxejue  rrp  .  .  . 
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jedoch,  dass  auf  dem  ersteren  Steine  nur  7  Namen  stehen,  und 
auf  dem  letzteren  die  Reihenfolge  der  Phylen  nicht  gewahrt  worden 
ist.  Bei  den  Ausgaben  fehlt  die  Ueberschrift  dvaXuu|uaTa,  die  in 
denselben  gebrauchten  Formeln  entsprechen  denjenigen  der  Bau- 
urkunden ^.  Die  Geldzahlen  stehen  links  am  Rande,  die  einzelnen 
Posten  sind  durch  Zwischenräume  von  einander   getrennt. 

Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  diesen  beiden  Steinen,  besonders 
mit  dem  letzteren  hat  I  299  und  IV  1,  556  S.  124.  Abweichend 
aber  ist,  dass  die  Schatzmeister  Ta|aiai  CK  iröXeujq,  I  299  auch 
unter  Zufügung  des  Namens  des  Vaters  und  in  der  Phylenreihen- 
folge  genannt  werden,  und  dass  ferner  die  Ausgaben  durch  die 
Ueberschrift  dvaXa))uaTa  eingeführt  werden. 

Ganz  abweicliend  in  der  Fassung  ist  I  318  und  319.  Erstere 
enthielt  auf  der  Vorderseite  das  Präskript,  in  welchem  die  Namen 
der  Kommission,  der  Statuen  und  der  Beginn  der  Arbeit  nach 
Jahr  und  Prytanie  bezeichnet,  und  ganz  der  sonstigen  Gepflogen- 
heit widersprechend  die  Einnahmen  für  die  fünf  auf  einander 
folgenden  Jahre  89*  bis  90*,  ausgenommen  das  Jahr  90-,  an- 
gegeben wurden.  Ks  werden  immer  mehrere  Kassenbeamte  mit 
ihrem  Sekretär  genannt.  Die  Ausgaben  waren  genauer  spezia- 
lisirt,  Avie  die  auf  der  linken  Seite  noch  übrigen  Reste  zeigen. 
Ob  sie  nach  Prytanien  geordnet  waren  oder  sich  auf  das  ganze 
Jahr  bezogen^,  ob  Namen  von  Arbeitern  und  Handwerkern  oder 
Künstlern  genannt  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Die 
Geldzahlen  standen  hinter  den   einzelnen   Posten. 

I  319  zählte  Köhler,  weil  es  sich  ebenfalls  um  zwei  Statuen 
handelt,  zu  demselben  Werke,  ich  glaube  nicht  mit  Recht,  denn 
die  Zahlen  standen  in  diesem  Fragmente  links  am  Rande,  ße- 
merkenswerth  ist  auch  noch,  dass  die  iLvrijuaia  und  )Lii(jGuü)aaTa 
wider  allen  Gebrauch  in  diesem  Fragmente  nicht  von  einander 
geschieden  worden  sind.  Bei  den  gekauften  Gegenständen  "^  sind 
die  Gewichtsangaben  ausgeschrieben  und  zur  Berechnung  des  Ge- 
sammtpreises  die  Einheitspreise  des  Talentes  unter  der  Formel 
TijLiri  Toö  TttXdvTOU  oder  tö  raXaviov  ....  Ti|uri,  oder  der  Tax- 
werth    mit    oder    oline    den   Zusatz    Tliuii  angegeben.      Namen   von 


^  Xpvaiov  ^ujvnGr),  otaGjuöv     .  .,  Ti|ut^  toOtou  und  ^X^qpavrot;  ti|liiV 
2  Wahrscheinlich  das  erstere,    da  in   dieser  Zeit   bui  den  Scbatz- 
meisterurkunden  die  Ordnung  nach  Prytanien  begann,  und  di  r  Hoüiiin 
der  Arbeit  hier  nach  der  Prytanie  angegeben  wurde. 
8  X«^KÖ^,  KOTTiTepoq. 
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Arbeitern  und  Handwerkern  fehlen.  Ob  die  Eechnung  nach 
Prytanien  geordnet  oder  auf  das  ganze  Jahr  ausgestellt  war, 
läset  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Von  einer 
Rekapitulation  der  Arbeiten  einzelner  Arbeiter-  oder  Künstler- 
gruppen konnte  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Posten 
nicht  von  einander  getrennt  waren.  Demgemäss  geht  auch  der 
Rekapitulationsformel  .  .  .  oc,  KeqpdXaiov,  die  sich  natürlich  auf 
das  grössere  Ganze  des  Vorhergehenden  bezieht,  sei  es  Prytanie, 
sei  es  Jahr,    keine  Speziairekapitulation  voi'auf. 

Die  dritte  Art  von  Rechnungsurkunden,  welche  wir  hier 
in  Betracht  ziehen  müssen,  sind  die  Poletenurkunden.  Sie  sind 
alle  später  als  die  sicilische  Expedition  und  infolgedessen  nach 
Prytanien  geordnet.  Die  Formel  lautet  in  der  für  diese  Zeit  üb- 
lichen Weise:  em  t\]c,  .  .  .  ibo^  .  .  .  ri(;  (-aq)  TTpuTaveuoiicrri? 
uud  .  .  .  r]  (-et)  Tf)(;  7rpuTaveia(;.  Neu  aber  und  ganz  singulär 
ist  die  Datirung  I  274  (=  IV  1  S.  35)  nach  Prytanie  und 
Monatstag  mit  Auslassung  des  Tages  der  Prytanie.  Innerhalb 
der  Prytanie  wird  I  274  nach  einfachen  —  ohne  bestimmte  Be- 
zeichnung —  und  doppelten  Vergehen  —  tujv  Ttepi  d|uq)ÖTepa  — 
geschieden,  diese  beiden  Theile  wieder  nach  den  einzelnen  Tagen, 
die  einzelnen  Tage  nach  den  Personen.  IV  1,  277*^  S.  73  und  176 
hingegen  war  anscheinend  innerhalb  der  Prytanie  nur  nach  Tagen 
und  Personen  geschieden,  zu  den  letzteren  wurde  bei  den  Doppel- 
frevlern der  Zusatz  Tuuv  nepi  d|UcpÖTepa  gemacht.  Die  Ein- 
theilung  auf  den  anderen  Fragmenten  ist  nicht  sicher  zu  erkennen. 

Unter  den  einzelnen  Personen  werden  die  zugehörigen  Posten 
aufgeführt,  bestehend  aus  verkauften  Sklaven  und  Sklavinnen, 
die  meistens  nach  ihrer  Herkunft  bezeichnet  werden  i,  aus  ßesitz- 
gegenständen^  und  dem  dazu  gehörigen  lebenden  und  toten  In- 
ventar^. Denen  gegenüber  stehen  einmal  ■*  Einnahmen  aus  Pacht- 
geldern, welche  die  Pächter  abliefern  mussten.  Als  viertes  wird 
eTTiKapTTia  genannt  unter  den  Formeln  eTTiKapTria  fr]c,  ev  'Oqppu- 
veiuj  eKEKO  .  .  .,  emKapTria  'AykuXvicTi,  ev  'QpuuTTiu  ev  lepuj 
Xijuevi  x^Piou  eiTiKapiTia,  womit  die  Feldfrucht  eines  von  dem 
Frevler  gepachteten  oder  verpachteten  Ackers  gemeint  sein  muss. 


'  Meoörjvioc;  dvr]p,  Gp^t,  ©p^tra  u.  a. 

2  okia,  x^jpiov,  äypö^- 

^  TtOoi,  o'ivou  öiuqpopeiq,  ö|unvri,  ßöe,   Kißuuxöc;,   rpänelai  u.  dergl. 

*  IV  I,  277^'  S.  17G. 
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Wäre  dieser  in  seinem  Besitz  oder  Niessbrauch  gewesen,  so  hätte 
man  ihn  doch  mitverkauft.  Mit  den  einzelnen  Posten  wird, 
—  IV  1,277'^  S.  177  ausgenommen,  —  stets  eine  neue  Zeile  be- 
gonnen. Die  Geldzahlen  stehen  mit  derselben  Ausnahme  links 
am  Rande,  noch  weiter  links  die  "dazu  gehörigen  erriuvia,  welche 
für  1 — 49  Drachmen  immer  3  Obolen,  für  50  — 100  Drachmen 
1  Drachme  ausmachen.  IV  1,  277*^  stehen  auch  diese  zwischen 
den  einzelnen  Posten. 

Die  Summirung  der  Posten  richtet  sich  nach  der  Eintheilung. 
I  274  ist  infolgedessen  nach  den  einfachen  und  doppelten  Ver- 
gehen rekapitulirt.  Die  Summenformel  der  einzelnen  Theile  lautet 
KeqpdXaiov  (Tu[|LiTTav],  die  Generalrekapitulation  Keq)dXaio[v  .  .  . 
I  275  war  vielleicht  ebenso  wie  I  274  eingetheilt,  es  sind  aber  nur 
noch  üeberreste  von  einfachen  Vergehen  vorhanden.  Die  Summen- 
formel lautet  Ke9dXaiov  .  .  .  .,  die  Generalrekapitulation  Keqpd- 

Xaiov  au[|aTrav].  IV  1,277'*  S.  176  und  I  276  enthalten  keine 
Summenformeln.  I  277  enthält  abweichend  von  den  anderen 
Fragmenten  zwei  Rekapitulationen  der  auf  jede  einzelne  Person 
bezüglichen  Posten  unter  der  Formel  KeqpdXaiov  CTuv  eTTUUvioi<;, 
IV  1,  277^  S.  73  wahrscheinlich  ähnlich  unter  der  Formel  Keqpd- 
Xaiov .  . .  eiruuvia  .  .  .  aujUTrav  K[eqpdXaiov  und  ebenso  IV  1,  277*^ 
S.  177. 

Für  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Fragmente  können 
nur  Ol.  91^  und  91^  in  Betracht  kommen.  Ich  halte  es  daher  nicht 
für  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Fragment  I  274 
und  das  Schatzmeisterfragment  IV  1,  179*^  S.  160  wohl  beide 
demselben  Jahre  angehören  werden,  weil  die  Phyle  Erechtheis 
auf  beiden  Fragmenten  die  siebente  ist,  und  der  Zeitunterschied 
nach  der  obigen  Datirung  von  IV  1,  179°  so  wie  so  nur  ein  Jahr 
betragen  könnte  ^. 

Die  Fragmente  I  279.  280.  281  gehören,  glaube  ich,  nicht 
zu  den  Poletenurkunden.  Ersteres  hat  Aehnlichkeit  mit  IV  1, 
279  A  S.  36.  I  280  könnte  eine  Bauurkunde  sein,  zu  I  281  weiss 
ich  kein  Analogen.  Vielleicht  ist  aber  I  540  eine  Poleten- 
urkunde. 

Andere  Rechnungsurkunden,  wie  die  Tributlisten  oder  mehrere 
Fragmente,  von  denen  man  nicht  weiss,  welcher  Behörde  sie  an- 
gehören, zB.  I  328.  329.   IV  1,  315'''"^  S.  38.  IV  1,  191"   S.  70  ua. 

1  Vergl.  S.  21G. 
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übergehen  wir  hier,  da  sie  für  unsern  Zweck  ungeeignet  oder 
nicht  ausreichend   sind. 

Das  Hauptergebniss  unserer  Untersuchung  ist  somit  die 
Feststellung  der  Thatsache,  dass  die  älteren  Urkunden  stets  für 
das  ganze  Jahr  ausgestellt  und  danach  disponirt  worden  sind, 
dass  sich  in  Einzelheiten  aber  sehr  bald,  vielfach  für  immer 
geltende  Abweichungen  zeigen,  dass  man  zwischen  01.89^  und 
90  ^  wahrscheinlich  allgemein  begonnen  hat,  die  Rechnungen  nach 
Prytanien  auszustellen  und  zu  disponiren,  und  dass  auch  hierauf 
noch   mehrere  Abweichungen  in  Einzelheiten  vorkamen. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


ZUR  ABGRENZUNG  UND  VERBINDUNG  DER 
THEILE  IN  HORAZENS  ARS  POETICA 


Für  das  Verständniss  der  Ars  poetica  bedeutet  der  von  Norden 
geführte  Nachweis,  dass  darin  ein  aus  der  Rhetorik  geläufiges 
Schema  der  Disposition  auf  die  Dichtkunst  angewandt  sei,  einen 
wesentlichen  Fortschritt  ^  Mag  im  Einzelnen  die  Uebereinstimmung 
nicht  überall  so  vollkommen  sein,  wie  es  in  der  ersten  Entdecker- 
freude erschien  und  nun  mit  leiser  Gewalt  uns  gezeigt  werden 
soll,  an  vielen  Stellen  ruft  man  doch  unwillkürlich:  PuhJire, 
hene,  rede!  Vor  Allem  aber  die  Grundanschauung  darf  als  ge- 
sichert gelten,  dass  überhaupt  ein  bestimmter  Plan  in  den  schein- 
bar zwanglos  aneinandergereihten  Betrachtungen  durchgeführt  ist ; 
die  Ansicht,  zu  der  man  in  der  Verzweiflung  sich  flüchten  wollte, 
Formlosigkeit  sei  gerade  die  eigentümliche  Form  dieses  litte- 
rarischen Kunstwerkes,  wird  kaum  wieder  ernsthaft  geltend  ge- 
macht werden.  Mit  Recht  hebt  Norden  hervor,  dass  ein  Dichter, 
der  mit  solcher  Schärfe  wie  Horaz  die  Planmässigkeit  der  Ge- 
dankenfolge fordere,  nicht  wohl  selber  in  eben  dem  Gedicht,  in 
dem  er  dies  thut  (1  ff.  41  ff.),  eben  diese  Forderung  grob  ver- 
nachlässigt haben  könne. 

Doch  auch  darin  erweist  sich  die  gefundene  Lösung  frucht- 
bar, dasB  sie  neue  Fragen  aufgiebt.  Wie  konnte  es  kommen,  dass 
der  zu  Grunde  liegende  Plan  so  lange  Zeit  unbemerkt  blieb? 
"Wenn  auf  ihm  die  Einheit  des  Werkes  beruht,  hätte  er  nicht  so 
ausgeführt  werden  sollen,  dass  ein  unbefangener  Leser,  ohne 
äussere  Hülfe,  diese  Einheit  empfinden  musste?  Oder  hat  Horaz 
absichtlich  die  Gliederung  versteckt? 


'  Eduard  Nordeu,    Die  Composition    und   Litteraturgattung    der 
horazischen  Epistula  ad  Pisones.     Hermes  XL  (1905)  S.  481—528. 


Zur  Abgrenzung  und  Vorbin(lunf>  der  Tlieile  in  Horazens  Ärx  poctica     2;^3 

Betrachten  wir  die  Stelle,  an  der  die  beiden  Hauptteile  zu- 
sammenstossen,  der  erste,  der  von  der  Dichtkunst,  und  der  andere, 
der  vom  Dichter  handelt.  Hier  ist  der  Uebergang  deutlich  und 
auch  früheren  Erklärern  nicht  verborgen  geblieben.  Und  doch 
gerät  man  in  Verlegenheit,  wenn  man  nach  und  vor  einem  be- 
stimmten Verse  die  Grenze  bezeichnen  soll.  Norden  hat  wohl 
recht,  die  Verse  289  —  294  zum  Vorhergehenden  zurechnen;  schon 
die  Anknüpfung  in  den  Worten  Nee  virtute  foret  clarisve  potentms 
armis  quam  lingua  Lathtm  ist  viel  zu  eng,  als  dass  man  hier  ein- 
schneiden dürfte.  Aber  inhaltlich  gehören  die  sechs  Verse  ebenso 
gut,  ja  eigentlich  noch  mehr  zum  Folgenden.  '  Latium  würde  in 
der  Litteratur  berühmt  sein,  wenn  nicht  jeden  einzelnen  Dichter 
die  langweilige  Arbeit  der  Feile  verdrösse.  Ihr,  Nachkommen 
des  Numa,  denket  anders;  wisset,  dass  es,  um  ein  Kunstwerk 
zu  schaffen,  sorgfältiger  Arbeit  bedarf.  Leider  folgen  die  meisten 
dem  ürtheil  Demokrits,  der  nur  Begabung  gelten  lässt,  von  Kunst 
nichts  wissen  will  .  Diese  drei  Sätze  enthalten  einen  in  sich 
geschlossenen  Gedankengang,  der  sofort  zum  Thema  des  zweiten 
Haupttheiles  hinleitet.  Den  dritten  Satz  (295  Ingenium  misera 
quia  forhmatius  arte  credit)  abzutrennen,  liegt  kein  innerer  Grund 
vor.  Nur,  weil  es  dem  Wortlaute  nach  hier  eher  als  vor  289 
möglich  ist,  macht  man  vor  295  den  Einschnitt ;  denn  irgendwo 
müssen  wir  doch  die  Grenze  ansetzen.  —  Müssen  wir  wirklich? 
Wenn  es  darauf  ankommt,  ein  Dispositionsschema  aufzustellen,  ja. 
Schwerlich  aber  würde  der  Dichter  hierin  ein  wertvolles  Ziel  der 
Kunst  sehen.  Jedenfalls  nicht  seiner  Kunst,  Vielmehr  war  es 
wohl  gerade  seine  Absicht,  dass  wir  recht  unmerklich  aus  einer 
Betrachtung  in  die  andere  hinübergleiten  sollten. 

Eine  weitere  Probe  wird  diesen  Eimlruck  bestärken.  Inner- 
halb des  ersten  Haupttheiles  ist  die  wichtigste  Gliederung  die, 
durch  welche  Norden  mehr  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle 
Licht  und  Form  in  ein  scheinbares  Wirrsal  gebracht  hat,  die 
Scheidung  von  'Teilen'  der  poetischen  Kunst  (Erfindung,  Anord- 
nung, Wortwahl)  und  'Gattungen'  (Epos,  Drama).  Auch  hier 
steht  eine  Reihe  von  Versen  in  der  Mitte,  131 — 135.  Durch 
sprachliche  Verknüpfung  gehören  sie  diesmal  zu  dem  was  folgt: 
si  non  .  .  .  tnoraberis,  iiec  ....  curahis  reddere,  nee  desUies  ,  .  . 
Nee  sie  incipies  (136).  Das  hat  Norden  richtig  hervorgehoben 
(S.  49.')).  Aber  nun  weist  der  Inhalt  nach  der  entgegengesetzten 
Seite.  Die  allgemeine  Erörterung,  unter  welchen  Umständen  eine 
publica  materies,    d.  h.  ein  Stoff  der  literarisches  Gemeingut  ist, 
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2))'ivafi  iuris  werden  könne,  darf  docli  von  dem  soeben  genannten 
Beispiele  solcher  Verwertung  —  Iliucmn  Carmen  deducis  in  actus 
—  nicht  durch  scharfen  Einschnitt  getrennt  werden.  Aufs  engste 
fügt  sich  das  Stück  dem  Vorigen  an  :  erst  wird  gezeigt,  in  welchen 
Zügen  ein  Dichter,  der  entlehnten  Stoff  bearbeite,  sich  gebunden 
fühlen  müsse,  dann  gewarnt,  dass  er  trotzdem  seine  Selbstständig- 
keit nicht  preisgebe.  Beide  Gedanken  zusammen  helfen  den  Satz 
begründen  (128 — 130),  dass  es  lohnend  genug  sei,  eine  gegebene 
Fabel  neu  zu  gestalten,  so  dass  man  lieber  darauf  verzichten 
solle,  eine  ganz  neue  zu  erfinden.  So  verstanden  und  innerlich 
verbunden  machen  die  Verse  119 — 135  ein  Kapitel  für  sich  aus, 
dem  wir  keine  passendere  Ueberschrift  geben  könnten,  als:  de 
inventione.  Norden  hat  dies  nicht  gesehen,  weil  er  nur  immer 
den  Absatz  zwischen  130  und  131  im  Auge  hatte.  Auch  der 
ist  ja  wirklich  vorhanden  :  vom  Drama  wird  hier  zum  Epos,  und 
weiter,  von  den  Teilen  der  dichterischen  Tätigkeit  zu  ihren  Arten 
übergegangen.  Aber  dieser  Uebergang  vollzieht  sich  unmerklich, 
unter  der  Decke  einer  in  sich  geschlossenen  Betrachtung.  Zwar 
dass  Horaz  nicht  umständlich  ankündigt:  'Bisher  war  von  den 
partes  die  Rede,  nun  wollen  wir  zu  den  genera  übergehen',  ist 
natürlich.  Aber  dass  nicht  klar  gesagt  wird,  wo  Drama  —  für 
jetzt  —  aufhört  und  Epos  anfängt,  ist  so  wenig  natürlich,  dass 
man  sich  wundern  müsste,  wie  Horaz  doch  so  ungeschickt  habe 
sein  können.  Nur  eine  Erklärung  bleibt  übrig:  es  war  seine 
Absicht,  die  Grenze  zu  verschleiern.  Dass  er  wirklich  in  dieser 
Partie  mit  bewusstester  Kunst  die  Worte  gewählt  hat,  zeigt  sich 
in  dem  einzigen  Ausdruck,  der  den  Wechsel  des  Themas  leise 
andeutet.  In  dem  Satze  non  circa  vilem  patulumque  moraberis 
orbem  bezeichnet  orbis  den  Vorstellungskreis,  den  Schatz  von 
Phrasen  und  geläufigen  Wendungen;  gleichzeitig  aber  klingt  es 
an  kukXo^  an  und  lässt  in  einem  für  Wortspiele  empfänglichen 
Sinn  den  Gedanken  an  den  epischen  Kyklos  auftauchen  ^.  Diesen 
Gedanken  hält  der  Dichter  fest,  indem  er  sogleich  aus  einem 
kyklischeu  Epos  einen  Vers  zitiert:  und  nun  ist  er  überhaupt 
beim  Epos.  Er  hat  also  ganz  genau  gewusst,  was  er  wollte: 
mit  versteckter  Anregung  den  Leser  beeinflussen,  dass  unwillkür- 
lich seine  Gedanken  hinüberschweifen  und  er  die  Ablenkung  erst 
da  bemerkt,    wo  nun  offen   der  neue  Gegenstand     vor  ihm  steht. 


^  Das  Beispiel  dürfte  denen  hinzuzufügen  sein,  die  in  der  Ein- 
leitung meines  Schriftchens  'Wort-  und  Gedaiikenspiele  in  den  Odtu^des 
Horaz'  (I892j  aus  den  Sermonen  zusanmiengcstellt  sind. 
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Ein  vermittelndes  Stück,  das  teils  nach  rückwärts,  teils  vor- 
wärts sich  anschliesst  und,  weil  es  doch  zugleich  in  sich  gefestigt 
ist,  die  eigentliche  Grenze  verdeckt,  haben  wir  auch  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sprache,  zwischen  dem,  was  über  die  Metra, 
und  dem,  was  über  Leidenschaften  gesagt  wird.  Mit  Vers  86 
beginnt  diese  Partie:  Descripfas  servare  viccs  operumqtie  colorcs,  cur 
ego,  si  neqtieo  ignoroque,  poeta  salutor?  Das  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Ausführungen,  über  das  Vers- 
maass;  auch  für  dieses  giebt  es  ein  Vorgeschriebenes  Verhältniss* 
zwischen  Inhalt  und  Form,  das  gewahrt  werden  soll.  Wenn  dann 
aber  gesagt  wird,  dass  tragische  Verse  für  komischen  Stoff  nicht 
passen,  dass  die  Greuel  des  Tantalidenhauses  nicht  in  alltäglicher 
Sprache  erzählt  werden  dürfen,  so  merkt  man:  der  Begriff  Stil' 
ist  erweitert,  so  dass  er  die  Wortwahl,  sein  eigentlichstes  Gebiet, 
auch  hier  mit  umfasst.  Für  sie  heisst  es  jetzt  noch  einmal: 
Singula  quaeque  locum  teneant  sortita  decentem.  Aber  keine  Regel 
ohne  Ausnahme.  Auch  in  der  Tragödie  kann  schlichtere  Rede 
am  Platze  sein,  wenn  die  Stimmung  des  Helden  gedrückt  ist; 
gerade  der  Verzicht  auf  den  hohen  Ton  wirkt  dann  ergreifend. 
Und  damit  ist  die  Anknüpfung  gewonnen  für  das,  was  weiter 
ausgeführt  werden  soll:  wie  wechselnde  Gefühle  und  Leiden- 
schaften naturgemäss  in  verschiedener  Sprache  zum  Ausdruck 
kommen.  —  Blickt  man  von  hier  zurück,  so  besteht  zwischen 
dem  Abschluss  in  98  [si  curat  cor  spectantis  tetigisse  querela)  und 
dem  neuen  Anfang  {Non  satis  est  pulchra  esse  poemata,  dulcia 
siinto)  enger  Zusammenhang,  wogegen  zwischen  92  und  93,  wo 
die  psychologisch  begründeten  Ausnahmen  beginnen,  ein  Ein- 
schnitt sich  zeigt.  Man  kann  streiten,  an  welcher  von  beiden 
Stellen  die  Grenze  zu  setzen  sei.  Oder  vielmehr,  es  lohnt  sich 
nicht,  darüber  zu  streiten ;  nur  deutlich  machen  wollen  wir  uns 
die  doppelte  Möglichkeit,  um  auch  hier  zu  erkennen,  wie  Horaz 
mit  Absicht  die  Fuge  verschwinden  lässt,  um  unmerklich  aus 
einem  Theil  in  den  anderen  hinüberzuleiten. 

Dass  überlegte  Gruppirung  bedeutend  wirken  kann,  spricht 
er  in  anderem  Zusammenhang  auch  als  Lehre  aus:  Dixeris  egregie, 
notum  si  callida  verbum  reddiderit  ianctura  novum  (47  f.).  Ge- 
schickte Stellung  und  Verbindung  kann  einem  bekannten  Worte 
neuen  Sinn  geben:  damit  ist  aufs  natürlichste  die  Frage  vor- 
bereitet, ob  und  wie  weit  es  gestattet  sei,  wirklich  neue  Wörter 
zu  bilden.  Auch  nach  rückwärts  ist  der  Gedanke  fest  ver- 
knüpft : 
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Ordinis  haec  virtus  erit  ei  venus,  aut  eyo  fallor, 
Ut  iam  nunc  dicat  iam  nunc  debentia  dici, 
Pleraque  differat  et  praesens  in  tempus  omittat, 
45     Hoc  amet  hoc  spernat  promlssi  carminis  auctor  — 
In  verhis  etiam  tenuis  cautusque  serendis. 
Buveris  egregie  eqs. 
Man  muss  nur  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Verse  herstellen, 
nicht  45  und  46   vertauschen,  wie  in  den  meisten  Ausgaben  ge- 
schieht,    allerdings    nach    Bentley's    Vorgang  ^.      Das,     was    ihm 
Aergerniss    gab,    der    kurze    Zwischenraum,    in    dem  verbum  auf 
verbis  folgt,  wird  uns,  nach    dem  was  wir  von  horazischen  Ueber- 
gängen  beobachtet  liaben,  gerade  als   recht  natürlich    erscheinen, 
während  umgekehrt,  wenn  es  lauten  soll  In   verbis  etiam  serendis 
hoc   amet    hoc   spernat,    der   Gedanke    etwas     Befremdliches    hat ; 
Vorliebe    und   Abneigung    betätigen    sich    doch    nicht    in  der  An- 
einanderreihung,   sondern    in    der    Wahl    der    Worte.     Auch    das 
andere,  woran  Bentley  Anstoss  nahm,  braucht  uns  nicht  mehr  zu 
stören:    dass  Hoc  amet  hoc  spernat,  zum  Vorhergehenden  gezogen, 
dasselbe  sagt,  was  später  noch  einmal  ausgesprochen  wird  (149  f.): 
quae   desperat   tractata   nitescere  posse,    relinquit.     Bei  der  Zwei- 
theilung,  die  der  ganzen   Epistel  zu  Grunde  liegt,  konnte  es  gar 
nicht  ausbleiben,  dass  manche  Punkte  doppelt  besprochen  wurden, 
als    Theil    der  Kunst    und    als  Aufgabe    des  Künstlers.     Norden, 
der    scheinbare  Doubletten    dieser    und    verwandter  Art    anführt 
(S.  300  f.  496  f.),  urtheilt  mit  Recht,  dass  sie  keine  Störung  der 
Disposition    bedeuten,    sondern   deren    Genauigkeit,    nach    dem   zu 
Grunde  gelegten  Schema,  gerade  bestätigen.     Den  Schluss,    dass 
danach  Bentley's  Umstellung   von  45   und  46    einer  Revision   be- 
durfte,   hat  er  nicht  gezogen;    vielleicht    findet    sie    nachträglich 
seinen  Beifall. 

Denn  nun  haben  wir  in  42  —  48  eine  klare  und  dabei  muntere 
Gedankenfolge.  'Kraft  und  Anmuth  der  Anordnung  beruhen 
darin,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  dass  der  Autor  eben  jetzt  das 
sagt,  was  eben  jetzt  gesagt  zu  werden  verdient'.  —  Aber  ist 
das  nicht  selbstverständlich V  Wozu  denn  der  Zusatz  aut  ego 
fallor?  Auch  darüber  hat  Bentley  den  Kopf  geschüttelt;  und 
doch  stimmt  alles  aufs  Beste,  sobald  wir  nur  annehmen,  dass  das 

'  Es  wird  gestattet  sein,  auch  in  solchem  Falle  von  der  üeber- 
lieferung  auszugehen,  nicht  von  der  Vulgata.  Gegen  die  beliebt  ge- 
wordene VertauscIiuDg  spriclit  doch  auch  der  Umstand,  dass  dadurch 
dicat  differat  omittat  ihr  Subjekt  verlieren. 
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Lächeln,  das  dieser  feierliche  Tun  hervorruft,  vom  Dichter  gewollt 
war.  Der  Grundsatz  ist  einfach  genug,  aber  die  Anwendung  ge- 
lingt so  wenigen;  und  sie  lässt  sich  nicht  lehren:  im  (jrunde  ist 
es  wirklich  ein  Geheimniss  der  Kunst,  von  dem  Horaz  hier 
spricht.  Und  in  diesem  Sinne  fährt  er  fort:  '.  .  .  .  dass  der 
Autor  manches  Stück  zurückhalte  und  für  den  Augenblick  weg- 
lasse, nach  subjectivera  Ermessen  {Jioc  amet  hoc  spernat),  auch 
in  der  Fügung  der  einzelnen  Worte  mit  Vorsicht  und  Feinheit 
verfahrend'.  Auf  diese  Weise  sind  es  doch  sieben  inhaltreiche 
Verse,  die  de  ordine  —  erst  rerimi,  dann  verborum  —  handeln, 
während  nach  Norden  dieser  Punkt  in  drei  Versen  (42 — 44)  er- 
ledigt sein   soll. 

Noch  mehr  freilich  kommt  bei  ihm  die  inventio  zu  kurz, 
und  das  ist  die  schwächste  Stelle  seiner  ganzen  Construction.  Er 
bemüht  sich  zu  zeigen  (S.  490),  dass  nach  den  Lehren  der 
Rhetoriker  invenfio  und  fractatio  eng  zu  einander  gehören,  sich 
'gegenseitig  ergänzen  ;  er  findet,  dass  die  an  Malerei  und  Plastik 
anknüpfenden  Betrachtungen,  mit  denen  Horaz  beginnt,  im  Grunde 
der '  Behandlungsweise  gelten,  und  meint  so  das  Hecht  begründet 
zu  haben,  V.  1 — 41  unter  der  Ueberschrift  De  argumentnrum 
tractafione  et  inveniione  zusammenzufassen.  Aber  wenn  beide 
Thätigkeiten  in  der  Ausführung  verbunden  sein  müssen,  so  bleiben 
es  doch  an  sich  zwei  verschiedene  Aufgaben.  Soll  man  unter 
den  fünf  Theilen  der  Redekunst  —  inventio,  dispositio,  elocutio, 
memoria,  pronuntiatio  —  einen  oder  mehrere  bezeichnen,  die  mit 
der  tractatio  sachlich  zusammenfallen,  so  können  es  nur  dispositio 
und  elocutio  sein,  nicht  inventio.  Jene  beiden  aber,  Anordnung 
und  Ausdruck,  brauchen  wir  nicht  künstlich  unterzubringen,  sie 
werden  nachher  (42  ff.  48  ff.)  unzweideutig  und  unmittelbar  ge- 
würdigt; die  Erfindung  scheint  vergessen  zu  sein.  Und  das,  ob- 
wohl der  Dichter  nachdrücklich  daran  erinnert  (40  f.),  dass  auf 
richtige  Wahl  des  G-egenstandes  alles  ankomme!  —  Hier  wäre 
in  der  That  eine  störende  Lücke,  wenn  nicht,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Abschnitt  de  inventione  an  späterer  Stelle  sich  fände, 
119  ff.,  nach  den  Ausführungen  über  den  Stil.  Horaz  hat  also, 
indem  er  das  Schema  der  Rhetorik  auf  seine  Kunst  übertrug  und 
im  Ganzen  streng  festhielt,  doch  in  der  Reihenfolge  der  Theile 
seine  Freiheit  gewahrt,  getreu  dem  Grundsatze,  den  er  selber  aus- 
spricht: nee  desilies  imitator  in  artum. 

Danach  bleiben  V.  1—37  ausserhalb  des  Systems,  als 
richtige     Einleitung',   wozu  der  Inhalt  aber  auch   sehr  gut  passt. 
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Es  ist  wie  ein  Präludium,  das  die  Motive,  die  nachher  ausgeführt 
werden  sollen,  im  Voraus  anschlägt  und  hörbar  macht.  Im  Grunde 
hier  nur  ein  Motiv,  einen  leitenden  Gedanken.  Bildet  was  ihr 
wollt,  nur  muss  es  in  sich  einen  einheitlichen  Charakter  tragen  (23). 
Dem  Stoff  der  Tragödie  sollen  Versmaass  und  Sprache  gemäss 
sein  (92);  die  Worte  einer  Person  im  Drama  müssen  der  natür- 
liche Ausdruck  ihrer  Stimmung  sein  (105  fit);  Niemand  darf  etwas 
sagen,  was  zu  seinem  Lebensalter  nicht  passt  (178);  wer  erfindet, 
soll  so  erfinden,  dass  es  in  sich  übereinstimmt  (119),  wer  erzählt, 
so  erzählen,  dass  nicht  die  Mitte  dem  Anfang,  das  Ende  der  Mitte 
widerspreche  (152);  endlich  der  Chor  soll  zwischen  den  Akten 
nichts  vortragen,  was  nicht  zum  Plane  des  Ganzen  sich  fügt  (195): 
stets  erklingt  derselbe  Mahnruf,  und  besonders  gern  wird  er  am 
Schluss  eines  einzelnen  Abschnittes  wiederholt.  So  komint  er 
dem  Leser  immer  deutlicher  zum  Bewusstsein  und  trägt  dazu  bei, 
dass  die  mannigfaltigen  Betrachtungen  sich  zu  einer  bestimmten 
Gesammtanschauung  ordnen.  Der  Schlusssatz,  auf  den  jedesmal 
hingeleitet  wird,  bildet  ein  gemeinsames  Ziel,  und  hält  auch  solche 
Gedankenreihen  zusammen,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  ent 
wickelt  werden  und  äusserlich  unverbunden  neben  einander  stehen. 
Denn  allerdings,  jene  feine  Kunst,  unmerklich  einen  Theil 
in  den  andern  übergehen  zu  lassen,  wendet  Horaz  nicht  überall 
an;  vielfach  hat  er  auf  jede  stilistische  Vermittelung  verzichtet, 
scheinbar  abgebrochen  und  von  ganz  neuem  angefangen,  indem 
er  sich  begnügte,  selber  genau  zu  wissen,  wo  er  hinaus  wollte, 
und  deshalb  vertraute,  dass  es  zuletzt  auch  der  Leser  schon  merken 
werde.  Ein  kleines  Beispiel  dieser  Art  begegnet  gleich  in  der 
Einleitung.  Der  Verfasser  hat,  von  Beispielen  der  Malerei  aus- 
gehend, das  Gesetz  von  der  Einheitlichkeit  des  Kunstwerkes  ab- 
geleitet (23),  reiht  nun  daran  eine  andere  allgemeine  Betrachtung. 
'Wir  Dichter  lassen  uns  so  leicht  durch  eine  richtige  Idee  irre 
leiten ;  das  Streben  nach  Kürze  führt  zur  Dunkelheit,  zu  sehr 
gepflegte  Glätte  wird  kraftlos,  usw.':  scheinbar  hat  das  alles  mit 
dem  Vorigen  nichts  zu  thun.  Aber  nun  zeigt  sich:  ein  Fall 
dieser  Art  ist  auch  die  unnatürliche  Buntheit,  auch  dieser  Fehler 
entsteht  durch  einseitige  Verfolgung  eines  an  sich  berechtigten 
Zieles  (29.  31).  So  hängt  im  Grunde  alles  aufs  Beste  zusammen, 
—  Dasselbe  Verhältniss  im  Grossen  hält  die  Abschnitte  zusammen, 
die  von  der  Entwickelung  des  Dramas  handeln  (202  —  291).  Hier 
ist  das  Ziel  ein  Vergleich  zwischen  Griechen  und  Römern,  erst 
von  Seiten  des  Metrums  (251  ff.),    dann    in  Bezug  auf  die  reiche 
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Ausbildung  der  Grattungen  (275  ff.).  Dieser  Vergleich  aber  wird 
von  weiter  her  vorbereitet.  Die  Schilderung  des  Publikums  im 
Theater  (205  ff.)  gilt  zwar  dem  athenischen,  ist  aber  so  gehalten, 
dass  der  Leser  unwillkürlich  auch  an  das  römische  denkt,  das  ja 
in  dem  Briefe  an  Augustus  (II  1,  139  tf.)  ganz  ähnlich  charak- 
terisirt  wird,  und  auf  das  der  Gegensatz  rusticus  urhano  confusus 
(213)  sogar  besser  passt  als  auf  die  Bevölkerung  Attikas.  In 
den  Versen  sodann,  die  der  Würdigung  des  Satyrspiels  gewidmet 
sind  (220  ff.),  wird  zwar  nicht  von  Leistungen  der  Römer,  doch 
von  der  Möglichkeit  eines  Versuches  dazu  gesprochen.  So  sind 
die  Gedanken  des  Lesers  auf  eine  Vergleichung  beider  Völker 
und  ihrer  Litteraturen  hingelenkt,  schon  ehe  ausdrücklich  damit 
begonnen  wird.  —  Zunächst  in  der  Behandlung  des  Versmaasses 
wird  römische  Weise  der  griechischen  gegenübergestellt;  und  dies 
giebt  Gelegenheit,  das  Hecht  und  den  Werth  eines  streng  künst- 
lerischen Maassstabes  zu  betonen  (272  ff.).  Damit  aber  ist  ein 
allgemeiner  Gedanke  ausgesprochen,  der  schon  den  Schluss  des 
vorigen  Abschnittes  gebildet  hatte  (248  fF.)  und  der  im  Folgenden 
wiederkehren  wird  (291  ff.):  auch  er  eine  verborgene  Klammer, 
um  die  Theile  zusammen  zu  halten^.  Den  Gegenständen  nach 
sind  sie  getrennt,  durch  die  gleichmässige  Auffassung  und  Be- 
urteilung bilden  sie  eine  Einheit. 

Diese  äusserlich  losere,  innerlich  den  Verstand  mehr  in  An- 
spruch nehmende  Weise  der  Verbindung  herrscht  nun  ganz  im 
zweiten  Haupttheile  der  Epistel,  der  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
trachtung den  Dichter  selber  stellt.  Die  Absätze  treten  hier 
scharf  hervor,  ihren  Inhalt  hat  Norden  zutreffend  bezeichnet: 
de  instrumentis  poefae,  de  officio  poetae,  de  perfedo  poeta.  Aber 
in  die  Behandlung  dieser  verschiedenen  Themata  mischt  sich  ein 
gemeinsamer  Ton,  der  zuerst  nur  leise  hervorklingt,  doch,  sobald 
man  ihn  einmal  beachtet  hat,  so  deutlich  empfunden  wird,  dass 
er  dem  Ganzen  die  Stimmung  giebt. 

Das,  wodurch  der  Dichter  wirkt,  sind  res  und  verha^  Gehalt 
und  Form.  Müsste  eines  von  beiden  zurückstehen,  so  wäre  es 
die  Form  (319  ff.);  doch  das  Höchste  ist  erst  erreicht,  wenn  Ge- 
danke und  Ausdruck  harmonisch  zusammenwirken.    Dies  war  den 


1  Auf  diese  Art  scheint  mir  die  Meinung  des  Dichters  verständ- 
licher zu  werden  als  durch  die  Annahme  eines  'Prothysteron  ,  mit  der 
Kiessling  (zu  epist.  I  11,22,  ars  poet.  275 — 294)  solche  scheinbaren 
Sprünge  des  Gedankens  zu  erklären  sucht. 
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Griechen  gegeben  —  so  schliesst  sich  die  scheinbare  Fuge  zwischen 
322  und  323  — ,  denen  jeder  Schall  zum  Ton  sich  rundete', 
während  in  Rom  der  künstlerische  Sinn  verkümmerte  unter  dem 
Streben  nach  Gewinn.  —  Nutzen  schaffen  will  ja  auch  der  Dichter, 
oder  Lust  erwecken;  am  Besten  wieder,  wenn  eines  mit  dem 
anderen  verbunden  wird:  so  sehen  wir  abermals  den  Ausgleich 
zwischen  zwei  Tendenzen,  die  leicht  in  Gegensatz  gerathen,  als 
Aufgabe  hingestellt.  Wie  aber  soll  es  gelingen,  eine  so  starke 
Forderung  zu  erfüllen?  Durch  Begabung  oder  durch  Fleiss? 
Beides  ist  nüthig.  Indem  der  Dichter  dieses  dritte  Paar  schwer 
verträglicher  und  doch  zu  gemeinsamem  Spiel  berufener  Kräfte 
wägend  betrachtet  (408  ff.),  erhält  von  selber  die  zweite  das 
grössere  Gewicht.  Denn  gerade  die  Geringschätzung  sorgfältiger 
Arbeit  ist  das,  was  Horaz  bei  seinen  Landsleuten  bekämpft,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  sich  für  Begabung  keine  Regeln  geben 
lassen.  Für  den  Fleiss  ist  das  möglich;  besonders  die  gute 
Lehre  kann  praktisch  befolgt  werden,  dass  man  die  eignen  Verse, 
ehe  sie  herausgegeben  werden,  einem  Freunde  zur  Prüfung  vor- 
legen soll.  Aber  nur  einem  aufrichtigen  Freunde!  Um  diese 
Einschränkung  zu  begründen,  schweift  der  Gedanke  scheinbar 
vom  Thema  ab.  Mit  ISlunc  satis  est  (416)  wird  dem,  was  einst 
galt,  die  herrschende  Mode  gegenübergestellt.  Dann  lässt  sich 
der  Sprechende  —  ein  solcher  ist  Horaz  stets  in  den  'Sermonen 
—  behaglich  gehen  und  schildert  den  Erfolg  des  oberflächlichen 
Treibens,  erzählt  von  den  Schmeichlern,  die  ein  dichtender  Reicher 
80  leicht  sich  verschaffe.  Aber  er  verliert  sein  Ziel  nicht  aus 
dem  Auge;  durch  den  Gegensatz  kommt  er  auf  Quintilius,  den 
redlichen,  unbestochenen,  und  mündet  nun  in  den  ursprünglichen 
Gang  wieder  ein :  "^eines  solchen  Freundes  bedarfst  du  als  werden- 
der Dichter.  Wenn  auch  sein  Urtheil  manchmal  unfreundlich  be- 
rührt, es  vermag  dich  vor  ernstem  Uebel  zu  bewahren'.  Hier 
hält  er  inne  (452);  man  meint  die  schelmische  Miene  zu  sehen, 
die  ausdrückt:  Ich  will  dir  sagen,  welches  Schreckliche  du  zu 
fürchten  hast'.  Und  nun  malt  er  zum  Schluss  in  derben  Zügen 
das  Bild  des  Unglücklichen,  der,  weil  er  auf  Kritik  nicht  hören 
wollte,  den  Maassstab  für  sich  und  sein  Verhiiltniss  zur  Wirk- 
lichkeit und  zuletzt  den  Verstand  verloren  hat,  des  tollen  Dichters, 
der  nur  noch  Spott  und  Abscheu  erweckt. 

Dieser  in  sich  zusammenhängende  Gedankenverlauf  wird  nun 
aber  durch  die  Verse  347 — 407  unterbrochen,  deren  Inlialt  wir 
mit   Norden   als  'Postulat   der  Vollkommenheit'   kurz   aussprechen 
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können.  Besonders  in  einem  mittleren  Stücke  (366 — 390)  wird 
diese  Forderung  betont  und  begründet.  Daran  reiht  sich  ein 
Ueberblick  über  die  segensreichen  Wirkungen  der  Poesie,  dessen 
Beziehung  zum  Vorigen  auf  den  ersten  Blick  nicht  deutlich  ist; 
sieht  man  aber  den  Schluss  an  (406  f.),  so  tritt  sie  hervor.  'Auf 
dass  du  dich  der  Muse  und  Apollo's  nicht  zu  schämen  brauchst 
—  das  ist  natürlich  scherzhaft  gemeint.  Nicht  weil  ihm  die 
Kunst  zu  gering  wäre,  könnte  der  junge  Dichter  daran  denken 
ihren  Dienst  zu  verlassen,  sondern  weil  ihm  das  Ziel  zu  hoch 
und  fern  erscheint;  deshalb  zeigt  ihm  der  erfahrene  Berather,  wie 
der  Preis,  um  den  gerungen  wird,  wirklich  des  Schweisses  der 
Edlen  werth  ist,  und  hofft  ihm  so  Lust  und  Muth  zu  der  grossen 
Aufgabe  neu  zu  beleben.  Diese  Absicht  schwebt  ihm  vor,  schon 
wo  er  von  den  Waldbewohnern  anhebt ;  die  scheinbare  Lücke  vor 
Silvestres  schliesst  sich  nach  derselben  Weise,  die  wir  nun  schon 
öfter  beobachtet  haben.  Doch  was  wird  aus  dem  ersten  Stück, 
347 — 365?  Hier  springt  der  Gedanke  in  verwirrendem  Wechsel 
hin  und  her.  Ein  schwieriges  Programm  ist  aufgestellt:  alle  zu 
befriedigen,  indem  Nützliches  und  Angenehmes  verbunden  werden 
(343  &.).  Darauf  der  Einwand:  es  gelinge  dem  Künstler  nicht 
immer  nach  Wunsch;  ein  paar  Flecken  in  sonst  glänzendem  Werke 
müsse  man  schon  hinnehmen  (351  f.).  Doch  diese  Nachsicht  wird 
sogleich  widerrufen :  Wer  nur  selten  etwas  Gutes  bringt,  erntet 
auch  in  den  wenigen  Fällen  keinen  Dank,  nur  spottende  Ver- 
wunderung ;  wer  in  der  Regel  den  Hörer  erfreut,  erweckt  Un- 
willen, wenn  auch  ihm  einmal  die  Kraft  versagt  (358  f.).  Aber 
der  harte  Grundsatz  bleibt  nicht  stehen,  auf's  Neue  wird  zur 
Milde  gemahnt:  Bei  langer  Arbeit  kann  der  Geist  nicht  immer 
frisch  bleiben  ;  es  gieht  doch  auch  Gemälde,  die  man  besser  von 
ferne  betrachtet;  warum  nicht  Gedichte,  die  nur  flüchtig  genossen 
sein  wollen?  Nein,  ruft  der  Dichter  mit  feierlich  erhobener  Stimme 
aus,  überall  mag  ein  Mittelmaass  gelten,  in  der  Kunst  hat  es  kein 
Recht  zum  Dasein.  —  Ist  es  denkbar,  dass  dieses  vierfache 
Schwanken  zwischen  Strenge  und  Milde  die  geordnete  Wieder- 
gabe der  Ansicht  eines  vernünftigen  Menschen  sei?  Es  klingt 
ja  so  durcheinander,  als  ob  zwei  sich  streiten! 

In  der  That,  so  klingt  es.  Und  wer  bindert  uns,  es  richtig 
als  Zwiegespräch  zu  verstehen  ?  Dass  Horaz  sich  selber  Ein- 
würfe macht  und  sie  dann  widerlegt  oder  zurückweist,  sind  wir 
doch  wohl  gewohnt ;  gleich  nachher  (382  f.)  kommt  es  noch  ein- 
mal.    'Wer  keine  Verse  zu  machen  versteht,  wagt  sich  doch  da- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  IG 
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mit  hervor?  —  Warum  nicht?  Er  ist  ja  im  Vollbesitz  der  bürger- 
lichen Ehrenrechte  :  da  merkt  jeder  den  Spott  und  weiss,  dass 
nur  der  Schalk  von  Dichter  so  spricht.  Anders,  wo  der  Einwand 
an  sich  vernünftig  ist,  so  dass  ihn  im  Ernst  jemand  vertreten 
könnte.  In  solchen  Fällen  wird  das  Verständnis  gefördert,  wenn 
wir  uns  einen  wirklichen  Gegner  vorstellen,  der  dazwischen 
spricht.  In  der  Einleitung  unserer  Epistel  wird  der  Satz  Picto- 
ribus  atque  poetis  qiiidlihet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas  (9  f.) 
jetzt  wohl  von  den  meisten  Herausgebern  in  Anführungszeichen 
eingeschlossen.  Mit  Recht :  in  Horazens  Munde  bedeuten  die 
Worte,  die  nichts  von  Ironie  enthalten,  ein  Zugestündniss,  das  den 
Eindruck  seines  Protestes  abschwächt;  als  Zwischenruf  eines  Anders- 
denkenden sind  sie  ein  Anlass,  den  Protest  neu  zu  begründen, 
und  steigern  seine  Wirkung.  Genau  so  ist  es  hier:  347 — 353 
sagt  ein  Fürsprecher  der  Nachsicht,  mit  Quid  ergost?  —  'Was 
folgt  daraus?  Gar  nichts!'  —  weist  Horaz  ihn  zurück;  360  nimmt 
der  andere,  nicht  ungeschickt  anknüpfend,  noch  einmal  das  Wort, 
um  dann  freilich  seine  Vertheidigung  des  Mittelmaasses  so  zu 
führen  (364  f.),  dass  er  selber  dem  lachenden  Gegner  einen  Trumpf 
in  die  Hand  giebt. 

In  dieser  Partie  war  es  erst  die  äussere  Trennung,  die  den 
inneren  Zusammenhang  herstellte.  In  etwas  anderem  Sinne  und 
im  Grossen  ist  eben  dies  der  Gewinn,  den  Nordens  Untersuchung 
gebracht  hat:  indem  wir  die  Theile  nach  einem  Princip  gesondert 
sahen,  erkannten  wir  das  geistige  Band,  das  sie  zusammenhält. 
Entspricht  aber  eine  so  mühsam  forschende  Betrachtung  der  Ab- 
sicht des  Autors?  Vom  Dichter  verlangt  Horaz,  dass  er  ein 
Ganzes  schaffe;  also  doch  wohl  vom  Leser,  dass  er  das  Ganze 
würdige.  Und  doch  sollte  er  ihm  dies  mit  Willen  erschwert 
haben,  indem  er  die  Gliederung  versteckte?  W'ir  sind  in  Gefahr, 
ihm  und  uns  unrecht  zu  thun,  wenn  wir  so  denken.  Für  uns 
leistet  der  Spürsinn,  der  die  Aehnlichkeit  der  Ars  poetica  mit 
Lehrbüchern  verwandter  Disciplinen  aufgedeckt  hat,  unentbehr- 
liche Hülfe;  er  verschafft  uns  eine  der  Voraussetzungen,  mit  denen 
die  Zeitgenossen  an  das  Werk  herantraten.  Horaz  schrieb  für 
Leser,  denen  die  Anlage  einer  eicTaYUJYil  ei<S  pnTopiKj'iv  vertraut 
war.  Wenn  sie  nur  leise  erinnert  wurden,  so  wussten  sie  Be- 
scheid ;  und  sie  wollten  nicht  laut  erinnert  sein.  W^as  ist  bisher 
erledigt?  welcher  Teil  kommt  nun?  an  welcher  Stelle  des  Systems 
befinden  wir  uns?"  —  solche  Fragen  sind  in  einer  Abhandlung 
am  Platze,  deren  üebergänge  so  eingerichtet  sein  sollen,  dass  sie 
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den  Gedankengang  hervortreten  lassen.  Der  Brief  an  die  Pisonen 
aber  trägt  den  Charakter  einer  zwanglosen  Plauderei.  Die  Art, 
wie  ihr  Verfasser  die  Fugen  zwischen  den  Theilen  behandelt  — 
bald  sorgsam  überdeckend,  so  dass  man  darüber  weg  gleitet,  bald 
völlig  offen  lassend,  so  dass  erst  beim  Weiterleseu  die  Zusammen- 
gehörigkeit empfunden  wird  —  diese  beiden  Arten  stehen  zu 
einander  im  Gegensatz,  haben  aber  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
üebergangswendungen  der  Abhandlung  vermeiden:  die  verbinden- 
den und  gliedernden  Gedanken  sind  beidemale  in's  Unbewusste 
geschoben.  Das  Ganze  sollte  eben,  so  sehr  der  Verstand  dabei 
beteiligt  war,  nicht  als  Werk  des  Verstandes  empfunden  werden, 
sondern  als  Kunstwerk.  Dem  entspricht  auch  der  Eahmen,  in 
den  es  gefasst  ist:  das  Bild  einer  verrückten  Dichtung  zu  An- 
fang, eines  wahnsinnigen  Dichters  am  Ende.  Beide  zusammen 
ein  anschauliches  Bekenntniss  für  das,  was  Horaz  vor  Allem 
lehren  und  fordern  wollte:  vom  Gedicht  innere  üebereinstimmung, 
vom  Dichter  Fleiss  und  Besonnenheit.  Die  Aehnlichkeit  mit  den 
Verhältnissen  der  Malerei  hatte  den  Ton  gegeben,  mit  dem  der 
Vortrag  einsetzte;  bis  zuletzt  begleitet  den  Verfasser  diese  Vor- 
stellung. Er  wollte  seihst  ein  ^yerk  schaffen,  für  das  die  Poesie 
den  Vergleich  mit  der  Schwesterkunst  nicht  zu  scheuen  brauchte. 
Münster  i.  W.  Paul  Cauer. 


UNTERSUCHUNGEN 
ÜBER  DIE  ARBEITSWEISE  DIODORS 


Seitdem  die  eingehende  Quellenanalyse  den  kompilatorisclien 
Charakter  der  Bibliothek  des  Diodor  festgestellt  und  auf  grosse 
Strecken  seine  Quellen  blossgelegt  hat  ^,  sind  die  von  ihm  zu 
Grunde  gelegten  Werke  an  seine  Stelle  getreten,  und  man  hat, 
indem  man  nicht  immer  die  tiefgreifenden  Veränderungen,  die  die 
Natur  des  Excerpts  mit  sich  bringt,  genügend  in  Rechnung  zog, 
den  Namen  des  Kompilators  vielfach  ohne  Weiteres  durch  den  der 
Vorlage  ersetzt.  So  hat  man  in  erster  Linie  grosse  Partien  des 
Greschichtswerks  des  Ephoros  wiedergewonnen,  das  vom  11.  Buch 
bis  zum  Anfang  des  16.  für  den  Haupttheil  der  Darstellung  die 
fortlaufende  Quelle  bildet-.  Der  vorliegende  Aufsatz  ist  ent- 
standen aus  einer  Vorarbeit,  die  die  Bahn  frei  machen  sollte  für 
die  Rekonstruktion  und  Untersuchung  dieser  aus  Ephoros  ent- 
nommenen Partien.  Sie  geben  uns  zur  Prüfung  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ein  wichtiges  Hilfsmittel  an  die  Hand,  da  uns  hier, 
wenn  auch  nicht  die  Vorlage  selbst,  so  doch  deren  Quellen, 
Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  in  reichem  Umfange  zur  Ver- 
fügung stehen. 

Diodor  hat  in  den  fünf  Büchern  11  — 15  den  Inhalt  von 
ungefähr  15  Büchern  des  Ephoros  zusammengefasst  und  dabei  in 
diesen  der  sicilischen  Geschichte,  soweit  er  sie  aus  Timaios  entlehnt 
hat,  einen  unverhältnissmässig  breiten  Raum  gewidmet.    Immerhin 


1  Ich  verweise  auf  den  Artikel  von  E.  Schwartz  über  Diodor  in 
der  Realencyklopädie  von  Pauly-Wissowa  V  1  S.  WS  ff. 

2  Es  bildet  neben  dem  Chronographen,  der  das  chronologisclie 
Gerippe  abgiebt,  die  Grundlage  für  die  griechische  Geschichte,  während 
der  grüsste  Tlieil  der  speziell  sicilischen  Geschichte  aus  Timaios  ent- 
nommen ist.  Es  genügt  an  dieser  Stelle  auf  den  Diodorartikel  von 
E.  Schwaitz  und  auf  die  Quellenüborsichten  bui  E.  Meyer  und  Rusolt 
zu  verweisen. 


! 
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war  der  ßest,  der  für  Ephoros  blieb,  vollkommen  genügend,  um  in 
einer  Epitome  das  zu  Grunde  liegende  Werk  in  ausgiebiger  Weise 
zu  reproduziren.  Aber  Diodor  wollte  keine  Epitome  verfassen, 
sondern  eine  populäre  Weltgeschichte,  und  so  giebt  er  uns  nur 
Stücke  des  Ephoros,  die  er  für  diesen  Zweck  herausgeschnitten 
und  durch  dürftige  Excerpte  mit  einander  verbunden  hat.  Die 
Geschichte  der  grossen  Kriege,  in  erster  Linie  die  Hauptschlachten, 
Anekdoten,  Merkwürdigkeiten  und  rhetorisch-moralisirende  Epi- 
loge auf  grosse  Männer  und  Thaten  bilden  den  Haupttheil  von 
dem,  was  er  seiner  Bibliothek  aus  der  Vorlage  einverleibt  hat. 
Diese  Dinge  sind  zum  grossen  Theil  in  breitester  Ausführung  und 
ohne  wesentliche  Kürzungen  wiedergegeben.  Für  das  Uebrige 
blieb  nicht  viel  Eaum,  hier  strich  Diodor  einfach,  wofür  uns 
abgesehen  von  den  deutlichen  Spuren  in  seinem  eigenen  Werk 
auch  die  Fragmente  seiner  Quellen  weitere  Bestätigung  geben, 
oder  aber  er  kürzte,  oft  so  scharf  und  rücksichtslos,  wie  die 
ärmlichste  Epitome  i. 

Dies  Verhältniss  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  ohne 
Weiteres  zu  erkennen,  aber  es  wird  häufig  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt, und  es  werden  oft  Dinge  für  Eigenthum  der  Quelle 
angesehen,  die  den  Stempel  des  Excerpts  auf  der  Stirn  tragen. 
Einzelne  Fehler,  Irrthümer  und  Ungenauigkeiten  bei  Diodor  sind 
vielfach  erkannt  und  notirt  worden,  daneben  freilich  auch  Ab- 
weichungen als  Flüchtigkeit  des  Excerptors  aufgefasst  worden, 
die  sich  nicht  aus  der  Natur  des  Excerpts  und  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ableiten  lassen.  Doch  nur  für  eine  zusammenfassende 
Untersuchung  bietet  sich  die  Aussicht,  die  Fehlergattungen  und 
Verschiebungen,  die  sich  aus  der  Excerptionsteohnik  des  Schrift- 
stellers ergeben  und  ergeben  müssen,  sicherer  zu  verfolgen  und 
festzustellen,  und  bei  dem  Schematismus  und  der  gedankenlosen 
Bequemlichkeit,  mit  der  die  Epitomatoren  arbeiten,  ist  die  Aufgabe, 
diese  Fehlertypen  aufzudecken,  nicht  so  schwer,  wenn  erst  die 
richtigen  Ansätze  gefunden   sind  ^. 


^  Gutschmid  hat  in  einer  Rezension  von  Holzapfels  Untersuchungen 
über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  489 — 413  bei  Ephoros 
ua.,  Kl.  Schriften  IV  S.  206,  treffend  vor  falschen  Schlüssen  auf  die 
Geschichte  des  Ephoros  aus  dem,  was  Diodor  bei  Seite  lässt,  gewarnt. 

2  Für  die  Vermuthung,  die  Br.  Keil,  Anonymus  Argent.  1902 
S.  34, 1,  aufgestellt  hat,  dass  Diodor  den  Ephoros  zum  grossen  Theil 
in  einer  kürzenden  Bearbeitung  hellenistischer  Zeit  benutzt  habe,  haben 
sich  bei  dieser  Untersuchung  keine  Anhaltspunkte  ergeben. 
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Die  Fragen  nach  der  Art,  wie  Diodor  seine  Kompilation 
angelegt  hat,  und  wie  er  die  aus  seiner  Vorlage  herausgeschnittenen 
Stücke  dem  durch  den  Chronographen  und  die  annalietische  An- 
lage seines  Werkes  gegebenen  Schema  einverleibt  hat,  sind  bereits 
eingehend  behandelt  worden  ^  Diese  Untersuchung  verfolgt  da- 
her ausschliesslich  die  Aufgabe,  zu  prüfen,  wie  Diodor  im  Ein- 
zelnen das  aus  der  Vorlage  Entnommene  behandelt  und,  wie  bei 
einem  Excerpt  kaum  anders  möglich,  durch  Kürzung  und  Zu- 
sammenziehung verändert  und  verfälscht  hat. 

Wiederholt  finden  sich  in  den  Büchern  11 — 15,  wie  auch 
in  anderen  Partien  der  Bibliothek,  Dubletten,  doppelte  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses^.  Die  nächstliegende  Erklärung 
ist  hier  die  Annahme  einer  nachlässigen  Verarbeitung  zweier  ver- 
schiedener Quellen  durch  den  Kompilator,  und  sie  ist  auch  ver- 
schiedentlich auf  die  uns  beschäftigenden  Beispiele  angewandt 
worden. 

Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  in  den  uns  beschäftigenden 
Büchern  höchstens  in  einem  Fall,  der  eigenthümlichen  Stelle 
Diod.   14,  92,  3.  4,    über    den  König   Amyntas    von    Makedonien, 


^  Es  sei  hier  nur  verwiesen  auf  Wachsmuth,  Das  Geschichtswerk 
des  Diodor  II 892  S.  15  ff.  II 1892  S.  3  fl'.,  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
8.  V.  Diodor  VIS.  663  tt'. ;  E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums,  und 
Busolt,  Griech.  Geschichte,  unter  den  einzelnen  Abschnitten. 

2  ZB.  die  Dubletten  in  den  über  die  Anfänge  des  phokischen 
Krieges  handelnden  Kapiteln  Diod.  16,  2.3,  1  —  25,  3  u.  16,  25,  3—30,  2, 
die  Fuge  und  die  Wiederholungen  sind  von  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
V  1  s.  V.  Diodor  S.  682  festgestellt  und  begrenzt  worden  (vorher  über 
die  Frage  Volquardsen,  Unters.  1868  S.  110  ff.,  Adams,  Quellen  des 
Diodor  im  16.  Buch,  .Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  135,  1887  S.  352,  mit 
mehreren  guten  Beobachtungen  Pintschovius,  Xenoph.  de  vect.  u.  die 
Ueberlief.  des  phok.  Kriegs  b.  Diodor,  Haders!.  Progr.  1900  S.  17  ff.  ua.). 
Vgl.  ferner  S.  247,  Anm.  1.  Einige  Beispiele  aus  Diod.  18/9  hat  Kallen- 
berg,  Quellen  für  die  Nachrichten  über  die  Diadochenkämpfe,  Philol.  37, 
1877,  S.  214  ff.  gesammelt,  vgl.  Unger,  Sitzungsber.  d.  Bayr.  Ak.  d. 
Wies.,  phil.-hist.  Kl.  1878  I  S.  402  ff.  Sie  können  vielleicht  auf  die 
Zwischenquelle,  die  hier  vorzuliegen  scheint  (s.  E.  Schwartz  aO.  S.  ()84f.), 
zurückgehen.  Die  Stellen,  die  Kallenberg  aus  anderen  Büchern  zu- 
sammengetragen hat,  sind  von  sehr  verschiedener  Art,  wie  er  selbst 
bemerkt.  Nicht  hierher  gehören  die  geographischen  Wiederholungen, 
vgl.  Jacoby,  Ktes.  u.  Diod.,  Rh,  Mus,  30,  1875,  S.  569.  599  ff.,  Krumb- 
liolz,  Diodors  assyr.  Gesch.,  Rh.  Mus.  41,   188(>,  S.  399  f. 
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anwenden,  wenn  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  wirklichen 
Dublette  zu  thun  haben  *. 

Auf  eine  ganz  andere  Weise  ist  eine  Wiederholung  zu- 
stande gekommen,  die  wir  Diod.  13,  34,  1  —  3  und  13,  36  vor- 
finden. Hier  handelt  es  sich  um  eine  reine  Nachlässigkeit  des 
Diodor,  durch  die  zwei  von  ihm  selbst  herrührende  Fassungen, 
die  unverkennbar  aus  derselben  Quelle  stammen,  nebeneinander 
stehen  geblieben  sind  ^.  Diodor  hat,  nachdem  er  die  Erzählung 
der  sicilischen  Expedition  abgeschlossen  hatte,  in  einer  überaus 
kurzen  Epitorae  die  Athen  betreffenden  Ereignisse  ungefähr  bis 
zum  Sturz  der  Oligarchie  der  Vierhundert  zusammengefasst,  13, 
34,  1 — 3,  dann  ist  er  wieder  zu  den  Ereignissen  in  Syrakus,  die 
sich  an  die  Vernichtung  des  athenischen  Heeres  und  die  Zurück- 
weisung der  Invasion  anschlössen,  übergegangen,  und  hat,  mit 
der  offenbaren  Absicht,  das  erste  Excerpt  zu  ersetzen,  die  Anfänge 
des  dekeleischen  Krieges  in  einem  etwas  ausführlicheren  Excerpt 
von  Neuem  erzählt,  das  er  nach  dem  sicilischen  Abschnitt,  der 
sich  jetzt  der  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  unmittelbar 
anschliessen   sollte,  einschob. 

Eine  andere  Erklärung  scheint  sich  für  die  übrigen  Wieder- 
holungen zu  ergeben.  Die  Geschichtsschreibung  muss  häufig  auf 
vergangene  Ereignisse  zurückgreifen,  auf  spätere  verweisen.  Der- 
artige Beispiele  finden  sich  naturgemäss  nicht  selten  auch  bei 
Diodor,  zum  Theil  in  Anlehnung  an  seine  Vorlagen,  zum  Theil 
aus  Gründen,    die  in  der  Anlage    seines  eigenen  Werkes  lagen  ^. 

1  Hier  wird  nicht  nur  ein  kurzes  Stück  aus  Ephoros,   das  Diod. 

15,  19,  2  wiederkehrt,  sondern  auch  eine  Notiz  des  Chronographen  über 
die  Regierungsdauer  des  Amyntas  Diod.  14,  89,  2  doppelt  gegeben,  nur 
die  Angabe  über  die  Zwischenregierung,  die  aus  dem  Chronographen 
stammt,  Diod.  14,  92,  4,  und  die  vielleicht  den  Anlass  zu  der  ganzen 
Ausführung  gegeben  hat,  ist  ohne  Wiederholung.  Ueber  die  Zusammen- 
arbeitung des  Ephoros  mit  dem  Chronographen  an  dieser  Stelle  und 
über  das  Eigenthum  des  letzteren  s.  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  s.  v. 
Diodor  V  1  S.  680.  Reguläre  Dubletten,  die  durch  die  Benutzung  des 
Chronographen  entstanden  sind,  und  in  denen  an  der  einen  Stelle  die 
Erzählung  der  Hauptvorlage,  an  der  anderen  die  Angabe  des  Chrono- 
graphen gegeben   wird,    finden  sich  in  Buch  IG,    Diod.  16,  31,  6  (vgl. 

16,  34,  4.  5)  und  16,  34,  3  (vgl.  16,  39,  4),  vgl.  E.  Schwartz,  Pauly- 
Wissowa  VIS.  668. 

2  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  HI  2  S.  716. 

3  ZB.  Diod.  11,  77,  1  vgl.  11,  75,  2.  3.  12,  26,  2  vgl.  12,  4,  5  u. 
12,  7.  16,  8,  1  vgl.  16,  4,  5—7.  12,  84,  2.  3  und  13,  2,  1—2.  Hierzu 
gehören  die  meisten  Beispiele  bei  Kallenberg,  s.  S.  246  Anm.  2. 
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Eine  Hauptgelegenheit  für  derartige  Rekapitulationen  oder  voraus- 
greifende  Notizen  boten  die  allgemeinen  Betrachtungen  und  Exkurse. 
In  diesen  war  Ephoros  gross,  wie  es  Polybios  bezeugt^  und  wie  wir 
es  auch  ohne  Zeugniss  aus  Diodor  zur  Genüge  erkennen  können-. 
Da  diese  Digressionen  oft  nicht,  wie  meist  die  Epiloge,  als  ge- 
schlossene Kapitel  auftraten,  sondern  mitten  in  die  Erzählung  an 
geeigneten  Punkten  eingefügt  waren,  so  konnte  hieraus  für  einen 
nicht  sehr  aufmerksamen  Epitomator  leicht  eine  Quelle  des  Irrthums 
entstehen. 

Ein  Beispiel,  das  sich  auf  diese  Weise  sehr  einfach  erklärt, 
Diod.  11,  70,  2.  3  über  die  Eröffnung  des  aeginetischen  Krieges, 
hat  bereits  Unger^  bemerkt.  Der  Krieg  wird  an  einer  anderen 
Stelle,  Diod.  11,  78,  3.  4  von  seinen  Anfängen  an  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  den  er  hineingebort,  erzählf^.  Die  Erzählung 
über  seinen  Beginn  11,  70,  2.  3  dagegen  ist  eingeflochten  in  ein 
Kapitel,  das  von  dem  Abfall  der  Thasier,  dem  grossen  miss- 
glückten Kolonisationsversuch  in  Thrakien  und,  im  Anschluss  an 
Thasos,  von  der  Seeherrschaft  der  Athener  handelt,  Diod.  11,  70. 
Es  genügt,  die  Dublette  genauer  anzusehen,  um  ihren  Ursprung 
zu  erkennen,  Diod.  11,70,2.  3:  ö|aoiujq  be  xai  AiYivrjTa«;  otTTO- 
(Jidviaq '^  'AOrjvaioi^  X^iP^^^OjLievoi  (-(Td)uevoi  die  Handschr.) 
liiv  Ai'Yivav  TToXiopKeTv  errexeipiicTav.  aüiri  yotp  x]  rröXi^  xoiq 
Kaid  OdXaTTttv  ä^öjüi  TToWdKiq  eurmepoOcJa  cppovrmaTÖ?  xe 
TrXiTpiiq  r]v  Kai  xP^l^otiuuv  Kai  xpiripujv  euTTopeiTO,  Kai  tö 
(JuvoXov  dXXoTpiuuc;  dei  biCKeixo  TTpöq  'AOiivaiouq'  biorrep 
(Jxpaxeuaavxeq  in'  auxriv  xf]v  x^P"v  eb(]u)aav  Kai  xqv  AiYivav 
TToXiopKoOvxe^  ecnxeubov  eXeiv  Kaxd  Kpdxoc;,  daran  schliesst  sich 


1  Ygl.  Polybios  12,  28,  10  ö  yctp  "Ecpopoq  .  .  .  öeivÖTaxöc;  döxiv 
iv  xaiq  irapeKßäaeai  Kai  raic;  dqp'  ^auxoö  Yviw|uoXoYiai(;,  Kai  auWi'ißbriv 
örav  7T0U  xöv  emiLieTpoövTa  Xö^ov  6iaxi9fixai. 

2  Vgl  Wachsmuth,  Einleitung  S.  503  f.,  E.  Schwartz  aO.  S.  681, 
Busolt,  Diodors  Verhältniss  zum  Stoizismus,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139 
(1889),  S.  297  ff. 

3  Unger,  Diodors  Quellen  im  11.  B.,  Philol.  41  (1882),  S.  110. 
Vgl.  Volquardsen  S.  22  Anra.  1. 

*  Zusammen  mit  dem  korinthischen  Krieg,  vgl.  Thiik.  1,  105,2 
u.  1,  108,  4. 

^  Dies  wird  von  der  unabhängigen  Insel  gesagt,  in  unwill- 
kürlicher Anlehnung  an  den  Bericht  über  die  Unterwerfung  des  ab- 
gefallenen Thasos. 

ö  Die  Worte  von  'A0nvaioi  ab  bis  cppovriimaxöq  xe  fehlen  im  Cod. 
Patmius. 
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ein  kurzer  Exkurs  über  die  Ungerechtigkeit  und  Gewaltthätigkeit 
der  Athener  gegen  ihre  Bundesgenossen.  Wenn  man  das  Wenige, 
was  Diodor,  ohne  den  Zusammenhang  zu  bemerken,  hinzugefügt 
bat',  beseitigt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  eine  Digression  des 
Ephoros  über  Aigina,  die  Rivalin  von  Athen,  die  wenige  Jahre 
später  unterworfen  wurde,  diese  Digression  steht  in  dem  Kapitel, 
das  über  die  Seeherrschaft  Athens  handelt,  durchaus  an  ihrer 
Stelle. 

Ebenso  erklärt  sich  die  scheinbare  Dublette  der  Schlacht 
bei  Oinophyta  Diod.  11,  81,  6  und  11,  83,  1 2.  Die  erste  Er- 
wähnung der  Schlacht  Diod.  11,  81,  6  steht  in  einem  Elogium, 
das  Ephoros  auf  Myronides,  den  Besieger  der  Boeoter,  verfasst 
hat^  und  das  sich  an  die  Erzählung  eines  Strategems  des  Feld- 
herrn anschliesst.  In  diesem  Strategem  wird  erzählt,  wie  My- 
ronides es  eingerichtet  hätte,  sich  ein  ausgezeichnetes,  von  allen 
untüchtigen  Elementen  freies  Heer  zu  verschaffen.  Daran  ist  die 
Erwähnung  der  Schlacht  angeknüpft,  deren  Ort  hier  nicht  einmal 
angegeben  wird,  Diod.  11,  81,  6  öXiTOuq  yctp  TrpoctYUJV  (JTpaTKJÜ- 
Taq,  Kai  T0UT0U(j  äpiGTOvc,  Tai(;  dvbpaYa6iai<^.  naperdEaTO  Katd 
xriv  BoujUTiav  Trpöq  7To\XaTTXaaiou<^,  Kai  Kaid  Kpdioq  TrepieTeveio 
TUJv  dvTiTttxOfcVTUJV.  Im  Folgenden,  wo  der  eigentliche  Exkurs 
beginnt,  wird  Diod.  11,82,1-3  der  Sieg  des  Myronides  mit 
den  Schlachten  bei  Marathon  und  Plataiai  von  Ephoros  auf  eine 
Linie  gestellt,  in  Anbetracht  des  kriegerischen  Ruhms,  den  die 
Boeoter  nach  den  Siegen  über  die  Lakedaemonier  genossen'*. 
§  4  spricht  sich  Ephoros  darüber  aus,  dass  diese  ruhmvolle 
Schlacht  von  keinem  Schriftsteller  ausführlicher  beschrieben  worden 
sei,  zugleich  stellt  er  den  Myronides  neben  seine  grössten  Vor- 
gänger, Themistokles,  Miltiades  und  Kimon.  Um  seinen  Erfolg 
in  Boeotien  entsprechend  zu  würdigen,  fügt  er  §  5   noch   hinzu  : 


^  Davon  sind  die  Floskeln  t^v  xuüpoiv  ib'^iuaav  und  iroXiopKoövTCc; 
beliebte  Phrasen,  durch  deren  schematische  Einflechtung  bei  dem 
flüchtig  excerpirenden  Diodor  auch  sonst  gelegentlich  schwere  Ent- 
gleisungen entstanden  sind. 

2  Unger,  Piniol.  41  (1882),  S.  214,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1, 
S.  319,  2  schreiben  die  Verdoppelung  dem  Ephoi-os  zu. 

^  Vgl.  auch  Busolt,  Griech.  Gesch.  IUI,  S.  24,  1  u.  S.  319,  2  über 
das  Elogium. 

■^^Dass  Ephoros  nur  von  einer  Schlacht  erzählt  hat,  ist  bereits 
daraus  zu  erkennen,  dass  im  Elogium  nicht  von  einem  doppelten  Sieg 
die  Rede  ist. 
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6  be  Mupuuvibric;  jueid  Tr\v  Yevo)uevr|v  viKnv  TdvaYpav  |Liev  eK- 
Tro\iopK»iaa(; ,  TtepieTXev  auTfjq  td  Teixn^,  '■'nv  be  BoiuuTiav 
aTTaaav  e-rnujv  ereiuve  Kai  KaiecpGeipe  -  Kai  toi^  cfTpaTiujraiq 
bieXujv  xd  Xdqpupa  Trdvxaq  djqpeXeiaK;  dbpaT(;  6KÖ(J|uriaev.  Der 
Exkurs,  der  von  dem  Strategem  bei  der  Aushebung  der  Mann- 
schaft ausgegangen  war,  endet  mit  der  Vertheilung  der  Beute  an 
die  Soldaten^. 

Diodor  hat  Umfang  und  Grenzen  dieser  Digression  nicht 
erkannt  und,  was  über  die  Schlacht  und  die  Verwüstung  von 
Boeotien  gesagt  war,  für  historische  Erzählung  genommen.  Daher 
dachte  er,  dass  es  sich  11,  83,  1  um  eine  neue  Schlacht  handelte, 
die   er  mit  einer  seiner  Phrasen   an  das  Vorhergehende  anknüpfte*. 

Von  diesen  Stellen  unterscheidet  sich  wenig  die  doppelte 
Erzählung  der  Seeexpedition  des  Perikles^.  An  der  ersten  Stelle, 
Diod.  11,  85,  1,  heisst  es  unter  dem  Jahre  455/4,  dass  die 
Athener  Perikles  als  Feldherrn  eingesetzt  und  mit  50  SchiflPen 
und  1000  Mann  gegen  den  Peloponnes  ausgeschickt  hätten.  Es 
folgt  §  2  ein  kurzer  Exkurs  über  seine  Thaten  und  über  den 
Höhepunkt  der  Macht  Athens,  den  dieses  damals  in  Griechenland 
erreicht  hatte:  ouTO^  be  xfiq  TTeXoTTOwncfou  iToXXfiv  eTTÖpOnaev^, 
eiq   be  xfjv  'ÄKapvaviav   biaßdq  TrXfiv''  OiviabuJv  äTxdüac,   xd(; 


1  Vgl.  Thuk.  1,  108,  3. 

2  Dies  musste  Ephoros  nach  den  Erfahrungen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  und  des  4.  Jahrhunderts    als    etwas  Grosses    erscheinen. 

^  Bemerkungen  über  reiche  Beute  bilden  eine  zur  Verherrlichung 
des  Feldherrn  beliebte  Phrase  bei  Ephoros,  vgl.  Diod.  13,  42,  3  (Al- 
kibiades). 

*  Diod.  11,  83,  1  Ol  bi  Boimxoi  TrapoHuv9dvTe(;  ^ttI  xf)  öiaqpGopßl 
Tf\c,  xiJÜpai;  öuv60Tpä9r|öav  TTavbr||ue{,  Kai  axpaTeüöavTec;  rjGpoioav  |Lie- 
Yä\r|v  &ijva|uiv,  die  Phrase  über  den  Zorn  der  Boeoter,  eine  beliebte 
Wendung  (vgl.  zB.  12,  5(j,  4),  hat  Diodor  von  sich  aus  zugefügt.  Die 
Auslassung  von  Tanagra  11,  83,  1  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  indem 
Diodor  sich  erinnerte,  dass  davon  schon  einmal  die  Rede  gewesen  war, 
was  ihn  natürlich  bei  der  ausführlichen,  oft  vor-  und  übergreifenden 
Darstellungsweise  des   Ephoros  nicht  stutzig  machen  konnte. 

^  Busolt,  Griecli.  Gesch.  III  1,  S.  22,  1  hat  nachgewiesen,  dass 
beide  Berichte  derselben  Quelle  entstammen,  keine  dem  Chronographen 
(so  Volquardsen,  Unters.  S.  21,  Unger  Philol.  41,  1.S82,  S.  125  ff).  Den 
Ursprung  der  Dublette  erklärt  er  anders. 

"  Vgl.  Flut.  Per.  111  iQaupi&oQr]  b^  xal  6ießon6ri  irpöc  xouc;  ^ktöc, 
dvBpiÜTrouc;  TT€pm\€Üöaq  TTe\oTr6vvr]Oov  kx\. 

^  TrXrjöiov  die   llandsclir.,   vgl.    Thuk.    1,   111,  3. 
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TToXeiq  TTpoariYaTeTO.  oi  |uev  ouv  'ABrivaioi  Kard  toOtov  tov 
evmuTÖv  irXeiaTuuv  TTÖXeuuv  »ipEav,  en'  dvbpeia  be  Kai  arpaTriTia 
)a€YdXnv  böSav  KateKTriaavTO.  Einen  Tlieil  flieser  Erörterungen 
hat,  wie  es  scheint,  bei  Ephoros  die  Erwähnung  des  fünfjährigen 
Vertrags,  der  einige  Jahre  später  abgeschlossen  wurde  ^,  gebildet, 
die  Diodor  unter  dem  folgenden  Jahre  im  anschliessenden  Ka- 
pitel 11,  86,  1  gieht:  em  be  toutcuv  (d.  h.  dpxovTog  Kai  uirdTOJv) 
'A9r|vaioiq  Kai  TTeXoTTOVvriöioK^  TrevTaeTeT<g  eyevovTO  cTTrovbai 
Ki)auuvo(;  toO  'ABrivaiou  (Juv6e|Lievou  TauTa<;^.  Die  Beschreibung 
der  Expedition  selbst  folgt  Diod.  11,  88,  1.  2  unter  dem  Jahre 
453/2  nach  einem  von  Diodor  eingefügten  Kapitel  aus  der  sici- 
lischen  Geschichte.  Dass  sie  mit  dem,  was  in  Kap.  85  über  die 
Ausrüstung  der  Unternehmung  gesagt  war,  zusammengehört,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  hier  weder  die  Zahl  der  Schiffe  noch  der 
Soldaten  erwähnt  wird. 

In  gleicher  Weise  dürfte  ferner  die  scheinbare  doppelte  Er- 
wähnung der  Schlacht  bei  Halieis  zu  deuten  sein,  Diod.  11,  78,  1.  2: 
KopivOioiig  Kai  'EfTibaupioiq  7Tp6<;'AGr|vaiou^  evcrrdvioc;  7ToXe)Liou, 
e(TTpdT€ucrav  err'  auToix;  'A6r|vaioi.  Kai  yevoiaevri«;  ludxTiq  icTX^- 
pä<;  eviKTicrav  'A0rivaioi^.  lueYdXuj  be  cttöXuj  KaTaTrX6u(JavTe(; 
TTpög  Touq  6vo|uaZ;o)uevou(;  'AXieiq,  dveßricrav  eiq  xfiv  TTeXoTröv- 
VTicrov  Kai  tujv  ttoXciliiujv  dveiXov  ouk  öXitou^*,  es  folgt  die 
Seeschlacht  bei  Kekryphaleia. 

Nicht  anders  scheint  das,  was  Diodor  in  der  überaus  dürf- 
tigen Epitome  12,  60,  die  von  den  Thaten  des  Demosthenes 
handelt,  im  §  4  über  die  schwere  Niederlage  der  Ambrakioten 
vorbringt,  entstanden   zu  sein^. 


1  S.  Thuk.  1,  112,  1,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  339,  2. 
Auf  den  Chronographen  kann  die  Ansetzung  auf  dieses  .Jahr  nicht 
zurückgehen,   wegen  ihrer  offenbaren  Unmöglichkeit,  s.  Anm.  2. 

2  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  23  Anm.,  hat  bereits  bemerkt, 
dass  diese  chronologisch  unrichtige  Erwähnung  auf  irgend  eine  Weise 
mit  dem  Vorhergehenden  bei  Ephoros  verbunden  gewesen  sein  müsse 
und    auf  diese  Weise  bei  Diodor  unter  das  Jahr  454/3  gerathen  wäre. 

^  Zu  bemerken  ist  das  Fehlen  eines  Ortsnamens. 

*  Die  Niederlage  (Thuk.  1,  105,  1)  ist,  wie  Busolt.  Griech.  Gesch. 
ni  1  S.  307.  2  bemerkt,  wohl  von  einem  Atthidographen  in  einen 
Erfolg  umgewandelt  worden.  Unger,  Philol.  41  (1882)  S.  114,  leitet  die 
Dublette  aus  der  Benutzung  des  Chronographen  ab. 

5  Vgl.  Thuk.  3,  105 — 114.  Demosthenes  hatte,  wie  auch  Diodor 
erzählt,  zwei  siegreiche  Gefechte  bestanden.  Aber  die  kurzen  Notizen, 
die  Diodor  über  diese  beiden  Kämpfe  giebt,   passen  beide  nur  auf  die 
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Wenn  man  diese  Beispiele  vergleicht,  so  erklärt  sieb  auch 
das,  was  Diodor  12,  80,  5  von  der  Einrahme  von  Kythera  und 
Nisaia  unter  dem  Jahre  418/7  erzählt.  Er  erwähnt  diese  Er- 
eignisse an  einer  Stelle,  an  der  er  die  Eroberung  von  Melos  in 
einem  knappen  Satz  berichtet :  'A6r|vaToi  be  NiKiou  (JTpaTriToOv- 
Toq  eIXov  buo  iröXeK;,  Kuöiipa  Kai  Niaaiav,  iriv  xe  MfjXov 
TToXiopKricraviec;  (^TTOtvia?)  fißriböv  dTreffqpaEav ,  iraiba?  be  Kai 
YUvaTKa(;  eErivbpaTTObi(TavTO  i.  Man  erkennt,  dass  Ephoros  die 
gerechte  und  milde  Kriegführung  vor  allem  des  Nikias -,  zu 
dessen  Erwähnung  bereits  die  frühere  resultatlose  Belagerung 
von  Melos  durch  ihn  einen  Anlass  bot,  mit  der  Art,  wie  die 
Athener  Melos  behandelt  haben,   verglichen   hat. 

In  gleicher  Weise  wird  vermuthlich  die  Verballhornung 
Diod.  12,  26,  2  entstanden  sein,  auf  die  E.  Schwartz,  Kallisthenes 
Hellenika,  Hermes  35  (1900)  S.   114,  1,  hingewiesen  hat. 

Während  diese  Irrthümer  an  bestimmte  Stellen  gebunden 
sind,    finden    sich    andere    Versehen    und    Verstösse,     die   aus    zu 


zweite  Niederlage  der  iTavbriiuei  aus  der  Stadt  ausgerückten  Ambrakioten. 
Was  Diodor  über  die  erste  Schlacht  12,  GO,  4  sagt:  ArnuoaGevric;  .  .  . 
irepi^Tuxev  'A)aTrpaKiujTai(;  xi^ioi<;  öTpaTOTreb6Üou0i  ktX.  stammt  aus  der 
Beschreibung  des  zweiten  Gefechts,  eines  Ueberfalls,  bei  Thuk.  .3, 112,  3 
eitiTTiTTTei  TOii;  'AiUTTpaKiiüraK;  exi  ev  raic,  eüvai^  ktX.  (vgl.  §  1  rjuXiöavxo 
und  3,  113,  3),  nicht  aus  der  grösseren  Schlaclit  gegen  die  ver.Mnigten 
Heere  der  Ambrakioten  und  der  Peloponnesier  (letztere  erwähnt  Diodor 
in  §  4  überhaupt  nicht).  Diodor  hat  die  verwickelte  Geschichte  dieses 
Krieges  nur  flüchtig  überflogen  und  nach  Excerptorenweise  ein  paar 
Sätze  aus  der  ausführlichen  Vorlage  aufgegriffen.  Ephoros  wird  in 
einer  zusammenfassenden  Betrachtung  auf  die  zweite  vernichtende 
Niederlage  zu  sprechen  gekommen  sein,  ähnlich  wie  Thukydides  in 
einer  kurzen  Epilognotiz  3,  113,  6. 

1  Dies  entspricht  wörtlich  den  Schlussworten  des  Thukydides 
über  die  Belagerung  5,  116,  4. 

2  Vgl.  Thuk.  4,  54  über  die  Einnahme  von  Kythera,  4,  (iO,  3 
über  die  des  Hafens  Nisaia  (dieser  ist  nicht  von  Nikias  gewonnen  wor- 
den), desgleichen  Diod.  12,  (!"),  S.  12,  66,  4  (über  12,  67,  1  s  unten 
S.  254,  1),'  ferner  das  Kapitel  des  Ephoros  über  Nikias  und  seine  Thaten 
12,  65.  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  22,  1  hat  die  Ursache  der  Ver- 
wirrung nicht  erkannt.  Busolt,  Griech.  Gesch.  HI  2  S  1271,  1,  nimmt 
an,  dass  der  Name  des  Nikias  bereits  von  Ephoros  in  die  Belagerung 
von  Melos  hineingetragen  wäre  (vgl.  Scliol.  Arist.  Vögel  186,  doch  s. 
dazu  Wesseling  in  der  Anm.  b.   Dindorf). 
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grosser  Kürze  entstanden  sind  ^,  in  einer  sehr  beträchtlichen  An- 
zahl. Obgleich  viele  Beispiele  dieser  Art  schon  gelegentlich 
notirt  worden  sind,  so  will  ich  doch  einige  aus  Buch  11  — 15 
vorlegen,  die  unter  Heranziehung  der  erhaltenen  Quellen  des 
Ephoros  ein  sichereres  Urtheil  gestatten,  um  von  hier  aus  den 
Grund  zur  Untersuchung  gröberer  und  versteckterer  Fehler  bei 
Diodor  zu  legen. 

Diod.  12,  30,  5  oi  KepKupaToi  .  .  diTecFTeiXav  TrevTriKOVia 
Tpiripeiq  Ktti  (JTpatriYÖv  ctt'  auTuiv.  outo^  he  ■npoOiiXevOac,  ix] 
TTÖXei  (Epidamnos)  rrpocTeTaTTe  Touq  |Liev  (puYdba(S  Kaiabexecröar 
eTTi  be  Tovq  cppoupouq  Kopiveiou(;  7Tpecrßei<;  direcTTei- 
Xav  (die  Korkyraeer)  dEioOvTeq  biKacTTripiuJ  KpiOfjvai  irepl 
Tfj(;  dTTOiKiaq,  jur)  TToXeiuuj,  tujv  beKopivGiiuv  oü  rrpocT- 
eXÖVTUüV  auToTq  ktX.  giebt  mehr  kurz  als  richtig  das  wieder, 
was  Ephoros,  wie  die  Quelle  Thukydides  lehrt,  erzählt  hat-. 
Thukydides  zeigt  klar,  wie  die  schlechte  Kontamination  bei  Diodor 
entstanden  ist,  man  vergleiche  1,  26,  8  (über  die  Korkyraeer) 
TiXeiiaavTe^  (vor  Epidamnos)  evQvq  irevTe  Kai  eiKO(Ti  vaual  Kai 
üaiepov  eiepuj  atöXtu  tou^  le  cpeuToviaq  eKcXeuov  .  .  bexeaQai 
auTOu«;  .  .  Tovc,  le  cppoupouq  ovq  Kopiv9ioi  eTTejuipav 
Kai  Touq  oiKriTopat^  diroTTeiUTTeiv  und  1,  28,  1  —  1,  29,  1  oi 
KepKupaToi  .  .  iXQovieq  iq  KöpivOov  .  .  eKcXeuov 
Kopiv0iou(g  ToO^  ev  'E-mbdiuvuj  cppoupou(;  re  Kai  oi- 
Kr|Topa(;  diraYeiv  .  .  2  ei  be  ti  dvTmoioOvTai,  biKaq  fjGeXov 
boOvai  .  .  29,  1  KopivGioi  be   oübev   toutuuv   ÜTrrJKOuov. 

Aehnliche  Fehler  finden  sich  in  dem  stark  zusammen- 
gezogenen Excerpl  Diod.  12,  34,  3  über  den  chalkidischen  Krieg 
und  Potidaia:  oi  b'  'ABrivaioi  Trjv  dTTÖdTaaiv  tüuv  TToTibaiaxüuv 
dKOuaavie^  eHerreuHJav  xpidKovia  vaCK;  Kai  TrpoaexaEav  rrivie 
Xujpav  TUJV  dcpeaxriKÖTuuv  XeriXaifiaai  Kai  Trjv  ttöXiv 
TTopGfiaai.  Ol  be  ireiLicpöevTec;  KaTanXeuaavTeq  e\q  Tr\v  MaKe- 
boviav  Kaxd  läq  evToXdi;  toO  briiuou,  auvecriricravTo  iroXiop- 

1  Wie  zB.  Diod.  13,  19,  2.  3  in  dem  kurzen  Bericht  über  die 
definitive  Vernichtung  der  sicilischen  Armee  der  Athener,  vgl.  Busolt, 
Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1396,  2;  Diod.  12,  57,  3.  4  über  Korkyra,  wo 
aus  der  Erzählung  des  Thukydides  3,  75 — 85  unter  Auslassung  des 
grössten  Theils  nichts  als  Anfang  und  Ende  schlecht  verbunden  heraus- 
gegriffen ist.  L.Holzapfel,  Untersuchungen  S.  11  f.,  hat  hier  die  Spuren 
einer  athenerfreundlichen  Darstellung  erkennen  zu  können  geglaubt. 

'  Ephoros  bat,  so  weit  erkennbar,  für  den  korkyraeischen  Krieg 
nur  Thukydides  benutzt. 
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Kiav  Trjc;  TToTibaia^.  Thukydides  dagegen  erzählt  zunächst 
1,  T)?,  0  ujv  Ol  'ABrjvaioi  ai(T6ö|uevoi  Kai  ßouXö|iievoi  TTpoKaxa- 
XajLißdveiv  tujv  iröXeujv  laq  dTTO(JTdaei<;  (eiuxov  fäp  ipidKovia 
voivc,  dTToateWovreq  Kai  xiXiouc;  orrÄiTac;  em  Tf]v  yhv  aüroö,  dh. 
desPerdikkas)  eTnaieWouai  TOiq  dpxoucTi  tüuv  veijuv  TToTeibaiaTÜuv 
re  6juripou<^  Xaßeiv  Kai  tö  teixo^  KaGeXeiv  (d.  h.  tö  ic,  TTaXXi'ivi'iv 
leTxoq,  vgl.  Thuk.  1,  5B,  2,  woraus  Diodor  xfiv  ttÖXiv  TTop9f|(Tai), 
dann  1,  59,  l.  2  ai  be  TpidKOVia  vf\eq  tOuv  'A9r|vaiuuv  dcpiKvoOv- 
Tai  €c,  TU  em  0pdKr|?  Kai  KaiaXa^ßdvouai  xr'iv  le  TToTeibaiav 
Ktti  xdXXa  dqpecTTriKÖTa.  vo)ni(TavTeq  he  oi  CTTparriYoi  döuvata 
eivai  Txpoc,  le  TTepbiKKav  iroXeiaeiv  iri  rrapouari  buvd|U6i  Kai  xd 
SuvacpeaiOuTa  X^pio')  TpeTTOviai  em  ifiv  MaKeboviav  ktX.  Die 
Belagerung  endlich  ist  erst  nach  der  Ankunft  des  Aristaios  und 
der  Korinther  begonnen  worden,  wie  Thuk.  1,  61  ff.  und  Diodor 
selbst  im  Folgenden  §  4  bezeugt:  evGa  hi]  Tuuv  Kopiv9iuJV 
ßori0Ti(JdvTuuv  ToTq  iroXiopKouiiievoiq  biax>^ioi(g  cfTpaTiuuTai^, 
biaxiXi'ouq  Ktti  ö  bfJiLioq  TÜJV  'ABrivaiuuv  eEeireiuqje.  Yevo)uevri<; 
be  judxrjis  .  .  oi  TToTibaidTai  auveKXeiaGriaav  eiq  TroXiopKiav. 

Eine  schwere  Verwirrung  hat  Diodor  in  dem  Abschnitt 
12,  66,  1  —  67,  1  dadurch  hauptsächlich  hervorgebracht,  dass  er  bei 
der  Wiedergabe  der  Kämpfe  uniMegara  erzählt  hat,  dass  die  Athener 
von  Brasidas  aus   dem  Hafen  Nisaia   vertrieben   worden    wären  ^. 

Es  fehlen  auch  nicht  andere  Beispiele  von  Nachlässigkeit. 
Diodor  hat  13,  40,  5  bei  der  Aufzählung  der  in  der  Schlacht  bei 
Kynossema  genommenen  Schiffe,  die  von  Ephoros  aus  Thuk.  8, 
106,  3  übernommen  war,  die  Namen  einiger  Staaten  und  ihre 
verlorenen  Trieren  aus  reiner  Unachtsamkeit  weggelassen^. 


^  Vgl.  Thuk.  4,  66  ft'.,  Avoraus  das,  was  Ephoros  berichtet,  ge- 
schöpft ist  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1138,  1).  Diodor  sagt 
zunächst  12,  Hij,  2  nicht  richtig  eE^TTe|Liv|jav  (die  Athener)  vuktÖi;  oxpa- 
TiuiTa^  ^EaKoaiouq  ei<;  rriv  ttöXiv,  kuI  oi  auvö^iuevoi  trapeö^EavTO  rouq 
'Aörivaiouq  ivTÖc,  Teix&v,  da  in  Wirklichkeit  die  Athener  nicht  in  die 
Stadt,  sondern  in  die  Schenkelmauern  von  den  Verräthern  eingelassen 
wurden  (Thuk.  4,  66,  4.  67),  was,  wie  das  Folgende  zeigt,  Ephoros  richtig 
wiedergegeben  hatte,  §  3  ouv^ßr]  tou<;  (ppoupoüvrat;  xä  ^uKpä  xeixil 
KaxaXiireTv.  Schwerer  ist  die  Konfusion  Diod.  12,  67,  1 :  KaxairATiEdfievoc; 
6^  (Brasidas)  tou<;  '  AGrivaiouq,  xoOxou^  |u^v  dE^ßaXev  ^k  Tn(;  NiaaCa^ 
(vgl.  Thuk.  4,  73,4  diTrfi\9ov  -rrpöxepov  oi  'AGrivaioi  iq  ri\v  Nioaiav  und 
4,  74,  2  äiToxujpriödvTaiv  be  Kai  xiüv  'Aönvaiiuv  tn'  oikou,  was  sich  auf 
das  Heer,  das  sich  vor  Megara  befand,  und  nicht  auf  die  Besatzung  in 
Nisaia  bezieht,  vgl.  Thuk.    1,  TIS,  4). 

-  Thuk.  S,  106,  3  vaöc;  jlUvxoi  tOjv  dvavriujv  Xaiaßdvouai  Xiaq  \iiv 
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Ein  Musterbeispiel  leiclitsinniger  Excerption  findet  sich 
Diod.  15,  36,  4  (über  den  athenischen  Feldherrn  Chabrias):  TOU^ 
)Liev  ßapßdpou(;  eEriXaaev  eK  Tf\q  X^P«?  (f^^r  Abderiten),  ev  be 
Tfj  TTÖXei  qppoupav  diEiöXoYOv  KaxaXiTTUJV  aÜTÖ^  uttö  tivuuv  e  b  o  - 
Xoqpovr|0r|  ^,  womit  einige  andere  Versehen  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  zeigen^. 

Mit  einer  ähnlichen  Nachlässigkeit  und  Leichtfertigkeit  ist 
Diodor  in  der  Chronologie  und  in  der  zeitlichen  Anordnung  vor- 
gegangen. Hier  soll  nicht  näher  auf  die  Methode  eingegangen 
werden,  wie  er  die  aus  der  Vorlage  herausgeschnittenen  Stücke, 
die  oft  grössere  Zeiträume  umspannten,  mit  skrupelloser  Willkür 
unter  die  einzelnen  Jahre  vertheilt  hat.  Er  hat  auch  durch 
Aenderungen  und  eigenmächtige  Stilisirungen  innerhalb  derartiger 
Abschnitte   grosse   Verwirrung  angerichtet. 

Zunächst  hat  er  nicht  selten  die  sachliche  Anordnung  durch 
leichte  Aenderungen  in  eine  zeitliche  Reihenfolge  verändert^. 


ÖKTiü,  Kopiv6ia(;  6e  Tiivxe,  'AiLiirpaKiuOTibac;  b^  bvo  Kai  BoiiuTiac;  bvo 
(im  cod.  Vat.  ausgel.),  AeuKabiuuv  bi  Kai  AaKeöaijuoviuu v  koI  ZupaKO- 
aiuüv  Kai  TTeXXriveuuv  juiav  ^KOtaTuuv,  von  diesen  werden  die  boeotischen 
Schitfe  und  das  lakedaemonische  von  Diodor  13,  40,  5  nicht  erwähnt: 
'AGrivaToi  vaO(;  ^\aßov  öktüj  faev  Xiuuv,  trevre  bä  Kopivöiuuv,  'A)uißpa- 
KiujTU)v  6e  600,  ZupaKOOl'uuv  bk  koi  TTe\Xrivea>v  Kai  AeuKabiiuv  laiav  eH 
^KdOTiJUv.  In  ähnlicher  Weise  hat  Diodor  gelegentlich,  wenn  er  die 
Heereskontingente  beschrieb,  einige  Staaten  ohne  weiteren  Grund  ein- 
fach aus  Bequemlichkeit  fortgelassen,  wie  12,70,1  (vgl.  Thuk.  4,  93,  4). 

1  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  396  Anm. 

2  Diod.  12,  63,  4  über  die  von  den  Athenern  auf  Sphakteria  ge- 
fangen genommenen  Spartiaten  6  be  bfwjioc,  ix\iY\q)iaaTO  auToOc;  qpuXöx- 
T€iv,  edv  ßoüXuüVTai  AaKe&ai|Li6vioi  Xöaai  xöv  rröXeiLiov,  iäv  (ei  die 
Handschr.)  ö^  irpoKpivuuai  tö  iroXeineiv,  TÖre  irdvTac;  touc;  aixuaXuÜTOuc; 
ÖTTOKTeivai,  vgl.  Thuk.  4,  41,  1  oi 'AörivaToi  IßoüXeuöav  öeoiaoic;  |Liev 
aÖToO«;  (puXäoaeiv  luexpi  oö  ti  £u|nßd)Oiv,  f|v  ö'  ot  TTeXoTTOwriaioi  irpö 
TOÜTOu  kc,  Ti]v  fr\v  eaßäXXujoiv,  e^a-^afövrec,  äiroKTeivai ;  15,  46,  6  (über 
Thespiai)  xdi;  TTXaxaiäc;  KOTaOKävjjavTec;  Kai  Geamciq  dXXorpiujc;  irpöi; 
auToOq  &iaKei|ueva(;  eEeiröpBT-iaav,  ein  leichteres  Versehen,  vgl.  E.  Meyer, 
Gesch.  des  Alterth.  V  S.  391 ;  15,  69, 1  über  Phlius,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch 
des  Alterth.  V  S.  429. 

^  Diod.  11,  12,  1  über  Xerxes  ^-rrel  be  ueZrj  tujv  -irap65iuv  ^ku- 
pieuae,  tüuv  Kaxd  ti?iv  ödXoTxav  dYiüvu^v  eKpive  Xaiaßdveiv  ireTpav  ktX. 
(mit  11,  13,  3  im  Widerspruch),  dass  eine  ähnliche  Uebergangsphrase 
bei  Ephoros  bereits  gestanden  hat,  zeigt  Justin  2,  11,  19,  der  mit  ihr 
direkt  zu  Salamis  übergeht,  vgl.  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  32  f. ; 
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Dann  hat  er  in  Abschnitten,  die  einen  grösseren  Zeitraum 
behandelten,  und  die  er  unter  einem  Jahre  unterbrachte,  sich 
durch  das  Bestreben,  die  annalistische  Anordnung  nicht  bloss 
äusserlich  durchzuführen,  sondern  einen  einheitlichen  straffen  Zu- 
sammenhang herzustellen,  verführen  lassen,  die  gegebenen  Er- 
eignisse enger  an  einander  zu  knüpfen.  Diese  Methode  zeigt  sich 
bereits  zum  Theil  in  Beispielen  wie  den  oben  erwähnten,  in  erster 
Linie  aber  an  folgenden  Stellen. 

Das  Kapitel  des  Ephoros  über  Kimon,  das  eine  Reihe  von 
Jahren  umspannt,  hat  Diodor  in  gewohnter  Weise  unter  ein  Jahr 
gebracht,  dabei  aber  in  der  leiclitfertigsten  Weise  einen  engeren 
Zusammenhang  hergestellt,  11,60,1  —  3  (ur.ter  d.  J.  470  69) 
im  be  TOUTUuv  'AOrjvaioi  (JTpairiYÖv  eXö)Lievoi  Kijuuuva  töv  MiX- 
Tidbou  Kai  buva)niv  dHiöXoYov  TTapabövTe<;,  eteTT6|ui|;av  em  xiiv 
TTapdXiov  xfi^  'Acriaq  ßoriOriaovTa  )uev  laic,  au^juaxoLKJaiq  rrö- 
XecTiv,  eXeuOepuaaovTa  be  xdq  (laic,  die  Handschr.)  TTepaiKaiq  exi 
cppoupaiq  Karexoiuevaq.  outoc;  be  TrapaXaßiJuv  töv  cttöXov  ev 
BuZ^avTiLU  Ktti  (Ktti  ev  B.  die  Haiulschr.)  KaiaTrXeuaaq  eiri  ttöXiv 
xfiv  6vo)aa^O|aevriv  'Hiöva,  xauxrjv  |uev  TTepcrüJv  Kaxexövxuuv 
exeipouaaxo,  ZKupov  be  TTeXaaYUJv  evoiKouvxuuv  Km  AoXöttujv 
eEeTToXiöpKricye,  Kai  Kxiöxrjv  'A6r|vaTov  Kaxaaxi'icraq  KaxeKXripouxricre 
xfiv  xiijpctv.  |U€xd  be  xaOxa  |LieiZ;övu)V7TpdEeuuv  dpSaaöai 
biavoou)Lievo^,  KaxeirXeuaev  eiq  xöv  TTeipaid^.  Kai 
TTpo(jXaßö|Lievoq  TrXeiouq  xpiripeiq  Kai  xfjv  dXXiTV  xo- 
pTiTiciv  dSiöXoTov  7TapaaKeuaö"d|uevo<;,  xöxe  |uev  eEe- 
TrXeucrev  e'xujv  xpiripeK;  biaKoai'aq,  es  handelt  sich  um  die  Ex- 
pedition, bei  der  die  Schlacht  am  Eurymedon  stattfand-. 

In  ähnlicher  Weise  werden  im  65.  Kapitel  von  Buch  12, 
in  dem  die  Thaten  des  Nikias  während  dreier  Jahre  erzählt 
werden,   die   Ereignisse  des  ersten  Jahres  mit  denen  des  zweiten 


11,  14,2  jJL^Tä  bk  xaöTa,  mit  umgedrehter  Zeitfolge,  vgl.  Herod.  8,31, 
u.  ähnlich,  mit  starker  Willkür  12,  5(5,  4  über  Plataiai  xrj  ö'  vorepaicf. 
AaKe&ai|uövioi  |li^v  -napoivvQivTec,  ini  xlu  bpaaiaui  tu)v  äireXiiXueöTiuv  ^k 
rf\c,  TTÖXeujt;,  Trpoa^ßaXov  xr)  TTÖXei  .  .'  oi  b^  TTXaTaieTt;  .  .  Trap^öuuKav 
^auTOÜq,  CS  lag  mehr  als  ein  Halbjahr  dazwischen  (vgl.  Busolt,  Gricch. 
Gesch.  III  2  S.  1035). 

^  Dass  Ephoros  über  die  Ankunft  dos  Kimon  in  einer  grösseren 
Deklamation  gehandelt  hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  Plut. 
Kim.  8,  8). 

2  Vgl.  Thuk.  I,  !)8,  1.  2  u.  1,  100,  l  ;  Busolt,  Griech.  Gesch.  IUI, 
S.  144/5  Anra. 
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mit  grosser  Willkür  verbunden,  §  5  juerd  be  triv  |Lxdxriv  oi  |ae9' 
'Ittttovikou  (TTpaTiOuTai  Tf]v  eiq  'A9riva<;  errdvobov  eTroiricJavTo, 
NiKi'aq  be  TrapeXGiJuv  eTii  idc;  vavq  Trape'TrXeuöev  em  xriv  AoKpiba. 
Ktti  Tir]v  TTapaOaXdiTiov  xiAJpav  TTopBriaaq  TrpoöeXdßeroTrapd 
Tüuv  au|U)adxuuv  TpiripeK^xeTTapdKOVTa,  woie  räq  näaac, 
e'xeiv  auTÖv  vaöq  eKaiöv  ktX. ^  wo  Diodor  die  Anzahl  der  Schiffe, 
die  an  der  ersten  Expedition  theilgenommen  hatten'^,  mit  den 
Angaben  über  die  zweite  Unternehmung,  bei  der  die  Athener  nach 
Ephoros  100  Schiffe  aufgestellt  hatten*^,  in  der  Weise  verbunden 
zu  haben  scheint,  dass  er  von  sich  aus  zufügte,  dass  zu  den 
60  Schiffen  der  früheren  Expedition  40  von  den  Bundesgenossen 
dazugenommen   worden  wären'*. 

Derartige  Dinge  finden  sich  bei  anderen  Epitomatoren,  z.  B. 
bei  Justin,  in  noch  viel  stärkerem  Masse,  die  Möglichkeit  solcher 
Verschiebungen  darf  bei  der  Rekonstruktion  der  Vorlage  nie 
ausser  acht  gelassen  werden. 

Wir  können  jetzt  zu  anderen  Beispielen  übergehn,  die  zum 
Theil  noch  schwerere  Irrtbümer  und  Licenzen  aufweisen. 

Bei  Diodor  finden  sich  sehr  häufig  Verwechslungen  und 
Ungenauigkeiten  in  der  Wiedergabe  von  Namen.  Manches  mag 
auf  die  Schreiber  zurückgehn,  aber  ein  grosser  Theil  wird  wohl 
von   Diodor  selbst  hereingebracht  sein^ 


1  Thuk.  3,  91  u.  4,  42—45  lehrt,  dass  die  erste  Expedition  (i.  J.  426) 
und  die  zweite  (i.  J.  425),  die  bereits  bei  vorgeschrittener  Jahreszeit 
unternommen  wurde,  nicht  nur  in  keiner  Weise  mit  einander  ver- 
bunden, sondern  etwa  durch  Jahresfrist  von  einander  getrennt  waren, 
vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1062  ff.  u.  S.  1113  ff. 

2  6ü  Schiffe  Diod.  12,  65,   1,  Thuk.  3,  91,  1. 

3  Thuk.  4,  42,  1  giebt  80  Schiffe  an. 

*  Dass  Ephoros  die  Bundesgenossen  erwähnt  hatte,  lässt  sich 
nach  Thuk.  4,  42,  1  riKo\oüOouv  ö^  Kai  tAv  Eu|a|Liäxuuv  MiXrjOioi  Kai 
"Avbpioi  Kai  KapüOTioi  erwarten,  was  dem  Diodor  eine  bequeme  Hand- 
habe für  seine  Uebergangsphrase  bot. 

5  Es  ist  überflüssig,  sämnitliche  Beispiele  aufzuführen,  eine  kleine 
Auswahl  genügt:  Diod.  11,  2,  5  luveTÖq  für  Eüaivexoe;  Herod.  7,  173; 
12,  47,  3  rräKTUj\ov  für  iTidpTUjXov  Thuk.  2,  79,2;  12,72,3  I0niuaxo<; 
für  AtiiaööoKoq  Thuk.  4,  75,  1;  13,101,5  KaWiäbn«;  für  Epamviöri';  >^en. 
Hell.  1,  7,  2  (und  Diod.  13,  74,  1);  14,  97,  3  EübÖKiiaov  Kai  0i\ö&okov 
Kai  AicpiXav,  von  denen  zwei  von  Xenophon  Hell.  4,  8,  20/1,  "Eköikoc; 
und  Aiqppibac;,  erwähnt  werden;  14,  97,  5  ' A-ir]aiXaoc,  für  'AytiöittoXi^ 
Xen.  Hell.  4,  7,  2,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  dos  Alterth.  V  S.  272. 

Rhein.  Mub.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXI.  1'? 
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Es  kommen  aber  zu  diesen  leichteren  Fehlern  schwerere 
Verwirrungen  hinzu,  die  das,  was  wir  bereits  in  den  früheren 
Beispielen  an  leichtfertiger  Excerption  beobachtet  haben,  vielfach 
noch   übertreffen. 

üiodor  hat  12,  78,  I.  2  in  der  dürftigen  Epitome,  die  den 
Krieg  zwischen  den  Argivern  und  den  Epidauriern,  die  Ursache 
und  den  Anfang  des  grösseren  Krieges  mit  den  Lakedaemoniern, 
wiedergeben  sollte,  für  den  Namen  der  Epidaurier  an  der  ersten 
Stelle  die  Lakedaemonier,  an  der  zweiten  die  Troezenier  hinein- 
gebracht. Was  er  von  den  Lakedaemoniern  §  1  erzählt '  Ap^eioi 
|Liev  eYKaXecravTE^  ToTq  AuKebai)iiovioi<g  öti  xd  Buiuaxa  ouk 
diTeboaav  tuj'AttöXXuüvi  tiL  TTuOilu  TTÖXeiaov  autoiq  KairiYTei^av, 
steht  nicht  nur  im  Widerspruch  mit  dem,  was  Thukydides,  die 
Quelle  des  Ephoro.s,  5,  50,  1  sagt:  xoO  b'  aÜTOö  öepou^  'Em- 
baupioiq  Ktti  'ApYeioK;  TTÖXe)ao(;  eYeveio,  Tipoqpdaei  ^ev  Tttpi 
ToO  9u|LiaToq  toö  ATiöXXujvoq  toö  TTuöaiuJc;,  ö  beov  dTraYaTCiv 
OUK  dTTeTTe)HTTOV  UTtep  ßoTavuJv  (ßoTttiLiiaiv  die  Handschr.)  'Em- 
baupioi,  souilern  auch  mit  dem,  was  er  selbst  im  §  2  sagt:  Ol 
'ApYCioi  ecTTpdxeuaav  em  TpoiZifiva  .  .  .  oi  be  AaKebai|aövioi 
TTapoEuvGevTec;  em  toi(;  elq  lovc,  Tpoi2[riviouc;  TTapavo)ar||ua(Tiv 
e'YVuudav  biaTToXe|neiv  Tipoq  'ApYeiouq^.  Der  Name  der  Lake- 
daemonier ist  aus  der  Beschreibung  des  grösseren  Krieges  hinein- 
gerathen,  wahrscheinlich  war  er  von  Ephoros  bereits  in  der  Ein- 
leitung erwähnt  worden.  Schwerer  zu  erklären  ist  die  Vertauschung 
der  Nachbarstädte  Epidauros  und  Troizen  im  §  2  toutouc;  be 
(die  Athener,  die  unter  Alkihiades  zu  Hilfe  gezogen  waren)  oi 
'ApYeioi  TTapaXaßövieq  eaTpdieuaav  em  TpoiZ;fiva-,  ttöXiv  (Ju)a- 
jLiaxov  AaKebai|UOviuJV  (und  daraufhin  noch  einmal  unten  eiTl 
Toiq  ei^  TOU(;  TpoiZ;riviou(;  Trapavo|ari|aaaiv).  Wahrscheinlich  hat 
eine  Erwähnung  der  im  x\llgenieinen  bekannteren  benachbarten 
Stadt  bei  Ephoros  das  Versehen  bei  üiodor  herbeigeführt.  Un- 
bedeutender ist  die  falsche  Angabe  des  Excerpts  über  die  Athener, 
die  nicht  gegen  die  Epidaurier,  sondern  gegen  die  Lakedaemonier, 
deren  drohender  Anmarsch  gemeldet  war,  zu  Hilfe  kamen  und 
an  den  Einfällen  der  Argiver  ins  epidaurische  Land  nicht  tlieil- 
genommen   haben  ^. 

^  Vgl.  Thuk.  f),  ;')?,  1  AuKcbaiiiiövioi,  die;  aÜToTq  oi  te  'Eiriöaüpioi 
Eümnaxoi  övreq  ^TaXaiiTuüpouv  Kai  xaWa  ^v  xi)  rTeXoTTowiiatu  ra  u^v 
dcpeiörriKei  rct  bi  oO  Ka\u)(;  eTxe  ktX. 

2  Vfrl.  Thuk.  4,   118,  4  iihor  Troi/.en. 

**  S.  Tliuk.  ö,  55,  4. 
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An  anderen  Stellen  hat  Diodor  sogar  die  gegnerischen  l'ar- 
teien  mit  einander  verwechselt.  Ein  durchsichtiges  Beispiel 
davon  findet  sich  15,  45,  2:  biÖTrep  Iv  ZaKuvOtu  TÖic,  im  Tf]c; 
AaKebaijuoviuüv  e7TicrTaaia(;  Kupioiq  YCTovöcri  toO  iroXiTeuiLiaToi;  ö 
bfjiuoq  x^^^^^^  e'xiAJV  Ktti  juvriaiKttKÜJV  eqpuYotb euere  ixaviac,. 
OUTOl  he  (dh.  die  Parteigänger  der  Lakedaemonier)  TTpö<;  Ti)Llö 
Oeov  TÖv  'A0r|vaiLuv  fiTou|uevov  xoö  vautiKoO  Kaxacpvfovjec, 
(JuveuXeov  auiLU  Kai  (Tuve)udxouv  ^  wo  Palmer  und  Vogel  mit 
Unrecht  eine  Lücke  annehmen,  für  die  abgesehen  von  diesem  Ver- 
sehen jede  Spur  fehlt. 

Bei  einer  anderen  Gelegenheit  wirft  Diodor  die  Mantineer 
15,  82,  1  mit  der  anderen  Partei  der  Arkader  durcheinander,  was 
sich  an  Xenophon,  der  an  dieser  Stelle  ^  die  Quelle  des  Ephoros 
ist,  deutlich  verfolgen  lässt: 


Diodor.  15,  82,  1.  2 
(die  Arkader)  eKupieuov 
ToO  lepoO  (Olympia)  Kai  tujv 
ev  auTUJ  xP^MöT^uv.  tujv  be 
MavTiveuuv  dvaXaßöviuuv  eic; 
Tou^  ibiou<;  ßiou<^  ouk  oKiya 
TuJv  dvaBrmdTuuv 


ecTTTeubov  oi  rrapavoiuri- 
OavTec,  biaKtttexeiv  töv  Trpöq 
'  H  X  e  i  0  u  <;  3  TTÖXeiuov,  iva  }xr] 
bujaiv  ev  eipnvri  Xö^ov  tujv 
dvaXujGevTUJV  (über  die  Ge 
sandtschaft  nach  Theben  §  3), 

2  TUJV  be  dXXujv'ApKttbujv 
ßouXo|Lievujv  (JuvBeaGai  Triv 
eiprjvriv,  6\aoe.iq  cKivricrav 
Trpöq  Toi)^  ö|aoe6veT(;. 


Xen.  Hell.  7,  4,  33   ff. 
Xpujjue'vujv   be  toxc,  \epo\c,  xpr\- 
ILiacTi   TuJv   ev   ToTq  'ApKdaiv  dp- 

XÖVTUJV,      Kttl     dnÖ     TOUTUJV     Touq 

eTTapiTou^  TpeqpövTUJV  irpiuTOv  oi 
MavTiveT(;  dTreipriqpicravTO  )Liri 
XpnaGai  Toic;  lepoiq  xpn- 
jaacTi  .  .  Ol  be  dpxovte?  qpd- 
aKOVTec,  auTOix;  Xuiuaivecreai  tö 
'ApKabiKÖv,  dveKttXoOvTo  ei<;  tou? 
Iiiupiouq  Touq  irpocfTdTa^  auTUJv  • 
Kai  .  .  KaTebiKaaav  auTOJV. 

34  .  .  .  YVÖVTec;  be  oi  tuiv  dp- 
XÖVTUJV  biaKexeipiKÖTe(;  xd  lepd 
XpriiuaTa  öti  ei  buucroiev  euGvjvai; 
KivbuveucToiev  dnoXedGai ,  ireiu- 
TTOucTiv  elc,  0rißa(;  (über  die  Eleer 
vgl.  §  35). 

35  Ktti  Ol  )Liev  (die  Thebaner) 
TtapeaKeudZiovTO  lijq  ö'TpaTeuö'ö- 
juevoi.  Ol  be  Td  KpdTiaTa  Tfj 
TTeXoTTOVvriöiu  ßouXeuöinevoi  errei- 


1  Vgl.  im  Katalog  der  athenischen  Bundesgenossen  CIA.  II  1,  17 
Z.  34  —  37  ZaKuv[e]iujv  ö  br\\xoc,  6  ev  tlu  Nr)X\uj  und  Xen.  Hell.  6,  2,  2. 

2  Diod.  15,  82,  1-4,  Xen.  Hell.  7,  4,  33-5,4. 

3  Die  Eleer  standen  auf  der  Seite  der  Mantineer,  vgl.  Xen, 
Hell.  7,  4,  35.    7,  5,  1  und  Diodor  selbst  4,  84,  4. 
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(Tav  t6  KOivöv  TuJv  'ApKdbuuv  7Te|u- 
vjjavTaq  TTpeaßeiq  emeiv  toi<;  Qy]- 
ßaioK;  )aii  ievai  auv  öttXok^  ei? 
Triv  'ApKobiav,  ei  lai'i  ti  KaXoTev. 
.  .  .  eboEev  djUcpoiepoK;  (den  Ar- 
kadern und  Eleern)  eiprjvriv  TTOir)- 
aaOQai  Kai  eYevovTO  (JTTOvbai;  es 
folgt  die  Erzählung  von  dem  Hand- 
streich der  Thebaner  und  ihrer 
Partei  in  Tegea  gegen  die  Manti- 
neer  und  ihre  Gesinnungsgenossen, 
§  36—40. 
Ebenso  scheint  es  auf  schlechter  Zusammenziehung  zu  be- 
ruhen, wenn  Diod.  15,  78,  2  die  Pisaten  und  Eleer  durcheinander 
geworfen  werden  ^. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
Diodor  zu  einem  einfachen,  freilich  kühnen  Mittel  gegriffen,  das 
sich  aber  von  seiner  sonstigen  Excerptionsuiethode  nicht  wesent- 
lich unterscheidet.  Ein  Beispiel  bietet  15,  59,  ein  Kapitel,  das 
von  den  arkadischen  Dingen  und  in  erster  Linie  von  Tegea  und 
Mantinea  handelt.  Hier  erscheinen  nur  die  Namen  der  Tegeaten 
und  Arkadei',  beide  abwechselnd  als  gleichsam  identische  Begriffe 
gebraucht,  der  Name  der  Mantineer  dagegen  fehlt  vollständig. 
Wenn  es  sich  auch  bei  der  Vertauschung  im  einzelneu  Fall  um 
eine   Nachlässigkeit   handeln   kann,    so  ist    diese    vollständige  Be- 


^  Wenngleich  Ephoros  in  diesem  i5eiicht  über  den  Krieg  der 
Ai-kader  und  Eleer  Diod.  15,  77,  1  — 78,  o  ausser  Xenophun  noch  eine 
andere  Ueberlieferung  benutzt  (vgl.  Xen.  Hell.  7,  4,  12-20.  28-32), 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Verdrehung  dort  herstammt. 
Diod.  15,78,2  (die  Pisaten)  0U|U)uaxiav  ^iroiriaavTo  Txpöq  ' /KpKäba<;  övxaq 
Tro\€)aiou<;  'HXeiujv  ouvayujviöTäc;  b4  Xaßövxe«;  toutouc  (im  cod.  Patni. 
ausgel.)  ^arpäreuöav  t-rri  Toüq  'HXeioui;  «pxi  xiOevrai;  töv  dYiwva.  ävxi- 
OTÖVTUJV  bi  tOüv  'H\6i'u)v  TTavöriM^i  öuv^otii  i^äxil  Kaprepd  kt\.  scheint 
nur  in  nachlässigem  Excerpt  dieselben  Tliatsaciien  zu  rep;  oduziren,  wie 
sie  Xenoplion  Hell.  7,  4,  28  f.  giebt:  irapeaKeuäJ^ovTO  (die  Arlcader,  die 
sich  Ülympias  bemächtigt  liatten,  s.  Xeu  Hell  7,  1,  14,  v<il.  Diod.  15, 
77,  4  über  Kronion)  iroieiv  Tct  '0\ü|UTria  öuv  TTiöäTai^  roic;  TrpujTOiq 
(pdOKOuöi  TTpcarrivai  toö  iepoO.  ^irei  bi  ö  xe  f-ii^v  fJKev  ^v  lIj  xä  'O\0|aTna 
'[i^vexai  .  .,  dvxaOöa  bf\  ol  'HXeioi  ^k  xuö  qpavepoO  auaK6uaöä|uevoi  koI 
7TupaKaXtoavxe<;  'Axaioüq  ^iropeuovxo  .  .  x)iv  OAuiinTiaKt^v  oböv.  2t)  oi 
J^fc  'ApKciöei;  .  .  am  TTiö(ixai<;  fnexiöeoav  x)"iv  iraviVfupiv;  es  folgt  die 
.Sehhiclit   iniK  iliall)  des  lieiliijeti   Uezirks. 
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schränkung  auf  die  Erwähnung  der  einen  Partei  niclit  zufällig. 
§  1  handelt  vom  arkadischen  Bund  und  seinem  Begründer  Ly- 
komedes  von  Mantiuea-',  den  Diodor  hier  als  Tegeaten  bezeichnet, 
während  er  ihn  15,  62,  2  richtig  einen  Mantineer  nennt  ^.  Im 
§  2,  wo  es  sich  ausschliesslich  um  den  Bürgerkrieg  in  Tegea 
und  um  das  mit  Hilfe  der  Mantineer  unter  den  Anhängern  der 
lakedaemonischen  Partei  von  der  Gegenpartei  angerichtete  Blut- 
bad handelt -'',  sagt  Diodor  allgemein  Yevo|uevri(;  be  CTTd(Teuu(; 
)U€YaXvi<;  Trapd  TO\q  'ApKd(Ti,  ein  Ausdruck,  der  mit  den  folgen- 
den Details  der  lokalen  Revolution  in  sonderliarem  Kontrast  steht, 
aber  einen  Scheinzusammeiihang  mit  §  1  herstellt  und  die  Er- 
wähnung der  Mantineer  überflüssig  macht.  In  §  4  ist  direkt  der 
Name  Tegea  an  die  Stelle  von  Mantinea  gesetzt  (vgl.  Xen.  Hell. 
6,  5,  10 4).  Die  beste  Einsicht  in  diese  Methode  gewährt  ein 
Ueberblick  über  das  ganze  Kapitel,  verglichen  mit  dem,  was  wir 
aus  Xenophon  und  anderen  Quellen  wissen^:  Ttepi  hk  lovq  auTOU^ 
Xpovou?  AuKOjuribri^  6  TeTedtri^  erreKTe  Touq  'ApKotbac;  eic;  |uiav 
(TuvieXeiav  xaxOfivai  Kai  KOivfiv  e'xeiv  (Tuvobov  cruveaTuJaav  eS 
dvbpujv  iLiupiujv,  Ktti  TouTOuc;  eEoucriav  e'xeiv  trepi  rroXeiuou  Kai 
eiprivri?    ßouXeuecrGai.     Tevo)aevr|<5    ^^   aidaeuuc;    ^eYaXri«;  Tiapd 


1  Vgl.  Xeu.  Hell.  7,  1,  2.3  ff. 

2  Es  ist  zu  beachten,  dass  die  ersten  Versuche  zur  Bundes- 
gründung  von  den  Tegeaten  Kallil)ios  und  Proxenos  ausgingen  (Xen. 
Hell.  (J,  '^,  <i).  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  V  S.  422  Anm.:  'Diodur, 
der  an  dieser  Stelle  Lykoniedes  wohl  nur  durch  flüchtiges  Excerpirea 
zum  Tegeaten  macht.' 

3  Vgl.  Xen.  Hell.  6,  5,  7  ff. 

*  Ephoros  bat  in  diesem  Abschnitt  andere  Ueberlieferung  neben 
Xenophon  herangezogen,  an  dieser  Stelle  lässt  sich  aber  noch  aus  der 
Verballhornuno-  des  Diodor  die  Erzälilung  des  Xenophon  erkennen: 
Diod.  l.'i,  .11),  3  f.  Ol  b'  eiq  xi^v  I-rräpTriv  cpuYÖvTec;  (dh.  die  Flüchtlinge 
aus  Tegea)  ^-rreioav  tou<;  AaKebaijUoviouq  ei^  xriv  'ApKabiav  aTpaxeööai. 
biöuep  ' k-jr]a{Xaoc,  6  ßaoiXeuc;  ^era  buvdiueuji;  Koi  tu)v  qpuTdboiv  ev^ßa\ev 
eiq  Ti'iv  TU)vTeTeciTd)v(so!)  xiJÜpav  b\ä  tö  boKeiv  T0ÜT0uqTfi(; 
OTdöeuJc;  Kai  rr\c,  (p\)^r\c,  aixiouc;  Y^TOV^vai,  die  verunglückte 
Motivirung  stammt  aus  Xen.  Hell,  G,  .5,  lU  xoiixujv  b^  YiTV0|U^vu)v 
?9UYov  ei^  AaKebai|uova  .  irepi  ÖKxaKoaiout;.  [uexd  bi  xaOxa  xoTe;  Aa- 
Ke&ai|Liovioi<;  i&ÖKei  ßoriOrixeov  etvai  Kaxd  xoOq  öpKouc;  xoT?  xeöveujoi  x€ 
xüjv  Teyeaxojv  Kai  eKire-iTxuiKoöi.  Kai  oüxuj  oxpaxeüouaiv  e-rri  xouc, 
Mavxiveaq,  d)(;iTapd  xoOc;  öpKout;  ouv  öttXok;  ^\r|Xu6öxujv 
aöxüüv  ^Tri  xoijc;  TefeÖLT ac,. 

5  Vgl    E.  Mever.  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  421  ff.  430  ft'. 
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Toi(;  'ApKOKTi,  Ktti  bid  Tujv  öttXuuv  biaKpiBevTuuv  tuuv  bia(pepO)aevujv, 
KoXXoi  |uev  dvripe'Gricrav,  rrXeiouq  be  tiIjv  xiXiudv  Kai  TexpaKoaiuuv 
eqpuYOV,  oi  juev  e\c,  rfiv  ZirapTiiv,  oi  b"  e\q  xö  (iiiv  die  HamJsflir.j 
TTaXXdvTiov.  outoi  m^v  ouv  eKboGevieq  uttö  tujv  TTaXXavTiujv, 
UTTÖ  TuJv  veviKr|KÖTuuv  eaqpaYidaGriaav  oi  b'  de,  Tr]v  Zirdpiriv 
qpuYÖvteq  eireiaav  Touq  AaKebaifuoviouq  eiq  xiiv  'Apnabiav 
(jxpaTeOcTai.  biönep  'AYr|criXao(g  6  ßaöiXeuq  ju^xd  buvd|aeu)q  Kai 
xujv  qpuYdbojv  eveßaXev  exe,  xriv  xuJv  TeYeaxüuv  x^Jupav  bid  x6 
bOKeiv  xoiJXOU(;  xfjq  axdaeuuq  Kai  xfiq  cpuYnq  aixiou<;  YtTOvevai. 
TTopGncTa^  be  xf)v  x^P«v  koi  xrj  TiöXei  TtpoaßoXdq  Tiouiadiaevo«; 
KaxeTTXrjEaxo  xüuv  'ApKdbuuv  lovq  evavxiOTipaYOÖvxaq. 

Mit  nicht  geringerer  Nachlässigkeit  als  bei  den  Städtenamen 
ist  Diodor  in  der  Wiedergabe  von  Personennamen  vorgegangen. 
Abgesehen  von  leichteren  Versehen  sind  folgende  Beispiele  be- 
merkenswerth. 

Die  Namen  des  Thrasyllos  und  des  Thrasybul  verwechselt 
er  öfter,  zumal  da  sie  nicht  nur  ähnlich  sind,  sondern  auch  nicht 
selten  vereint  genannt  werden.  Diod.  13,  39,  4  wird  Thrasyllos 
auf  den  rechten  Flügel,  Tlirasybul  auf  den  linken  versetzt, 
während  ihre  Stellung  umgekehrt  war^.  13,64,  1 — 4,  wo  von 
verschiedenen  selbständigen  Expeditionen  des  Thrasyllos  und  des 
Thrasybul  berichtet  wird,  steht  überall  der  Name  des  Thrasybul, 
der  nur  an  einer  Stelle  seine  Berechtigung  bat-.  Diod.  lo,  66,  1. 
13,  74,  1.  13,  97,  6  ist  in  ähnlicdier  ^^'eise  der  weniger  bekannte 
Name  durch  den  berühmteren  des  Thrasybul  verdrängt"^.  Diese 
Fälle  lassen  sich  kaum  alle  auf  Rechnung  der  Handschriften  setzen. 

Ein  Beispiel  von  schwerer  Willkür  findet  sich  bei  einem 
anderen  Namen.  In  denjenigen  Kapiteln  des  sogenannten  deke- 
leischen  Kriegs,  die  die  Ereignisse  von  der  Rückkehr  des  Alkibi- 
ades  bis  zu  seiner  zweiten  Flucht  und  Verbannung  behandeln, 
Diod.   13,  36  —  13,  73  wird   durchweg  der  Name  des  Tissaphernes 

1  Thuk.  8,  104,  o  TÖ  |Li^v  dpiOTepöv  QpaovXXoq,  ö  bi  0paoußou\oc 
TÖ  be5i6v  (K^pa<;  eX^ov). 

2  Diod.  13,  1)4,  1  zw.'inial,  vg-1.  Xeii.  Hell  1,  1,  Di.  1,  L>,  1-11; 
1."},  64,  3  richtig  GpaoüßouXoi;  66  Trepi  0puKr|v  ire|ucp0ei<;  räc;  iv  toütok; 
ToTc,  TÖTToic;  Trö\ei<;  TrpoönT<iTeTO,  falsch  im  Folgenden  >;  4  'A\Kißiäbri^ 
bä  TÖv  0paaüßouXov  diro\Oaa(;,  vgl.  Xeu    Hell.  1,  2,13.  15. 

8  Vgl.  zu  Diod.  13,  66,  1  Xeu.  Hell.  1,  2,  15,  zu  13,  74,  1  Xen. 
Hell.  1,  ö,  16,  zu  13,  97,  6  Xen.  Hell.  I,  ti,  30  und  das  richtig  im 
Folgenden  überlieferte  QpäauXkoc,  Diod.  Li,  l'S,  2  (im  cod.  Patm.  und 
den   meisten   übrigen). 
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vermieden  und  Alles  auf  den  Namen  des  anderen  Satrapen 
Pliarnabazos  übertragen^.  Hinzu  kommt  Diod.  14,  22,  1  6  be 
ßacTiXeiK;  'ApxaEepEri?  Kai  TidXai  |Liev  riv  irapa  0apvaßdZ;ou 
TTeTTucTiLievoq  ÖTi  arpaTÖTTebov  ctt'  autöv  dOpoiZiei  XdGpa  KOpot; 
Ktti  TÖie  br]  TTu9ö|uevoq  ^/utoO  rriv  dvdßacTiv)  ^,  wo  die  zweite 
Botschaft  in  Wirklichkeit  nicht  von  Pharnabazos,  sondern  von 
Tissapliernes  überbracht  wurde  ^.  Dass  diese  Verwirrung  nicht 
durch  die  Abschreiber  entstanden  sein  kann,  wie  vermuthet  worden 
ist,  zeigt  sowohl  das  letztgenannte  Beispiel,  als  auch  Diod.  13, 
46,  6*,  wo  Dinge,  die  sich  auf  beide  Satrapen  beziehen,  unter 
dem  einen  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  sind.  Diese  Ver- 
quickung beider  Personen  hat  Busolt  ,  Grriech.  Gesch.  III  2, 
S.  716,  1,  dem  Diodor  zugeschoben,  indem  er  andere  Autoren,  bei 
denen  eine  Benutzung  des  F^phoros  vorzuliegen  scheint,  zur  Ver- 
gleichung  heranzog.  Andere  Gelehrte  haben  in  Ephoros  den  Ur- 
heber gesehen  ^.  Da  sich  nun  bei  Diodor  ähnliche  Freiheiten 
auch  sonst  finden,  so  scheint  die  Beobachtung  zu  genügen,  dass 
die  Erzählung  des  sogenannten  dekeleischen  Kriegs  bei  Diodor 
ihren  Anfang  von  dem  Zeitpunkt  ab  nimmt,  wo  der  Krieg,  der 
vorher  in  Jonien  im  Bunde  mit  Tissaphernes  geführt  worden  war 
und  dessen  verwickelte  und  für  eine  Epitome  schwer  zu  ver- 
arbeitende Darstellung  Diodor  übergangen  hat  ^,  auf  Betreiben 
des  Pharnabazos  in  das  Gebiet  des  Hellesponts  verlegt  wurde''. 
Aus  diesem  Grunde  hat  Diodor  das,  was  hier  von  Tissaphernes 
zu  sagen  war,  mit  kühnem  Entschluss  auf  den  Namen  des  Phar- 
nabazos,  unter   dessen  Auspizien   die  Kämpfe   am  Hellespont  statt- 


1  Diod.  13,  36,  5.  .'i7,  4.  5.  .38,  4.  41,  4  42,  4.  46,  6  (s.  Anm.  1) 
und,  wie  es  scheint,  13,  73,  6. 

2  Ueber  die  Meldung  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  1. 

3  Vgl.  Xen.  Anab.  1,  2,  4.  5. 

■*  Diod.  13,  4ii,  6  6  Y^p  OapvdßaZoc;  ßou\ö|H€vo(;  toic;  AaKe6ai|ao- 
vioii;  ÜTrep  ujv  eveKctXouv  ^diTToXoYeiööai)  (durch  cod.  Veu  ergänzt) 
ßiaiörepov  birjYOJviileTo  Tipöc,  rovc,  'A9r|vaiou(;  ä|Lia  be  xal  irepi  tAv  eic, 
(t>oi\/\Kii-\v  äTTOöxaXeiöüJv  veujv  TpiaKOOiuuv  ibibaiev  kt\.,  vgl.  Xen.  Hell. 
1,  1,  7  über  Pharnabiizos,  Thuk.  8,  87  über  Tissaphernes  und  die  phoe- 
nikischen  Schiffe.  Diod.  13,3(3,5  scheinen  gleichfalls  beide  Satrapen 
unter  dem  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  zu  sein. 

^  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  V  1,  S.  679  f.;  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  IV  S.  586  f.,  hält  Ephoros  für  fähig,  diese  Verwirrung 
angestiftet  zu  haben,  wenn  er  auch  über  den  Urheber  zweifelt. 

6  S.  darüber  S.  265. 

''  Vgl    Thuk.  8,  80.  101. 
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fanden,  übertragen.  Aehnliches  findet  sich  auch  in  anderen  epi- 
tomirenden  Darstellungen,  bemerkenswerth  ist  nur  die  Konsequenz, 
mit  der  in  einem  ganzen  Abschnitt  diese  Vereinfachung  durch- 
geführt ist^ 

Verwandte  Kontaminationen  scheinen  sich  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten  zu  finden. 

In  dem  dürftigen  Excerpt  über  den  Hermenfrevel  und  die 
Anklage  des  Alkibiades  Diod.  13,  2,  3.  4  und  13,  5,  1,  wird, 
indem  der  Mysterien,  wegen  deren  Nachahmung  Alkibiades  an- 
geklagt war,  keine  Erwähnung  geschieht,  alles  auf  den  berühmteren 
Hermokopidenfrevel,  der  nur  den  Anlass  aber  nicht  den  Gegen- 
stand des  Prozesses  gegen  Alkibiades  bildete,  übertragen.  Dies 
steht  nicht  nur  mit  dem,  was  Thukydides,  die  Quelle  des  Ephoros  2, 
klar  und  deutlich  erzählt,  im  Widerspruch^  sondern  auch  mit 
dem,  was  sich  bis  in  die  spätere  Tradition,  wie  sie  uns  bei  Kom- 
pilatoren  junger  Zeit  vorliegt,  in  der  Hauptsache  hinübergerettet 
hat^.  Es  kann  dies  demnach  nicht  auf  Ephoros,  sondern  nur  auf 
den   P]pitomator   zurückgehen'*. 

Wichtiger  ist  eine  Kontamination,  die  in  dem  gänzlich  un- 
brauchbaren Excerpt  über  die  Anfänge  des  dekeleischen  Kriegs 
Diod.  13,  34,  2  zu  erkennen  ist,  wo  bei  Diodor  das,  was  lange 
vor  der  durch  die  400  herbeigeführten  Staatsumwälzung  ge- 
schah, darunter  das,  was  sich  an  die  Ernennung  der  Probulen 
anknüpfte^,  mit  rücksichtsloser  Licenz  mit  der  Herrschaft  der  400 
verschmolzen  ist:   biöirep    6  bfi|UO(;  deu|uri(ya(g  e^exujpiiaev  eKOU- 


^  In  anderen  Kapiteln,  wo  zu  dieser  Kontamination  kein  Anlass 
und  keine  Möglichkeit  vorlag,  ist  diese  Eliminirung  des  Tissaphcrnes 
nicht  vorgenommen. 

2  In  Diod.  13,  2,  3  u.   13,  5,  1. 

3  Vgl.  Thuk.  «,  27/8.  53.  GO/1,  Andok.  de  myst.  11-1(5.  37  ff. 
Auch  bei  Justin  5,  1,  1.  2  und  Nepos  Alk.  3.  4  ist  die  Erwähnung  der 
Mysterien  nicht  übergangen. 

*  Wahrscheinlich  sind  aucli  einzelne  Züge,  die  aus  andei-en  l)e- 
nuntiationen  in  die  Geschichte  von  der  Anzeige  des  Diokleide8  Diod, 
13,2,4  zu  Unrecht  hineinverwoben  sind  (vgl.  Andok.  Myst.  37  ff.,  Plut. 
Alk.  20,5),  erst  durch  Diodor  hineingeraten,  der  vor  allem  den  Namen 
des  Alkibiades  hereinbringen  musste. 

^  Man  darf  aus  der  schlechten  Dublette  Diod.  12,  75,  1  nicht 
schliessen,  dass  Ephoros  an  dieser  Stelle  die  Einsetzung  dieses  Amtes 
übergangen  hätte.  Derartige  Uebertragungeu  und  Verdoppelungen 
tinden  sich  häufig,  nicht  nur  bei  Eplioios,  sondern  aucli  in  der  übrigen 
Ueberb'et'erung  des  4.  Jahrhunderts. 
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(Sx[uq  Tfiq  bri|H0KpaTia(;,  eXonevoc,  be  clvbpa^  TeipaKOcriouq,  toO- 
TOic;  Tf)V  bioiKriaiv  eTiexpeiiJe  tOuv  koivüuv.  oi  be  Tfjq  öXitap- 
XioLc,  TTpoecrTa)Te<;  vauTTr|Ync^ot|Li£Voi  jrXeiouq  rpiripeiq  dtTTecTTeiXav 
TecraapdKOVTa  Kai  cnpaTTiYOiJ«;  (nach   Euboia)*. 

Dieser  ganze  Abschnitt  über  die  Anfange  des  letzten  Theils 
des  peloponnesischen  Kriegs  Diod.  13,  34,  1  —  3=:  13,  36  bietet 
ein  trauriges  Bild  von  der  Verwüstung,  die  Diodor  in  einem 
grossen  Kapitel,  das  ihm  Schwierigkeiten  machte  und  über  das 
er  so  schnell  und  leicht  wie  möglich  wegzukommen  versucht  hat^ 
angerichtet  hat'.  Er  hat,  als  er  von  der  sicilischen  Expedition 
zu  diesen  Dingen  überging,  fast  ein  volles  Jahr  ausgelassen,  den 
grössten  Theil  von  dem,  was  Thukydides  im  8.  Buch  über  den 
Abfall  der  Bundesgenossen  von  Athen  und  über  die  Revolution 
in  Athen  erzählt  hat.  Er  begnügte  sich  dafür,  da  ihm  diese 
Ereignisse  zu  verwickelt  und  verworren  waren,  mit  einem  Excerpt 
von  ein  paar  Worten,  und  beeilte  sich,  zu  den  Thaten  des  Alki- 
biades  und  den  grossen  Schlachten  des  hellespontischen  Krieges 
überzugehn  ^.  Der  Umstand,  dass  Diodor  von  den  Ereignissen 
des  ganzen  Zeitraums  nur  die  Schlacht  bei  Eretria  etwas  ausführ- 
licher erzählt,  wobei  er  übrigens  die  Hauptsache,  den  Abfall  von 
Euboia,  vergisst,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  er 
an  dieser  Stelle  eine  passende  Gelegenheit  fand,  um  den  ver- 
lorenen Faden  der  Erzählung  wieder  aufzunehmen,  Ephoros  hatte 
hier,  an  derselben  Stelle,  wie  auch  Thukydides,  einen  Exkurs 
über  die  Lage  Athens,  den  Diodor  noch  zum  Theil  erhalten  hat, 
eingelegt,  in  diesem  griff  er  kurz  auf  die  früheren  Ereignisse 
zurück  und  gab  so  dem  Diodor  eine  Handhabe,  für  das  Aus- 
gelassene wenigstens  einigen  Ersatz  zu  schaffen*. 


1  Vgl.  Thuk.  8,  1,  3  ^66Kei  .  .  -rrapaaKeuä^eaeai  Kai  voutiköv  öGev 
öv  bOvuJvxai  HOXa  EuiLtiropiöaiLievouq  Kai  xp^lMaxa,  koI  to  tüüv  Hu|ii|uäxujv 
^<;  öoqpdXeiav  'rroi€t(JÖai,  Kai  inäXiaxa  ri]v  Eüßoiav  .  .  Kai  öpxn'v  Tiva 
irpeaßuT^pujv  dvöpujv  k\iaQa\  ktX.,  vgl.  auch  8,  4. 

2  Hier  findet  sich  auch  die  erste  Konfusion  der  Namen  des  Tissa- 
phernes  und  des  Pharnabazos.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  IV  S.  f>86 
hält  Ephoros  für  den  Schuldigen  an  den  Verwirrungen  dieses  Abschnitts. 

3  Diod.  13,  37. 

*  Der  Exkurs,  Diod.  13,  37,  1.  2,  vgl.  36,  5,  diente  Ephoros  als 
Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Restituirung  des  Alkibiades  und 
seinen  Uebergang  auf  die  Seite  der  Athener.  Thukydides  hatte  8,  9!J, 
unmittelbar  an  den  Verlust  vou  Euboia  anknüpfend,  eine  Digression 
eingelegt  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Diodor  diesen  Exkurs  des 
Ephoros  auch  für  den  kurzen,  in  einem  Satz  zusammeugefassten  Ueber- 
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Diese  Fehler  und  Verschiebungen  liegen  in  der  Natur  der 
Kpitome.  sie  finden  sich  viel  schlimmer  und  unentwirrbarer  in 
anderen  epitoniirenden  Darstellungen,  wie  zB.  bei  Justin.  Was 
wir  bei  Diodor  beachten  müssen,  ist,  dass  wir  unmittelbar  neben 
den  mit  sklavischer  Treue  reproduzirten  Partien  \  die  den  grösseren 
Raum  seiner  Darstellung  ausfüllen,  die  dürftigsten  Excerpte  haben, 
die  in  knappster  Zusammenstellung  das  für  den  Fortgang  der 
Darstellung  Unentbehrliche  zu  geben  suchen,  beides  überzogen 
mit  dem  gleichmässigen  dünnen  Firniss  der  Diodoreischen  Sprache. 
Nur  die  sterile  Kürze  bildet  ein  werthvolles  Merkmal  für  die 
durch  die  Arbeit  des  Excerptors  veränderten  und  entstellten  Ab- 
schnitte. Erst  wenn  wir  die  verdeckende  Schicht  abheben,  die 
vor  allem  an  diesen  Stellen  sich  findet,  oder  das  Verdächtige  ab- 
sondern, treten  die  Stücke,  die  Diodor  aus  den  Werken  seiner 
Gewährsmänner  herausgebrochen  und  in  seine  Bibliothek  verbaut 
hat,  mit  greifbarer  Deutlichkeit  uns  vor  die  Augen,  zwar  nur 
als  Trümmer,  aber  doch  rein  von  störendem  Beiwerk  und  täu- 
schenden   Veränderungen   durch  fremde  Hand. 

Braunschweig.  Adolf  v.  Mess. 

blick  über  den  A})fall  der  athenischen  Bundesgenossen,  den  er  13,34,2 
giebt,  ausgenutzt  liat.  Wenigstens  würde  sich  so  die  seltsame  Angabe 
erklären  €u60<;  t«P  XToi  küI  Xdiiiioi  Kai  Bu^ävxioi  xal  ttoWoi  tiIiv 
öumadxiwv  äirdoxriöav  Trpöq  xouq  AaK6Öai|uoviouc.  Thukydides ,  dem 
wahrscheinlich  Ephoros  gefolgt  sein  wiid,  hatte  in  seinem  Exkurs  die 
Hevolution  des  Heeres  in  Samos  erwähnt  S,  i)l),  2  axpaToiTebou  xe  xoö 
ev  Zd|ULU  ä9eoxnKÖxo(;,  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  das  Versehen 
Diodors  aus  einer  derartigen  Wendung  entsprungen  ist. 
^  Beispiele  bei  Schönle,  Diodorstudien  S.  10  ö'.  ua. 


EINE  ELEGIE  DEb  TIBVLL  (1,3) 


Was  'qiiodpi'  bedeutet,  ist  im  Allgemeinen  nicht  unbekannt, 
sieht  man  aber  die  einzelnen  Stellen  an  und  was  die  Erklärer 
gelegentlich  dazu  bemerken,  so  kann  man  manchmal  zweifelhaft 
werden,  ob  es  richtig  stehe  oder,  was  wohl  eher  anzunehmen  ist, 
richtig  verstanden  sei.  Olme  Frage  wird  mit  'quodsi'  aus  be- 
stimmten Voraussetzungen  eine  Schlussfolgerung  gezogen,  aber 
oft  genug  sind  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  eben  diese 
Vorbedingungen  nicht  enthalten,  so  dass  mit  'quodsi'  fortzufahren 
unmotivirt  erscheint;  man  legt  ihm  dann  gewöhnlich  ein  und  wenn', 
'wenn  aber'  n.  dgl.  unter,  während  es  doch  nur  heissen  kann  'wenn 
also',  'wenn  denn'.  Es  ist  klar,  dass  die  unter  allen  Umständen 
geforderte  Voraussetzung,  wenn  das  Nächstvorhergehende  sie  nicht 
enthält,  weiter  rückwärts  liegen  muss,  und  es  wird  gut  sein  in 
allen  solchen  zweifelhaften  Fällen  sich  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  in  etwas  weiterem  Umfang  klar  zu  machen.  Dadurch 
kann  unter  Umständen  die  richtige  Beziehung  des  'quodsi'  von 
besonderer  Wichtigkeit  werden  für  das  Verständuiss  des  Ganzen, 
während  wir  durch  die  dem  Einzelnen  zugewendete  Aufmerksam- 
keit leicht  etwas  kurzsichtig  werden  für  den  weiteren  Ueberblick. 
Einen  interessanten  Fall  der  Art  (Horaz  c.  1,  1,  35  quodsi  me 
lyriciß  vatibus  inseres)  habe  ich  behandelt  im  Bonner  Uni- 
versitätsprogramm 1906  (Donarem  pateras  ua.)  ;  ein  anderes  nicht 
minder  lehrreiches  Beispiel  möchte  ich  hier  besprechen.  Mehr 
aus  der  Fülle  des  Materials  zu  geben  verbietet  der  Raum  ;  wer 
über  '■quodsi'  schreiben  will,  muss  vom  jeweiligen  Zusammenhang 
mehr  berücksichtigen  und  vorlegen,  als  man  etwa  auf  Thesaurus- 
zetteln excerpirt  findet. 

Als  die  schönste  unter  den  Elegieen  des  TibuU  gilt  allgemein 
die  dritte  des  ersten  Buches  'Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla, 
per  undas',  der  Erklärung  bietet  sie  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
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keine  Schwierigkeiten.  Ihre  Struktur  jedoch  uu'l  ihr  darauf 
beruhender  ganz  eigenartiger  Reiz  ist,  soviel  ich  sehe,  den  meisten 
Interpreten  nicht  vollständig  aufgegangen.  Doch  das  wird  sich 
nachher  zeigen  müssen.  Einstweilen  vermisse  ich,  und  davon 
soll  hier  ausgegangen   werden,  in    V.  53 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis   inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hie  iacet  inimiti  consumptus   morte   Tibullus, 
Messallam   terra  dum   sequiturque  mari 
eben  für    quodsi'    im  Zusammenhang  des  Textes   die  nothwendige 
Unterlage.      Natürlich    denkt   Tibull    ans  Sterben,    wenn    er    sich 
einen  Leichenstein    gesetzt   wünscht,    für    den    er  die  Grabschrift 
selbst  verfasst.     Aber  vorher  geht 

parce  pater :  timidum  non  me  periuria  terrent, 
non   dicta  in   sanctos   impia   verba  deos, 
die   Bitte   an   Juppiter    seiner    zu    schonen;    da    sollte    man    doch 
erwarten,    er    würde    fortfahren    mit     si    tarnen',    nicht    aber    mit 
'quodsi'.     Und    davor   klagt    er    über  die  bösen  Zeiten,    die  jetzt 
da8  Leben  des  Menschen  tausendfach  bedrohen, 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper, 
nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae, 
auch  das  gibt  für  das  'quodsi'  keinerlei  direkte  Anknüpfung.    Ein 
anderes   kommt  hinzu.     Wie  über   das    quodsi'    gleitet  man  auch 
über    'fac'   meist   ohne    ein   Wort    der    Erklärung    hinweg.      Wer 
aber  ist  das  Subjekt  dazu?    Grrammatisch  könnte  es  allein  Juppiter 
sein,   wie  auch  die  Frühern  im  Ernste  glaubten  ;  von  seinen  An- 
gehörigen und  seinen  Freunden  sei  ja  keiner  da,  wie  Tibull  selbst 
klagt,    also   müsse    eben    Juppiter    ihm    den    letzten   Liebesdienst 
erweisen.     Das  ist   an    sich   und    so    wie    es    ausgedrückt   ist   ge- 
schmacklos;  aber  ein  beliebiges  Subjekt,  'der  den   es  angeht'  kann 
es  auch   nicht   sein,   den  Tibull  hier  um  den  Grabstein  bittet.    Wer 
also  ist  'der  diesbezügliche',  an  den  er  sich  wendet  mit  den  Worten 
quodsi   fatales  iam   nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis   inscriptis   stet  super  ossa  notis? 
Da   der  Zusammenhang  der  Stelle   für   sich  so   dunkel  bleibt,   wird 
es  nützlich   sein,    uns  zunächst    einmal    die  Situation   etwas   voll- 
ständiger anzusehen. 

Während  j\IeRsalla  und  sein  Gefolge  'Aegaeas  per  umias^ 
zum  Kriegsschauplatz  des  Ostens  weiterziehen,  bleibt  der  Dichter 
krank  und  einsam  auf  fremder  Insel  zurück.  Von  Todesfurcht 
gequält  gedenkt  er  der  Liebenden,  die   er   daheim   zurückgelassen, 
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des  Abscliieds  von  Delia,  der  Vorzeichen,  der  frommen  Werke 
seiner  Delia,  die  alle  umsonst  gewesen  —  ach  dass  er  doch 
wieder  lieimkehreii  kijnnte;  wie  glücklich  waren  die  alten  Zeiten, 
wo  es  diese  modernen  Erfindungen  noch  nicht  gab,  Krieg  und 
all  die  Lebensgefahren  nicht  existirten.  W  ieder  kommt  ilini  der 
Gedanke  an  den  Tod,  so  stark,  dass  er  selbst  sein  Epitaph  ent- 
wirft. Dass  damit  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  einsetzt,  hat 
man  stets  bemerkt.  Den  Parallelismus  der  Bilder  und  Bilder- 
gruppen in  beiden  Hälften  hat  F.  Leo  Philol.  Unters.  2  (1881)  24 
gut  gezeichnet.  Der  Beschreibung  der  beiden  Zeitalter  entspricht 
im  Folgenden  die  Schilderung  der  beiden  Unterweltsregionen,  des 
Elysiums  wohin  ihn  Venus  selbst  führen  wird,  und  des  Tartarus 
wohin  er  zu  allen  andern  Verdammten  seinen  Nebenbuhler  wünscht. 
Von  da  kehrt  er  zu  Delia  und  ihrer  idyllischen  Häuslichkeit 
zurück,  entsprechend  dem  zögernden  Abschied  im  ersten  Theil; 
zum  Schluss  ist,  im  Gegensatz  zum  Anfang,  in  der  Freude  des 
Wiedersehens  alle  Todesangst  und  Traurigkeit  vergessen.  — 
Allein  mit  diesem  Ueberblick  über  den  allgemeinen  Aufbau  des 
Ganzen  ist  noch  keineswegs  erklärt,  wie  nun  der  Gedanke  an 
den  Tod,  der  den  Dichter  gleich  nach  der  Anrede  an  Messalla 
überkommt,  'mit  voller  Kraft  sich  zum  zweitenmal  in  der  Mitte, 
auf  dem  Höhepunkt  des  Gedichts  hervordrängt',  oder  wie,  pro- 
saisch gesprochen,  eben  jenes  'quodsi  .  .  .'  mit  der  persönlichen 
Bitte  um  einen  Grabstein  grammatisch  mit  jenem  Wiederauftauchen 
des  Todesgedankens  zusammenhängt.  Und  dann  würde  man 
keinem  Dichter  mehr  als  dem  TibuU  Unrecht  thun,  wenn  man 
aus  dem  Parallelismus  oder  einer  gewissen  Symmetrie  der 
Disposition  heraus  das  Einzelne  verdeutlichen  wollte.  Es  ist 
schon  nicht  richtig,  wenn  zB.  Leo  ihn  im  Schlüsse,  im  Gegensatz 
zum  Eingang,  'von  der  fröhlichen  Zuversicht  der  Genesung  und 
Heimkehr  sprechen  lässt,  wo  er  nicht  einmal  'redeam'  sagt, 
sondern  'tunc  veniam  subito'  und  jeder  Gedanke  an  Krankheit 
und  Tod  vollständig  verschwunden  ist;  von  einer  solchen  Aus- 
gleichung und  Abrundung  des  Ganzen  ist  darin  keine  Spur  zu 
finden,  der  eigenartige  Schluss  des  Gedichtes  ist  ganz  auf  sich 
gestellt,  und  so  ist  auch  die  Partie  um  'quodsi  .  .  .'  durch  die 
allgemeine  Disposition  in  keiner  Weise  genügend  aufgeklärt. 
Schon  daraus  ersieht  man,  wie  viel  wichtiger  es  sein  wird,  den 
innern  Zusammenhang  im  Einzelnen  als  die  äussere  Gruppirung 
der  'i'heile  zu  ermitteln,  so  kunstvoll  im  übrigen  auch  gerade  bei 
TibuU   die   Gliederung    und    das   Ebenmaass    der   Theile   ist.     Mit 
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vollem  Recht  hat  man  als  die  eigenste  und  anziehendste  Seite  der 
Kunstweise  des  TibuU  zumal  in  dieser  Elegie  empfunden  jenes  un- 
willkürliche Gleiten  der  Gredanken  von  Bild  zu  Bild,  das  wie  ein 
sanfter  Wellenschlag  die  Bewegung  weiter  trägt,  aber  dabei  immer 
einheitlich  zusammenhängend  bleibt,  nie  planlos  sich  verliert. 
Aber  diese  seine  Kunst  ganz  zu  verstehen,  genügt  doch  auch 
wieder  nicht  blosse  ästhetisirende  Reflexion  über  'dieses  Wallen 
und  Wiegen,  dieses  Schaukeln  des  Gedankenganges  und  die  feinen 
Effekte  in  dem  Wechsel  des  F^iano  und  Forte'  (Gruppe  Die 
römische  Elegie  S.  8)  u.  dgl.,  sondern  bedarf  es  eindringender  Ana- 
lyse nicht  nur  des  Wechsels,  sondern  vornehmlieh  der  Uebergänge 
in  dem  reizvollen  Spiel  der  Vorstellungen,  um  so  sowohl  das 
Gröbere  der  sprachlichen  Verknüpfung  wie  die  feineren  Nuancen 
der  Gedankenverbindung  richtig  zu  erfassen,  was  wiederum  nur 
möglich  ist  auf  dem  Wege  streng  philologischer  Interpretation. 
Eben  darum  muss  nun  auch,  und  so  allein  wird  auch  das  'quodsi' 
zu  seinem  Rechte  kommen,  dem  Zusammenhang  der  einzelnen 
Theile  untereinander  noch  etwas  genauer  und  schärfer  nach- 
gegangen werden,  als  es  zu  geschehen  pflegt  —  aus  B.  Mauren- 
brecher Die  Komposition  der  Elegieen  libulls,  Beiträge  für 
Wachsmuth  1897,  56  oder  auch  aus  H.  Belling's  TibuUus  181^7 
ist  dafür  nichts  zu   lernen. 

Der  Dichter  beginnt  mit    einem    Klageruf  an   Messalla,    der 
im   Begriff  steht   zur   Weiterfahrt  in   See  zu   stechen: 

Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas  — 
o  utinam  memores  ipse  cohorsque  mei; 
das  nennt  man  wohl  flugs  ein  Propemptikon,  das  'diesen  Charakter 
aber  nur  im  ersten  Disticlion  bewahrt,  um  dann  sofort  in  die 
gewohnte  Bahn  der  Elegie  überzulenken'  (F.  Jacoby  Rhein.  Mus. 
60,  78);  das  heisst  nichts  und  ist  ebenso  äusserlich,  wie  wenn 
man  das  erste  Distichon  von  der  Oekonomie  des  Ganzen  abirennt 
und  daiin  nur  ein  Vale  an  Messalla  erblickt  als  Pendant  zum 
Ave  an  Delia  am  Ende  (E.  Wöltflin  Zur  Composition  des  Tibull, 
Rhein.  Mus.  49,  272).  Unterdrückt  man  so  das  erste  Verspaar 
mit  der  Anrede  an  Messalla,  dann  gibt  das  gleich  ein  ganz  an- 
deres seltsam  schwermüthiges  Gedicht,  nicht  an  Messalla  mehr, 
sondern  zuletzt  an  Delia.  Aber  dieser  Anfang  hat  nicht  nur  den 
Zweck  uns  die  äussere  Situation  vorzuzeichnen,  sondern  gibt  auch 
sofort  die  Stimmung  an:  die  Dominante  ist  nicht  das  ibitis', 
sondern  'sine  me',  und  so  erweitert  sich  das  gleich  zum 
nächsten    Vers 
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rae  tenet  ignotis  aegruni   Phaeacia  terris. 
Vergleicht   man   damit  die  erste  Epode   des  Horaz : 

Ibis   Liburnis  inter  alta  navium, 

araice,  propugnacula 

paratus  omne  Caesaris  periculum 

subire,   Maecenas,  tuo : 

quid    nos,  qiiibus  te   vita  si   superstite 

iucunda,  si  contra  gravis? 
usw.,  so  siebt  man.  was  für  einen  Unterschied  es  macht,  ob  sich 
die  Sorge  um  den  Abreisenden  oder  um  den  Zurückbleibenden 
dreht.  Aber  Messalla  ist  darum  keineswegs  Nebensache.  Ein 
(iedicht,  das  so  an  ihn  adressirt  ist,  bleibt  darum  doch  für  ihn 
bestimmt  und  Alles  so  wie  es  ist  für  ihn  gesagt,  und  es  ist  un- 
denkbar, dass  der  Dichter  ihn  kaum  dass  er  ihn  angeredet  im 
selben  Athemzug  wieder  verabschiedet  mit  einem  Vale  meique 
memento'  —  was  solche  Anrede  allemal  für  ein  Gedicht  und 
seine  Erklärung  bedeutet,  darüber  wäre  noch  mancherlei  zu  sagen, 
ffiis   Gedicht  gehört  ihm   ganz,  und  auch   das 

0   utinam   memores  ipse  cohorsque  mei 
muss  seinen   Inhalt  haben   oder  noch   bekommen;    einstweilen   be- 
sagt  es  nur:     ihr    verlasst   mich,    doch  vergesst  mich  nicht,     was 
auch   kommen  mag. 

Mit  ibitis  sine  me'  kommt,  noch  ehe  er  sagt,  dass  sie  schon 
abgefahren  sind  (per  undas),  der  ganze  Jammer  der  Verlassenheit 
über  ihn.  Nicht  dass  es  ihm  schmerzlich  ist,  nicht  mit  ins  Feld 
ziehen  zu  l\önnen  zu  Kampf  und  Sieg,  daran  denkt  er  nicht. 
Krankheit  liält  ihn  in  freluden  Landen  (ignotis  terris)  zurück, 
einsam  daliegend  auf  dem  Krankenbette  sieht  er  vielmehr  schon 
den  Tod,  den  scliwarzen  Tod  gierig  die  Hände  nach  ihm  aus- 
strecken, Entsetzen   fasst  ihn, 

abstineas   avidas  mors   modo  nigra   manus, 
nur  diesmal  noch  soll   er  ihn   lassen,  aber  schon  kommt  er  näher 
und   nochmals  fleht  er  ihn  an   in   seiner   Angst 

abstineas  mors   atra  precor, 
nur  jetzt  nicht  sterben   müssen,  nicht  hier,  denn 

non  hie  mihi  mater, 
aber  nicht  weil   er  sie  noch   einmal   vor  dem  Tode  sehen   möchte, 
oder    damit     sie    ihm    in      der   letzten    Stunde    beistehen    könne, 
sondern,  so   lebhaft   steht  ihm  der  Tod   vor  Augen,    wenn   er  ge- 
storben ist, 

quae  legat  in   maestos   ossa   pei'usta  sinus; 
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schon   sieht  er  im  Geiste   sich  auf  dem  Scheiterhaufen,  die  Mutter, 
die  dazu  die  nächste  ist,  die    ossa  perusta     sammeln, 

non   soror,  Assyrios  cineri  quae   dedat   odores 

et  fleat  effusis   ante  sepulcra  comis, 
die  Schwester  sodann,  die   die  Asche  mit  den  Spezereien   bestreut 
und   nach   erfolgter   Beisetzung    ante   sepulcra'    klagt; 

Delia  non  usquam  — 
wo  ist  Delia?  Während  er  sie  noch  bei  seinem  Begräbniss,  wo 
sie  nicht  fehlen  darf  und  sicher  nicht  weniger  jammern  wird  als 
Mutter  und  Schwester,  zu  suchen  scheint,  ruft  plötzlich  ihr  Name 
allein  ein  anderes  Bild  in  ihm  wach,  das  jene  Grabesgedanken 
verscheucht,  und  womit  die  bisherige  'Bilderreihe'  vollständig 
verlassen  wird;  es  ist  ihr  Bild  und  zwar  dasjenige  Bild  von  ihr, 
wie  er  es  am  frischesten  in  der  Erinnerung  hat,  das  er  beim 
Abschied  von  ihr  mitgenommen  hat: 

quae  me  cum  mitteret  Urbe  — 
doch    nicht    an    den    Schmerz     der    Trennung    in    der    schweren 
Scheidestunde  denkt  er  da  zuerst,   sondern  da  er  sie  nicht  wieder- 
sehen soll,  an  ihre  bangen  Sorgen  und  Ahnungen  vor  seiner  un- 
glückseligen Abreise  von  Rom,  wo  sie 

dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos  .... 
Micitur ,  als  ob  es  schon  eine  Ewigkeit  her  wäre,  nicht  als  wenn 
man  es  ihm  erst  erzählt  hätte,  mit  'ante  nach  'cum  mitteret' 
zurückgleitend  auf  jene  sorgenvollen  letzten  Tage,  wo  sie  'omnes 
deos'  consultirt,  alle  möglichen  Götter  natürlich,  dh.  nach  Frauen- 
art die  'sortes    beim  'puer  e  triviis  ; 

cuncta  dabant  reditus;  tarnen  est  deterrita  numquam, 

quin  fleret  nostras  respiceretque  vias, 
sie  ahnte  nichts  Gutes  und  trotz  aller  'omina  certa'  konnte  sie 
sich  nicht  fassen  und  sah  sich  immer  wieder  nach  dem  Schei- 
denden um.  Das  ist  die  ö/iOiOTidBeia  der  Seelen,  dass  der  Dichter 
sicli  selbst  sterbenskrank  fühlend  in  der  Fremde  vor  allem  der 
Besorgriiss  und  Trauer  seiner  Delia  vor  und  beim  Abschied  ge- 
denkt. Von  quae  me  cum  mitteret  Urbe'  auf  die  Zeit  vorher  über- 
gesprungen, kehrt  er  am  Schlüsse  naturgemäss  wieder  zum  Ab- 
schied selbst  zurück  ;  syntaktisch  ordnet  sich  das  so:  'quae  me 
cum  mitteret  Urbe,  quam(|uaiii,  (ju()t(|uot  deos  ante  consuluit, 
cnncta  dabant  reditus,  tanieii  numi|U;iin  deterrita  est,  quin  tleret 
nostrasque  vias  respiceret'  (' respiceret(|ue  natürlich  nicht  zu 
ändern);  so  steht  sie  vor  seiner  Seele,  tVTpOTTaXl2;o)atV»l.  OaXepov 
KQTu  bdtKpu  xe'oucTa. 
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Ihn   selbst   hatte,   während  er  sie   in   jenen  Ta^en  zu  trösten 
versuchte,  ihre   Unruhe  angesteckt, 

ipse   ego   solator,  cum   iani   mandata   dedissem,. 

quaereham   tardas   anxius   usque   nioras   .... 
allerlei     oraina    dira     halten    ihn    zurück,     er    weiss    selbst    nicht 
warum,    aber  Amor    wollte    sicher    die  Trennung  nicht,    und  das 
sollte  man    nie  missachten: 

audeat  invito   ne  quis  discedere  Amore, 

aut  seiet  egressum  se  prohibente  deo, 
oder  er  wird's  am  eigenen  Leibe  erfahren,  dass  er  damit  Amors 
Willen  übertreten;  denn  so  ist  zu  lesen,  seiet'  er  wird  es  an  den 
Folgen  spüren,  statt  '  sciat'  was  nach  'invito  discedere  Amore' 
als  Objekt  etwas  mehr  verlangen  würde,  als  das  fast  identische 
egressum  prohibente  deo,  etwa:  oder  er  muss  wissen,  dass  der 
Gott  es  rächen,  er  selbst  nicht  heimkehren  wird.  Auch  schliesst 
sich  so  das  Folgende  besser  an :  er  wird  es  erfahren,  wie  ich  es 
an  mir  selbst  erfahren  habe;  'egressus  prohibente  deo'  (trotz 
omina  dira'  ingressus  iter')  liege  ich  hier  und  alle  Fürbitte  der 
Delia  für  meine  Rückkehr  hat  nichts  geholfen.  Mit  bittern 
Worten  apostrophirt  er  da   Delia  selbst: 

quid   tua  nunc  Isis  mihi,   Delia,    quid  mihi  prosunt 
alle  deine  frommen   Werke    und  Kasteiungen    von  damals,    deren 
ich  mich  nur  zu  gut  erinnere,  was  habe  ich  jetzt  davon? 

nunc,  dea,  nunc  succurre  mihi, 
so  wendet  er  sich  nun  an    Isis,    und    wieder  fasst  er  leise  Hoff- 
nung, trotzdem  er  die  Göttin   eben   noch  gescholten, 

nam  posse  mederi 
zeigen  die  vielen   Ex-votoTafeln    in    ihrem  Tempel;    möge  denn 
auch   Delia  fernerhin  alles  thun,  was  sie  versprochen 

ut  mea  votivas  persolvens  Delia  voces 

ante  sacras  lino  tecta  fores  sedeat 

bisque  die  resoluta  comas  tibi  dicere  laudes 

insignis  turba  debeat  in   Pharia, 
alles  wenn  ihr  Gelübde  das  einmal  so  verlangt, 

at  mihi  contingat  patrios  celebrare  penates 

reddereque  antiquo  menstrua  tura  lari, 
wenn  nur  mir  wieder  zu  den  Penaten  heimzukehren  beschieden 
ist;  der  übliche  Punkt  hinter  'Pharia  ist  durch  Komma  zu  er- 
setzen-, 'ut  .  .  debeat'  ist  Vordersatz  zu  at  mihi  contingat',  als 
selbständiger  Wunschsatz  stört  er  den  Zusammenhang,  da  das 
Folgende    auf    die    Möglichkeit    der   Erfüllung    in    keiner    Weise 

Rhein.  Mus.  1.  Philol.  N.  F.  LXI.  18 
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Bezug  nimmt.  Er  glaubt  zwar  selbst  nicht  mehr  an  seine  Rück- 
kehr, aber  wie  schön  wäre  es  doch,  daheim  den  Penaten  und 
dem  alten  Hausgott  in  gewohnter  Weise  zu  opfern  (nicht  wie 
Delia  aus  Unruhe  der  Isis),  statt  in  den  Krieg  zu  ziehen  uml 
unterwegs  zu  sterben.  Die  Päickkehr  zu  den  'patrii  penates 
und  dem  antiquus  lar  ,  statt  etwa  zu  Delia,  die  jetzt  ihrerseits 
verschwindet,  löst  dann  sofort  wieder  eine  neue  Vorstellungs- 
reihe aus,  von  der  guten  alten  Urväterzeit,  wo  alles  so  friedlich 
war  und  frei  von  modernem  Ungemach;  mit  einem  tiefen  Seufzer 
constatirt  er 

quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  patefacta  vias  .... 
und    wie    ausruhend    von    den     bisherigen    Todesängsten    verweilt 
dann   die   Reflexion    etwas    länger    bei  diesem    glücklichen    längst 
verschwundenen   Zeitalter. 

Das  alles  sind,  um  auch  unsrerseits  einmal  hier  Halt  zu  machen, 
nicht  die  wirr  durcheinander  wirbelnden  Phantasien  eines  Fieber- 
kranken, das  .spinnt  sich  vielmehr  alles  so  natürlich  eins  aus  dem 
anderen,  dass  man  darüber  die  wunderbare  Kunst  der  Gedanken- 
führuug  des  Dichters  fast  vergisst;  wer  bemerkt  zB.  den  fort- 
währenden Wechsel  der  Vokative,  'Messalla,  mors,  Delia,  dea'? 
Mit  der  Anrede  an  Messalla  hatte  er  begonnen,  ihn  hat  er 
scheint's  ganz  aus  dem  Auge  verloren.  Er  fühlt,  dass  er  sterben 
müsse,  sieht  schon  sein  Begräbniss,  da  kam  durch  Delias  Er- 
wähnung die  erste  stärkere  Ablenkung,  die  ihn  auf  einigen  Um- 
wegen weiter  zum  Saturnischen  Zeitalter  geführt  hat.  Aber  auch 
dieses  sieht  er  nun   unter  seinem   eigenen   Gesichtspunkte   an  : 

quam   bene   Saturno   vivebant   reye,   priusquam 

tellus   in  longas   est  patefacta  vias! 

iiondum   caeruleas  pinus   contempserat  undas, 
das,   die  'viae'    (  respiceretquc    vias")    und    die  'undae'    (  ibitis  per 
undas')   sind    ihm    die   ersten    und    hauptsächlichsten    l'ebel.     weil 
sie  seine  Ausreise  verscliuldet.      Auf  dies  'nondum'    folgt  Anderes 
mit  'non'    und   allmählich   wird   das  Bild   auch   positiv, 

ipsae  uiella  dabant   (juercus  .  .   . 
dann   aber  drängt    sich    durch    den   Gegensatz    zur  Gegenwart  die 
Negation   wieder  vor 

non   acies,   noii    ira   fuit,  nun  bclla.   nee   enscm   .    .    . 
überhaupt   dieser   leidige  Krieg,  der  an  allem   scliuM    ist,   dass  ich 
jetzt  hier  liege   und    sterben    nniss;   und    so   sagt    er   ib  im    \i)n   ileni 
gegenwärtigen   /eitaltei'   des  .hipjiiter   statt  aller  Schlechtigkeiten, 
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(He   er   den   Vorzügen    des  Saturnisclieii    gegenüberstellen   könnte, 
im   Gegensatz  zu  diesem   letzteren   auch    nur  dies   eine: 

nunc   love  sub  domino  caedes   et  vulnera  semper, 

nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae. 
Das  regt  ihn  aber  gleich  wieder  so  auf,  dass  er  von  'caedes  et 
vulnera'  spricht,  als  ob  er  blutend  auf  dem  Schlachtfeld  läge, 
semper'  in  seinem  Aerger  übertreibend,  nunc  mare'  obwohl  es 
ihn  doch  verschont,  nur  weil  es  ihn  von  der  Heimat  trennt; 
aber  das  ist  auch  alles  einerlei,  nunc  leti  mille  repente  viae\ 
als  ob  jetzt  auf  einmal  1000  Todeswege  erfunden  worden  seien 
nur  um  ihn  umzubringen  —  genug  dass  er  nun  sterben  muss,  so 
schlimm  ist  jetzt  die  Welt  geworden.  Nebenbei:  wie  'semper'  so  ist 
auch  'repente'  einzig  richtig  in  dieser  überreizten  Krankenstimmung 
und  nicht  durch  ein  Verbum  zu  ersetzen  (Leo's  patentque' 
verbietet  schon  die  Anaphora;  vgl.  Sil.  Itdl.  4,591  'mille  simul 
leti  facies').  So  ist  denn  wieder  das  ominöse  Wort  gefallen,  das 
sich  schwer  auf  seine  Seele  legt:  nunc  leti  mille  repente  viae. 
Dabei  denkt  er  natürlich  nur  an  sich  allein,  wieder  sieht  er 
seinen  Tod  vor  Augen  wie  im  Anfang;  darum  coiicentrirt  sich 
nun  auch  in  seinem  Greiste  wieder  alles  was  er  dort  gesagt,  das 
alles  wird  jetzt  wieder  lebendig,  und  diese  Association  der  Ge- 
danken  überträgt  sich   selbst  auf  den   Ausdruck: 

parce,  pater:  timidura  non  me  periuria  terrent, 
womit  zu  vergleichen  ist   V.  5 

abstineas,  mors  atra,  precor:  non  hie  mihi  mater 
usw.  Zwar  ist  die  Situation  inzwischen  ein  wenig  verschoben. 
Juppiter  fleht  er  nicht  mehr  an  um  sein  Leben,  wie  vorhin  den 
Tod,  obwohl  man  das  meist  so  zu  verfetehen  scheint;  denn  sterben 
muss  er  jetzt,  das  ist  sicher,  und  Juppiter,  dessen  Herrschaft  er 
eben  noch  im  Sterben  liegend  alles  Böse  aufgeladen,  soll  ihm 
gnädig  sein.  Er  fühlt  es  deutlich,  sein  letztes  Stündlein  hat 
geschlagen  ;  schon  sieht  er  sich  sozusagen  vor  dem  Richterstuhl 
Gottes,  und  weil  er  ihn  im  AflFect  der  Todesangst  geschmäht, 
soll  Juppiter  ihm  das  harte  Wort  noch  schnell  verzeihen,  gottes- 
fürchtig,  wie  er  stets  gewesen,  keines  falschen  Schwures  bei  den 
Göttern,  keiner  Gotteslästerung  sich  bewusst.  Dort  wehrte  er 
noch  dem  Tod,  weil  seine  Mutter  nicht  da  sei ,  nicht  seine 
Schwester,  ihn  christlich  zu  bestatten;  hier  steht  er  im  Begriffe 
einzugehen  'illuc  unde  negant  redire  quemquam',  sein  Schicksal 
ist  nicht  mehr  zu  ändern.  Mit  Resignation  sich  in  das  Unver- 
meidliche fügend,   trifft  er  jetzt    selbst  die   Anordnungen   für  sein 
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Begräbuiss.  Damit  ist  nun  aber  die  Situation,  wenn  auch  anders 
gewendet,  factisch  doch  wieder  dieselbe  wie  \M)rdem,  und  indem 
er  diesen  selben  Gedanken  wieder  aufnimmt,  spricht  er  nicht 
nochmals  von  'ossa  perusta,  odores,  sepulcra',  sondern  fähit  genau 
an  dem  Punkte  fort  wo  er  vorhin  bei  der  Erwähnung  der  Delia 
'ante  sepulora'  abgebogen,  dh.  bittet  nun  noch  um  einen  Grab- 
stein, für  den  er  selbst  das  Epigramm  angibt.  Der  ganze  Vor- 
stellungscomplex  der  Eingangsverse  (1 — 8)  gehört  also  mit  der 
gegenwäi'tigen  Vorstellungsreihe  zusammen,  nur  dadurch  modi- 
ficirt,  dass  der  Todesgedanke  inzwischen  vollständig  zum  Durch- 
bruch gekommen,  die  dortige  Todesfurcht  der  Elrgebung  in  sein 
Schicksal  Platz  gemacht,  der  dort  noch  negativ  gefasste  Vor- 
stellungsinhalt ('non  hie  mihi  mater  usw.)  wie  unterdessen  factisch 
eingetreten  positiv  mitwirkt.  Indem  das  alles,  und  zwar  s'om 
ersten  Verse  Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas'  an  von 
dem  Standpunkte  des  inzwischen  Wirklichkeit  gewordenen  Todes 
wieder  aufgenommen   wird,  fährt  er  dann   fort: 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  anno'S, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 
Messallam  terra  dum  sequiturque  mari. 
Es  liegt  eine  unbeschreibliche  Friedhofstimmung  über  diesen 
Versen,  wie  er  sich  jetzt  mit  ruhigem  Gewissen  in  sein  Schicksal 
fügt,  nachdem  er  sich  vorher  noch  so  heftig  gegen  den  Tod 
gesträubt,  und  wie  er  jetzt  ergeben  und  gelassen  sich  selbst  die 
ergreifende  Grabschrift  aufsetzt.  Dass  Juppiter  es  nicht  sein 
kann,  der  ihm  den  I. eichenstein  errichten  soll,  ist  selbstverständ- 
lich, wie  sollte  J.  0.  M.  dazu  kommen,  von  dem  er  eben  noch 
gesagt  'nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper  ,  wenn 
er  es  auch  ihm  gleich  darauf  wieder  abgebeten?  was  sollte  über- 
haupt hier  noch  der  Grabstein,  wo  er  mit  dem  '  parce  pater' 
usw.  schon  auf  dem  Wege  ins  Jenseits  ist?  Die  ganze  Vorstellung 
von  dem  den  Grabstein  setzenden  Juppiter  (wofür  man  selbst  nach 
Parallelen  gesucht  hat]  ist  hier  so  fremdartig  und  abrupt,  dass 
sie  aus  dem  Ilalimen  der  Gedanken  ganz  herausfallen  würde; 
für  Juppiter  passt  weder  'quodsi  noch  'fatales,  noch  nach  der 
vorhcrgeiienden  Bitte  einfaches 'fac'  (statt  etwa  fac  saltem  )  usw. — 
überliaupt,  ihm  ein  Grabmal  zu  setzen  ist  elementare  Freundes- 
pflicht. Wer  gemeint  ist  mit  der  Bitte,  kann  nicht  länger  zweifei - 
liaft  sein,  wenn  wir  uns  den  auLjenblicklichen  V(jrstollutigsoom[)lex 
vei gegenwärtigen.      Nachdem    es   soweit    gekoniiiieii    ist.    nachdem 
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er  die  Aufregungen  der  Tage  vor  dem  Äbscliied  von  Delia  noch- 
mals hat  an  sich  vorüberziehen  lassen  und  diesen  selbst,  nach- 
dem alle  Gebete  und  Hoffnungen  umsonst  gewesen,  na'^ihdem  seine 
Phantasie  erschöpft  ist  und  auch  die  Reflexion  über  das  Saturnische 
Zeitalter  nur  kurzen  Trost  gebracht,  fasst  er  jetzt  mit  voller 
Resignation  alles  in  die  Worte  zusammen,  die  weder  ein  Monolog 
des  Sterbenden   noch   so  an   Juppiter  gerichtet  sein    können: 

quodsi   fatales   iam   nunc  explevimus   annos, 
wenn    ich    denn  Mam   nunc'  dh.  nicht    so    früh,    so    jung    sterben 
muss,    sondern    wenn    ich    schon  jetzt    in   diesem    Augenblick  der 
harten   Wirklichkeit,   wo  ihr 

ibitis   Aegaeas  sine  me,  Messalla,   per  undas,  und 

me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terris, 
meine  Lebensbahn  beendet,  dann  soll  nun  eben  Messalla  mir  den 
Gedenkstein  setzen:  Messalla,  an  den  im  Hinblick  auf  seine  bevor- 
stehende Ausfahrt  die  Klage  des  krank  zurückbleibenden  Dichters 
gerichtet,  an  den  damit  das  ganze  Gedicht  adressirt  ist,  dessen 
Name,  auch  während  des  Dichters  Gedanken  abirren  zu  Delia 
und  dem  Saturnischen  Zeitalter,  über  dem  Ganzen  schwebt,  er 
und  kein  anderer  ist  es,  dem  die  Bitte  gilt  und  den  er  auch  dem 
flüchtigen  Leser  daduich  wieder  in  Erinnerung  bringt,  dass  er 
seinen  Namen  in  die  Inschrift  selbst  aufnimmt;  denn  so  drückt 
er  in  seiner  Weise  aus,  was  zum  Grabdenkmal  mitgehört 'Tibullo 
Messalla  posuit'.  Das  ergibt  sich  also  jetzt  ganz  von  selbst, 
sowie  wir  was  sich  in  diesem  Augenblick  in  seinem  Geiste  alles 
zusammendrängt,  bedenken:  ' fac  lapis  stet  super  ospa'  di.  'super 
ossa  perusta',  als  ob  die  Mutter  sie  jetzt  wirklich  schon  ge- 
sammelt, die  Schwester  sie  mit  den  Spezereien  beigesetzt  und 
'ante  sepulcra'  reiche  Zähren  vergossen;  den  Gedenkstein  soll 
ihm  dafür  Messalla  errichten  auf  seinem  Grabe,  hier  wo  er  ge- 
storben, 

Messallam  terra  dum  sequiturque  mari  ; 
und  auch   das   muss   draufkommen 

hie  iacet  imniiti  consumptus  morte  Tibullus: 
noch  einmal  lebt  der  Schmerz  über  sein  Schicksal  wieder  auf, 
wenn  er  sich  auch  darein  ergeben,  aber  es  ist  wie  so  oft  in 
Grabgedicbten,  doch  eine  Art  Trost,  wenn  es  ausdrücklich  da 
geschrieben  steht,  dass  er  'immiti  morte  consumptus  est,  wenn 
auch  nicht  in  der  Schlacht  (vgl.  V.  481,  so  doch  während  er 
statt  daheim  zu  bleiben  mit  Messalla  'per  vias  per  undas'  in  den 
Krieg  gezogen.      Es   würde  wie   ein  Vorwurf  gegen  Messalla,  den 
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Adressaten  des  Gedichtes  klingen,  wenn  das  so  auf  einem  von 
einem  Dritten  gesetzten  Gral)stein  zu  lesen  wäre.  Damit  ist  'fao' 
denke  ich  endgültig  erklärt,  und  auch  die  Einheit  des  Gedichtes 
stellt  sich  so  ganz  anders  heraus ;  feinsinnig  ist  durch  die  Wieder- 
holung des  Namens  Messalla  dieser  zweite  Theil  des  Gedichtes 
an  den  Anfang  des  ersten  wiederangeknüpft,  eine  nochmalige 
Setzung  des  Vokativs  freilich  hätte  diese  Einheit  eher  zerrissen. 
Und  was  jetzt  endlich  quodsi'  heisst,  bedarf  kaum  eines 
Wortes  mehr,  so  natürlich  fügt  sich  jetzt  alles  zusammen,  wenn 
man  erst  die  Gedankenlagerung  erkannt  hat.  Es  bedeutet  wie 
natürlich  und  wie  immer  '  wenn  also',  'wenn  denn\  nur  dass  die  zu 
diesem  Schlüsse  führenden  allgemeinen  Voraussetzungen  weiter 
zurück  liegen  und  nach  längeren  Zwischengedanken  von  anderer 
Seite  her  wieder  angeregt  und  ebendarum  durch  'quodsi'  wieder 
aufgenommen  werden.  Gewiss  sind  jene  Voraussetzungen  durch  die 
in  leti'  und  der  Bitte  an  Juppiter  enthaltene  Wirklichkeit  erst 
so  zum  Abschluss  gebracht,  dass  die  Todesfurcht  nun  zur  voll- 
endeten Thatsache  geworden,  auf  die  der  Satz  mit  'quodsi'  allein 
sich  stützt,  aber  für  sich  würde  das  Distichon  ^parce  pater'  usw. 
selbst  unklar  und  zugleich  zu  schwach  sein  die  weitere  Schluss- 
folgerung mit  der  Grabschrift  zu  tragen,  wenn  eben  nicht  die 
ganze  Eingangsscene  (V.  1 — 8i  an  diesem  Punkte  wieder  im  Be- 
wusstsein  auftauchte  und  so  die  breite  Grundlage  bildete,  von  der 
aus  sich  dann  das  'quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos 
von  selbst  ergiebt.  So  unzweifelhaft  richtig  es  also  ist,  dass 
'der  Gedanke  an  den  Tod  mit  voller  Kraft  sich  zum  zweiten- 
mal in  der  Mitte  des  Gedichts  hervordrängt',  oder  dass  'der 
Dichter  hiei'  durch  kunstreiche  Wendungen  auf  seinen  Tod  zurück- 
kehrt', so  wichtig  ist  es  docdj  andrerseits  die  Struktur  der  Ge- 
danken soweit  blosszulegen.  dass  nicht  nur  der  Vorstellungs- 
verlauf, sondern  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks,  die  Verknüpfung 
mit  'quodsi  und  jenes  'fac'  vollkommen  klarwird  und  ui  seiner 
Bedeutung  für  den  Aufbau  des  Ganzen  hervortritt.  Der  .Annahme 
einer  Lücke  vor  quodsi',  wie  L.  Mueller  meinte,  bedarf  es  nun 
auch  nicht  mehr.  Es  würde  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
lohnen,  die  erste  Ode  des  Horaz  mit  Tibull  zu  vergleichen,  wo 
das  'quodsi'  des  Schlusssatzes  auf  einer  ganz  ähnlichen  Ver- 
schiebung und  Wiederaufnahme  der  Gedanken  beruht  und  ebenso 
die  Anrede  im  ersten  Verse  bis  dahin  in  der  Schwebe  gehalfen 
wird,  wie  das  in  dem  Eingangs  erwähnten  Programm  dargelegt 
ist,    doch    würde    das    hier   zu    weit    führen    und    mag    daher   der 
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eignen  Prüfung  überlassen  werden  ;  wer  (wie  Wölfflin  Rh.  M. 
49,  272)  nicht  des  'quodsi',  sondern  der  äusseren  Umrahmung 
wegen  (Abschied   und   Wiedersehen)  die  Horazischen   Verse 

Maecenas  atavis  edite  regibus, 

0  et  praesidiura  et  dulce  decus  meum   — 

quodsi  me  lyricis   vatibus  inseris, 

sublimi  feriam  sidera  vertice 
so  '  zur  Composition   des  Tibull     herzuschreibt,     hat    eben   beides, 
Ode  und    Elegie,  nur    zur   Hälfte   verstanden'  . 

Ein  paar  Worte  sodann  auch  über  den  zweiten  Theil  des 
Gedichtes,  um  so  das  Ganze  einigermaassen  abzuschliessen. 
Nachdem  durch  'parce  pater'  der  Eingang  ins  Jenseits  bereits 
eingeleitet  und  mit  der  Errichtung  des  Epitaphs  das  irdische 
Dasein  des  Dichters  beschlossen  ist,  fährt  er  ganz  natürlich  fort 
mit  der  Schilderung  seiner  tröstlichen  Jenseitshoffnungen  : 

sed  me,  quod  facilis  tenero  sum  semper  Amori, 

ipsa  Venus  carapos  ducet  in  Elysios, 
die  er  mit  lieblichen  Farben  ausmalt.  Er  der  Dichter  der  Liebe 
kann  nur  von  Venus  gefühlt  eingehen  in  den  Ort  der  jugend- 
frohen Seligkeit,  das  ist  des  Poeten  Hadesfahrt;  aber  so  pedan- 
tisch ist  er  nicht,  dass  er,  nun  er  doch  gestorben  und  begraben, 
sagte  'quod  facilis  fui  semper  Amori'  oder  dass  er  seinen  Tod 
jetzt  noch  als  Strafe  dafür  empfände,  dass  er  'invito  Amore' 
Rom  und   Delia  verlassen ; 

illic  est,  cuicumque  rapax   mors  venit  amanti, 
auch  den  Kriegsmann    hat    er   dieweil    ganz    vergessen.     Und    da 
die  Seligkeit   des  Himmels    durch    den  Contrast   der  Strafen    der 
Hölle    nur    erhöht    werden     kann,     so    schildert    er    mit    um    so 
grösserem   Behagen  und   breiter   Ausführlichkeit  auch   sie, 

at  scelerata  iacet  sedes  in  nocte  profunda 

abdita,  quam  cireum  flumina  nigra  sonant, 
schwarz  ist  dort  alles,  '  niger  Cerberus,  Tityos  atro  viscere  pascit 
aves',  wie  auch  der  Tod  ihm  keine  "^pallida  mors'  sondern  "^nigra 
und  'atra'  ist;  dorthin  wünscht  er  sich,  gleichsam  als  tröstendes 
Gegenstück  zu  sich  selbst,  dem  Dichter  der  Liebe  —  wer  könnte 
es  anders   sein? 

illic  sit,   quicumque  meos  violavit  amores, 

optavit  lentas   et  mihi  militias, 
nicht    wer    'Amor'    beleidigt  hat,    sondern    seine    'amores* ;     dass 
Jemand  ihm   sein  Lieb  verführt  hätte  oder  verführt  haben  könnte, 
der  Gedanke     scheint    ihm     bei   Lebzeiten    gar    nicht    gekommen. 
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Aber  wie  er,  'facilis  seinper  Aniori',  von  Venus  selbst  ins  Elysium 
geleitet  wird,  wo  adsidue  proelia  miscet  Amor  ,  und  wie  er  bei 
den  Verdammten  der  Hölle  u.  a.  'lunonem  temptare  Ixionis  ausi 
und  der  'Danai  proles,  Veneiis  quod  numina  laesit'  speziell  Er- 
wähnung thut,  so  kann  es  für  ihn  auch  kein  schlimmeres  Ver- 
brechen geben,  das  im  tiefsten  Tartarus  gebüsst  werden  muss, 
als  sifih  an  seiner  Delia  zu  vergehen;  wer  das  in  seinem  Leben 
gethan  hat,  soll  dafür  ewig  in  der  Hölle  schmachten,  so  sicher  wie 
er  im  Himmel  weilt.  Es  ist,  als  ob  er  ihn  leibhaftig  schon  dort 
sähe  (  quicumque  meos  violavit  amores',  beileibe  nicht  zu  ändern 
in  Violabit'  oder  violarit'),  und  natürlich  ists,  wer  immer  er  sein 
mag,  derselbe  Bösewicht,  der  an  allem  Unglück  schuld  ist  und 
ihm  die  '  ewigen   Kriegsfahrten'   auf  den   Hals  gewünscht   hat. 

at  tu  casta  precor  maneas  .... 
wie  schon  die  blosse  Einbildung  eines  Nebenbuhlers  ihn  trotz 
Tod  und  Grabstein  und  Elysium  wieder  lebendig  macht,  so  dass 
er  ihm  sogar  nur  seine  'lentas  militias'  schuld  gibt,  die  ihn  so 
lange  in  der  Fremde  fesseln,  nicht  etwa  auch  seinen  hier  erfolgten 
Tod,  so  gleitet  er  auch  jetzt  mit  der  Bitte  an  Delia  ihm  treu  zu 
bleiben  unmerklich  wieder  ins  Leben  zurück;  gestorben  ist  er 
zwar  und  eingegangen  ins  Hll^sium,  aber  jetzt  wo  er  seine  Delia 
in  Gefahr  wähnt  denkt  er  nicht  mehr  ans  Sterben,  sondern  nur 
mehr  an  sie  und  wie  er  wieder  bei  ihr  sein  würde:  mit  immer 
grösserer  Lebhaftigkeit  malt  er  sich  in  Gedanken  aus,  wie  sie 
allen  Werbungen  ausweicliend ,  behütet  von  der  fürsorglichen 
Alten  daheim  beim  Lampenschein  in  stiller  Nacht  zur  surrenden 
Spindel  sich  Geschichten  erzählen  lässt  so  lang  wie  der  Faden 
den  sie  spinnt,  während  die  junge  Magd  vor  Müdigkeit  über  der 
Arbeit  einnickt.  Es  ist  wirklich  schön,  wie  der  Dichter  ohne 
den  Wechsel  der  Scenerie  irgendwie  anzudeuten,  ohne  etwa  zu 
sagen,  das  alles,  Tod  und  Jenseits  sei  nur  ein  böser  Traum 
gewesen,  so  von  ferne  die  traute  Häuslichkeit  seiner  Geliebten 
belauscht  in  ihrem  Abendfrieden,  um  sie  natürlich  im  nächsten 
Augenblick  'wie  aus  den    Wolken   gefallen'    hier  zu   überraschen: 

tunc   veniam   subito,  nee  quisquam    nuntiet  ante, 

sed    videar  caelo   missus   adesse  tibi. 

tunc   mihi,  qualis   eris,  longos  turbata   capillos, 

obvia   nudato,   Delia,   ourre  pede. 
Wahrhaftig,    wie    und    woher    der   Dichter    mitten     in    der   Nacht 
kommt,    weiss    er   selber    nicht,     videar  caelo   missus  adesse  tibi  . 
das  gilt  nicht  bloss   für  Delia.     Er  kommt   weder   von  den  Todten 


Eine  Elegie  des  Til)ull  281 

auferstanden  aus  dem  Elysiuui,  noch  plötzlich  von  seiner  Krank- 
heit genesen  aus  dem  Feldzug  zurück;  tunc  veniam  subito'  (nicht 
einmal  'redeam'),  genug  er  wird  kommen,  das  Wunder  hat  allein 
die  Vorstellung  ihres  stillen  glücklichen  Heims  bewirkt,  der 
blosse  Gedanke  an  die  Freude  und  üeberraschung  des  Wieder- 
sehens läset  ihn  den  Tod  und  selbst  die  Krankheit  ganz  ver- 
gessen; von  Krankheit  und  Trennung,  Genesung  und  Heimkehr 
ist  mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede  (V.  33  ist  längst  aus  der 
Erinnerung  verschwunden),  und  auch  nur  daran  zu  denken  stört 
die  ganze  Unmittelbarkeit  dieser  Seligkeit,  die  ihm  allein  der  Ge- 
danke des  Wiedersehens  verleiht.  ?o  klingt  es  denn  aus  in 
Hoffnung  und    Sehnsucht: 

hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  latentem 

Luciferum  roseis  Candida  portet  equis, 
diesen  Tag  soll  irgendwann  Aurora  ihnen  beiden  bringen  ;  'baldigst' 
sagt  er  nicht  und  auch  nicht  diesen  Abend',  wo  Delia  bei  der 
Lampe  Schein  in  ihrem  Kämmerlein  sitzt,  das  ist  die  einzige 
Concession  an  die  Wirklichkeit,  durch  die  wir  zuletzt  wieder 
daran  erinnert  werden,  dass  er  weit  in  der  Ferne  weilt  und  nicht 
so  im  Handumdrehen  in  ihre  Arme  zurückeilen  kann.  Hoffnung 
auf  Wiedersehen'  ist  zum  Schluss  der  einzige  Gedanke  der  ihn 
beseelt,  und  der  ergibt  sich  wieder  unmittelbar  von  selbst,  eine 
scenische  Einheit  der  Handlung,  des  Ortes  und  der  Zeit  kommt 
ihm  dabei  gar  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  wie  irgend  eine 
Rückbeziehung  auf  Messalla,  dem  doch  das  ganze  Gedicht  ge- 
widmet ist. 

Das  ist  soweit  ich  sie  richtig  verstehe  der 'Gedankengang' 
der  Elegie;  danach  eine  'Disposition  zu  geben,  würde  ihr  Ver- 
ständniss  wieder  in  Frage  stellen,  und  auch  ihren  Aufbau  und 
ihre  'Gliederung'  eigens  darzulegen  wird  nicht  mehr  nöthig  sein. 
Statt 'chrienhafte  Schemata  zu  entwerfen,  denen  sich  das  Einzelne 
nicht  fügt,  und  die  die  Poesie  tödten'  (Haupt),  müssen  wir  ver- 
suchen in  das  Gefüge  der  Gedanken  einzudringen,  um  zu  erkennen, 
mit  welch  meisterhafter  Kunst  gerade  TibuU  die  einzelnen  Bilder 
und  Vorstellungsreihen  auseinander  zu  spinnen  und  ineinander  zu 
weben  versteht,  einer  Kunst,  die  um  so  grösser  ist  je  einfacher  und 
natürlicher  sie  erscheint.  Verhältnissmässig  leicht  ist  es  die  stoff- 
lichen Elemente  zu  sondern,  schwer  dagegen  überall  die  psycho- 
logische Verkettung  herauszufinden  und  über  dem  Einzelnen  auch 
wieder  die  einheitliche  Tektonik  des  Ganzen  im  Auge  zu  be- 
halten.   So   eng  Kritik  und  Interpretation  zusammengehören,   philo- 


282  EU  er  Eine  Elegie  des  Tibull 

logische  Kritik  ist  in  ihrem  Wesen  logisch,  Dichterexegese  muss 
vor  allem  auch  psychologisch  sein,  dh.  versuchen  nachzufühlen 
und  herauszuholen,  wie  in  der  Seele  des  Dichters  die  Gedauken 
werden  und  sich  verwebeu.  Das  mag,  ohne  eine  neue  Methode 
darzustellen,  mit  einem  Worte  das  bezeichnen,  was  mir  an  der 
Erklärung  unserer  klassischen  Dichter  öfters  zu  fehlen  scheint. 
Wie  sehr  das  Gedicht  und  der  Dichter  dabei  gewinnt,  wenn  man 
dem  Gedankenverlauf  im  Einzelnen  nachzuspüren  sich  bemüht, 
hat  meine  ich  unser  Beispiel  gezeigt.  Leicht  ist  es  freilich  nicht, 
das  allemal  scharf  in  Worte  zu  fassen,  Tibull  ist  fast  zu  zart 
für  rauhe  Paraphrase  und  die  Gefahr  ihn  auszudeuten  sehr  gross. 
Ich  habe  es  versucht  an  einem  einzelnen  Gedicht  für  sich  und 
ohne  durch  weitere  Vergleiche  oder  anderweitige  Untersuchungen 
die  Aufmerksamkeit  abzulenken.  Ueberflüssig  ist  das  leider  nicht, 
wie  die  vielfachen  Missverständnisse  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
zeigen,  aber  gemacht  werden  müssen  diese  Interpretationen  auch 
als  exakte  Vorarbeiten  für  eine  jede  künftige  Poetik,  die  den 
Namen   einer    Wissenschaft  für   sich   in  Anspruch  nimmt. 

Bonn.  A.  Elter. 


MENEKRATES  VON  NY8A  UND  DIE  iSCHKIFT 
VOM  ERHABENEN 

(mit  einem  Anhang  über  Apollonius,  den  Lehrer  des  Porphyrius) 

lieber  Zeit  und  Kreise,  in  denen  wir  uns  die  Schrift  TTepi 
üqjOU(;  entstanden  denken  müssen,  scheint  nach  hitzigem  Gefecht 
nunmehr  eine  gewisse  Einigung  erzielt  zu  sein :  der  letzte,  von 
Marx  mit  allem  Rüstzeug  der  Gelehrsamkeit  ausgestattete  Angriff 
auf  ihre  feste  Position  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
(Wiener  Stud.  XX  169  ff)  ist  von  Kaibel  so  siegreich  zurück- 
geschlagen worden,  dass  die  Gegner  ohne  Vertheidigung  das  Feld 
räumen  mussten  ^  (Hermes  XXXTV  107  ff.).  Um  so  dringlicher 
aber  stellt  sich  wiederum  die  Frage  ein,  ob  man  nicht  doch  noch 
etwas  Näheres  über  den  wahren  Autor  des  feinsinnigen  Essays 
erfahren  oder,  da  dieses  Unterfangen  geradezu  aussichtslos  er- 
scheint, ob  man  wenigstens  einen  genaueren  Einblick  in  seine 
Quellen  und  auf  diesem  Umweg  in  seine  Arbeitsmethode  thun 
könne.  Und  dies  ist  vielleicht  noch  wichtiger  als  ein  leerer 
Name  ohne  Inhalt:  macht  sich  doch  in  neuester  Zeit  immer  ent- 
schiedener die  Ansicht  geltend,  dass  der  Verfasser  gerade  sein 
Bestes  und  scheinbar  Individuellstes  berühmten  Vorgängern  ver- 
danke, und  hierin  erkenne  ich  das  trotz  dem  Scheitern  seiner 
Hypothese  unleugbar  grosse  Verdienst  von  Marx,  mit  allem  Nach- 
druck auf  die  Schwächen  der  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  die 
uns  ein  ziemlich  sicheres  Merkmal  zur  Sonderung  ihrer  Quellen 
an  die  Hand  geben.  Ich  stehe  nicht  an,  das  Urtheil  von  Marx 
(aaO.  p.  175)  zu  unterschreiben:  'Der  Verfasser  ist  ein  Mann 
von  erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  aber  es  ist  dem- 

*  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  der  Name  des  Adressaten  im  An- 
fang (p.  1,  2  V.)  TToöToüiaie  (l>XujpevTiavd  statt  TepevTiav^  als  TToötoü- 
|Liie  (odoi-  TTo(JToO|ue)  OX.  Tepevxiav^  gedeutt^t  werden  darf:  mir  scheint 
das  (DA  einfach  duicli  das  0IATATE  nach  Tepevxiav^  verursacht  zu  sein. 


284  Hefermehl 

selben  niclit  ji:eluugeii  seinen  Stoff,  sein  Material  zu  bewältigen, 
dasselbe  gut  zu  disponireu;  ei"  reiht  ordiiungslos  Kapitel  an 
Kapitel,  unbekümmert  um  die  Anordnung  der  einmal  gegebenen 
Disposition  und  der  Rekapitulation.'  Ganz  äbnlicli  mues  man  ja 
ül  er  das  in  vieler  Beziehung  so  ähnliche  Büchlein  Ttepi  ep)ariveia(; 
urtheilen,  wo  auch  die  seltene  Feinheit  der  Einzelbeobachtungen 
in  so  gar  keinem  Verhältniss  zur  Stillosigkeit  der  Coraposition 
steht.  So  soll  denn  im  folgenden  gezeigt  werden,  dass  wir  eines 
jener  Werke,  die  der  belesene  Autor  der  Schrift  vom  Erliabenen 
studirt  hat,  noch  mit  ziemlicher  Gewissheit  aussondern  und  seinem 
wahren   Urheber  vindiziren   können. 

Ausgehen  müssen  wir  natürlich  von  den  namentlich  citirten 
Quallen,  um  einen  festeren  Boden  für  die  Untersuchung  zu  ge- 
winnen. Ausser  dem  allbekannten  Caecilius,  über  den  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren  brauche',  erseheint  der  Rhodier  Theo- 
doros  (p.  7,  15  Y.^/.  TOUTUJ  TrapäKeixai  rpiiov  xi  KaKia(;  dboc, 
ev  TOic;  TTaBriTiKoi^,  ÖTiep  6  0eöbujpo(;  Trapevöupcrov  eKdXei.  Die 
Vermuthung  von  Marx,  dass  das  Citat  einfach  aus  der  Streit- 
schrift eines  Theodoreers  gedankenlos  übernommen  sei,  wird 
nicht  so  leicht  Zustimmung  finden,  ebensowenig  aber  ist  daran 
zu  denken,  dass  Theodoros  etwa  schon  von  Caecilius  citirt  worden 
sei,  da  es  sich  ja  um  die  TTa6r|TiKd  handelt.  Im  Gegentheil  ist 
bei  vorurtheilloser  Betrachtung  zuzugeben,  dass  der  Verfasser 
wenn  nicht  gerade  ein  Schüler  des  Theodoros  selbst,  so  doch  ein 
Anhänger  rhodischer  Doktrin  gewesen  sein  muss.  Während  aber 
diese  Einführung  des  Theodoros  in  den  meisten  neueren  Unter- 
suchungen über  unsere  Schrift  die  gebührende  Beachtung  ge- 
funden hat,  kann  ich  nicht  das  gleiche  behaupten  von  dem  un- 
gleich wichtigeren  Citat  des  Aristarcheers  Ammonios  (31.  12), 
auf  das  ich  eben  deshalb  etwas  genauer  eingehe. 

Da  der  Autor  ein  begeistei'ter  Verfechter  der  luijuiiaic;  ist 
und  sich  durchaus  nicht  scheut  die  feinsten  Redewendungen 
klassiacher  Prosa  und  zuweilen  auch  Poesie  —  wir  können  es 
allerdings  meist  nur  für  Plato  und  Xenophon  controUiren  —  in 
seinem  eigenen  Stile  aufgehen  zu  lassen,  werden  wir  uns  nicht 
wundern,  dass  er  diesem  Gegenstand  einen  besonderen  Abschnitt 
(30,  Iß  ff.)  gewidmet  hat:  ist  es  doch  im  Gegensatz  zu  Caecilius 
sein  Hauptbestreben,  den   erhabenen  Stil    nicht   nur  an  klassischen 


^  Ebensoweniff   kommt    luiliirlicli   Tlieophrast   (p.  55,  10)  tür   die 
Quellenfragc  in  Betracht ;  soviel  gehörte  zur  allgemeinen  Bildung. 
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Mustern  darzustellen,  sondern  auch  Mittel  und  Wege  zu  seiner 
Aneignung  klar  zu  legen.  Noch  sind  wir  in  der  Lage  zu  er- 
kennen, wie  wenig  ein  solcher  Exkurs  über  die  )Liijur|(Ti(;  in  die 
geplante  Disposition  passen   wollte. 

Denn  kaum  ist  der  Autor  von  dem  Vergleich  zwischen 
Demosthenes  und  Cicero  (p.  29,  9  ff.),  der  ihm  durch  die  (JuYKpiaic; 
des  Caecilius  besondei's  nahe  gelegt  war,  mit  Mühe  zu  Plato 
zurückgekehrt  (p.  30,  4  ff.)  öxi  |uevTOi  6  ITXdTUUV  (endveijui  yotp) 
TOiouTcu  Tivi  xc^MC'Ti  dipocpriTi  pe'uuv  oubev  fiiiov  iLieYcOuvetai, 
dveYvajKUj(j  rd  ev  irj  TToXiTeia  xöv  tuttov  ouk  d^voei^  kt\., 
um  sich  dann  mit  Hülfe  Piatos  den  Uebergang  zur  im'iuricriq  zu 
bahnen  (p.  30,  16  flP.) :  evbeiKvuxai  b'  f)|uTv  oijToq  dvr|p,  ei  ßou- 
Xoijueöa  |ur)  KaToXiyiwpeiv,  ibq  Km  dXXr)  ti^  napd  td  eipri|ueva 
bböq  Im  id  uqjr|Xd  leivei  —  ttoio  bk  Kai  Tiq  aütri;  tujv  ejuirpo- 
crBev  lueYdXuuv  övyfpacpiwv  Kai  ttoiiitOuv  |ui)nriaiq  le  Kai  ^riXouaig. 
Ich  will  gewiss  nicht  leugren,  dass  uns  der  nunmehr  folgende 
Abschnitt  weit  mehr  interessirt,  als  wenn  er  sich  damit  begnügt 
hätte  noch  weitere  Beispiele  aus  Plato  zusammenzutragen,  des- 
halb darf  man  aber  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Exkurs  an 
dieser  Stelle  nicht  die  geringste  Berechtigung  hat ;  wir  freuen 
uns  ja  auch,  dass  uns  der  Verfasser  die  schönen  Worte  über  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  (p.  79,  6  ff.)  in  der  Form  eines  Ge- 
sprächs mitgetheilt  hat,  trotzdem  werden  wir  jene  Abschweifung 
vom  Standpunkt  der  künstlerischen  Einheit  gewiss  nicht  billigen; 
der  Schriftsteller  scheint  das  ja  auch  selbst  empfunden  zu  haben, 
wie  er  mit  der  Motivirung  verrüth  ev€Ka  rnc;  0\]<;  xPI^^TOMCt- 
9€ia<g  oÜK  oKvricTouev  eTrnrpoaeeivai. 

Ich  musste  dies  Durchbrechen  der  Disposition  deshalb  be- 
sonders betonen,  weil  der  Gedanke  ausgesprochen  worden  ist,  der 
Autor  habe  sich  in  jenem  P^xcurs  an  Caecilius  angeschlossen,  obwohl 
diesem,  wie  ich  schon  Anfangs  hervorhob,  derartige  rein  didak- 
tische Zwecke  fernlagen  (p.  2,  5)  ö^xwc,  ö  KaiKiXio^  ttoiov  )aev  xi 
UTidpxei  TÖ  üipr|Xöv  biä  juupiuuv  öcrmv  ojq  dYvooOai  Treipdiai 
beiKVuvai,  t6  be  bi'  öxou  xpÖTTOu  xdq  eauxojv  9uaeiq  TipodYeiv 
l(JXU0i)uev  dv  eiq  TTOcrfiv  ^e'i^Qovc,  tTriboaiv  ouk  oib'  ö-nwc,  ujq 
OÜK  dvaYKaiov  TTapeXmev.  So  hat  Marx  (aaO.  p.  175)  die  Ver- 
muthung  laut  werden  lassen,  dass  ua.  der  Nachweis  der  Ent- 
lehnungen des  Sophokles  aus  Aeschylus,  des  Plato  aus  Homer, 
der  Vergleich  des  Xenophon  mit  Plato  dem  Caecilius  entnommen 
sei,  da  derselbe  mit  besonderem  Stolz  die  Entlehnungen  oder 
KXoTTai  bei   einzelnen  Autoren  aufgedeckt  habe.     Es  kommt  hier- 
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für  in  erster  Linie  eine  Stelle  der  qplXÖXoYOc;  dKpöaCTiq  des 
Porphyrius^  (bei  Eus.  Piaep.  ev.  X  3,  13)  in  Betracht:  KaiKiXiO(; 
be  üjq  Ti  lue-f«  TreqpuupaKUj^  öXov  bpä|ua  eE  otpxn?  ti«;  Te\0(g 
'AvTiqpdvou(;,  töv  OiuuviaTriv,  luexaTpavpai  qpiiai  töv  Mevavbpov 
ei^  TOV  AeiÖibai)aova.  Es  ist  ja  eine  seltene  Ironie  des  Schicksals, 
dass  jenes  von  Porphyrius  frei  erfumlene  (Tcspräch,  in  dem  er 
seinem  Lehrer  ApuUonius  (s.  d.  Anhang)  ein  Denkmal  setzen 
wollte,  bei  Loiigiii  stattgefunden  haben  soll  (s.  X  3,  1  Td  TT\a- 
Tujveia  eaiiOuv  fiind^  AoYTivoq  'AGrivricri  ktX.),  und  ich  muss  es 
sehr  anerkennen,  dass  Marx  nicht  auch  dieses  Argument  ins  Feld 
geführt  hat  —  aber  die  KXoTTr),  für  die  die  damalige  Rhetorik 
gewiss  sehr  viel  übrig  hatte ^,  hat  herzlich  wenig  mit  jener  Art 
von  |Lii|uri(yi(;  zu  thun,  die  der  Autor  irepi  üvpou^  seinem  Freunde 


1  Die  von  Christ  in  seineu  Clemensstadien  vertretene  und  auch 
verschiedentlich  gebilligte  Ansicht,  dass  Clemens  und  Porphyrius  auf 
ein  Werk  des  Aretades  zurückgingen  (vgl.  Eus.  X  3,  23  dW  iva  lat] 
Kai  axjTÖc,  KXoitfn;  äWouc  alTiiüiaevoq  KXeiTTric;  &\ü),  roix;  irpaYiuaTeuaa- 
jLievouc;  TCt  irepi  toütujv  larivüauj"  Auoipdxou  —  —  'AXKaioq  —  —  TToX- 
Xiujvoq  —  —  'AprjTäöou  xe  eaxi  irepi  auve|niTTiOaeuJ(;  irpaYMOiTeia,  eS 
ujv  TomÖTa  TToXXd  Söti  YVU)vai),  ist  schon  deshalb  hinfällig,  weil  ich 
Aretades  für  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  fixirt  habe  (Apol- 
lodorea  38),  aber  es  ist  überhaupt  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  Clemens  und  Porphyrius  auf  dasselbe  Compendium  zurückgrifl'en. 
Man  rechnet  viel  zu  wenig  damit,  einen  wie  enormen  umfang  der- 
artige Litteratur,  die  doch,  falls  sie  nicht  allzu  gehässig  getrieben 
wurde,  unseren  Quellenuntersuchungen  sehr  ähnlich  sieht,  im  Alterthum 
angenommen  hat.  Auch  wollen  wir  nicht  auf  die  Pfiffigkeit  des  Por- 
phyrius dh.  des  jungen  Porphyrius,  dem  erst  viel  später  die  "Wahrheit 
wissenschaftlicher  Forschung  aufgegangen  ist,  hereinfallen:  er  zählt 
doch  nicht  etwa  deshalb  zum  Schluss  diese  Bücher  auf,  um  sein  Ge- 
wissen zu  erleichtern,  sondern  erstens  um  die  witzige  Bemerkung  zu 
macheu  und  zweitens  um  noch  weiter  mit  seiner  litterarischen  Kennt- 
niss  zu  renommireu. 

-  Derartige  Untersuchungen  gingen  vom  Peripatos  aus  und  wur- 
den am  energischsten  von  Aristophanes  von  Byzanz  geführt,  der  ja 
auch  bei  Eus.  erscheint.  Viel  eher  gehört  hierher  die  Bemerkung  über 
die  AöTTic;  (p.  15,  11) :  iL  dvöpoiöv  Ye  xö  'Haiöbeiov  im  xfjq  ' A\\\}oc„  ei  fe. 
'Haiöbou  Kai  xriv  'Aairiöa  Gex^ov,  also  eine  Athetese  des  Aristophanes 
wie  beispielsweise  bei  Quintil.  I  1,  1.")  (=  fr.  173  Hz)  'in  qua  sententia 
Hesiodum  esse  plurimi  tradunt,  qui  ante  giammaticum  Aristophanom 
fuerunt,  nam  is  primus  'Yiro9nKa<;,  in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur, 
negavit  esse  huius  poetae'.  Der  llhetor  wollte  eben  immer  seine  gram- 
matische iraibeia  durchblickin  lassen  und  wnhl  oder  ül)ol  an  den 
Mann  bringen. 
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anpreist.  Sollte  wirklicli  Caecilius  in  illinlichem  Zusammenhang 
auf  Plato  und  seine  Abhängigkeit  von  Homer  zu  sprechen  ge- 
kommen sein,  so  konnte  ihn  nur  die  Absicht  treiben,  durch  klein- 
liche Beschuldigungen  und  Verdächtigungen  sein  Müthchen  an 
dem  grossen  Manne  zu  kühlen,  niemals  aber  hätte  er  ihn  als 
Muster  für  die  luijuriCTK;  hingestellt.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
aber  ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Vergleichung  Xenophons  mit 
Pinto,  die  doch  zu  Gunsten  des  Letzteren  ausfällt  (p.  56,  5  ff. 
bi'  u)v  Kai  TTopd  EevoqpuJVTi  r\  t'  avGpiuTrivou  aKr]vovc,  dvaxojufi 
TTO|aTTiKuJq  Ktti  6X1  juäXXov  dvttZiuuYpacpeiTai  0eiujq  rrapa  tuj  TTXd- 
Tuuvi  kt\.),  mit  Caecilius  im  Zusammenhang  steht,  über  den  der 
Autor  in  seiner  Freude  an  paradoxen  Antithesen  das  witzige  Wort 
ausspricht  (p.  60,  2):  qpiXuJv  tdp  töv  AucTiav  wq  oub'  auTog 
auTÖv,  öpuDc,  ludXXov  iitiaeT  tuj  TtavTi  TTXdTuuva  r\  Auaiav  cpiXeT, 
Mit  Caecilius  hat  somit  der  Excurs  p.  30,  16  ff.  sicher  nichts 
zu  thun,  und  wir  können  getrost  den  Autor  selbst  für  die  Einzel- 
heiten verantwortlich  machen.  Ich  muss  die  wichtigste  Stelle 
(p.  31,  7  ff.)  ausschreiben:  )u6vo(;  'HpöboTOc;  '0|uripiKUJTaTO(;  i-^e- 
V6T0;  Ziriaixopoq  e'ri  TipÖTepov  ö  le  'ApxiXoxoq,  ndvTuuv  be 
TOUTUJV  ladXiara  6  TTXdTuuv,  dirö  toO  '0)ar|piKou  kcivou  vdiuaToq 
eiq  auTÖv  |uupiaq  öoaq  TrapaipoTraq  dTroxeieucTdiaevoc;  i.  Kn 
'iöwc,  fi)uiv  diTObeiHeuuv  ebei  ei  |ufi  rd  eir'  ei'bouq  ( Faber.  ^  eir'  iv- 
bouq)  Ktti  Ol  TTcpi  'A)U|U(juviov  iK\elavTec,  dveipaH^ctv.  Soviel  ist 
für  jeden,  der  mit  Scholiensprache  und  ähnlicher  Litteratur  ver- 
traut ist,  auf  der  Stelle  klar,  dass  mit  der  Umschreibung  oi  rrepi 

^  Die  schon  von  Mehler  hervorgehobene  Berührung  mit  Heraklits 
Hom.  All.  c.  10  TaOxa  üjcfirep  Ik  irriYn«;  ^div  '0|uripiKUJv  eTTUiv  ei<;  tolk; 
ibioui;  6ia\ÖY0U(;  6  TTXdxoiv  luexripbeuaev  darf  man  nicht  deshalb  zu 
gering  ansclilagen,  weil  die  Stimmung  Heraklits  gegen  Plato  und  Epikur 
eine  feindliche  ist;  beide  Schriften  hängen  von  grammatischer  (alexan- 
drinischer  wie  pergamenischer,  Apollodor  wie  Ammonios,  Grates  wie 
Caecilius)  Erudition  ab  und  es  findet  sich  ja  in  der  That  noch  weitere 
Berührung  (siehe  bei  Vahlen  zu  p.  80,  4),  sogar  inhaltlich  (s.  ebenda 
p.  17,  4).  Die  beiden  Bücher  sind  ja  auch  ungefähr  gleichzeitig  ent- 
standen. 

2  Die  glänzende  Conjectur  fand  ihre  Stütze  in  p.  79,  2  ff.  dWoc 
YÖp  oÖK  eit'  ei'öouc;  eireiYei  xä  jniKpoiroiä  &iapi6|ueiv,  wo  Toll  4it'  eiöcuc; 
für  eiTiboüq  herstellte;  man  sieht  aus  dieser  Stelle  noch  deutlicher,  was 
der  Verf.  mit  jenem  eir'  ei5ou<;  sagen  wollte  und  man  kann  sich  auch 
dieses  Arguments  bedienen  zum  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Er- 
klärung von  Ammonios'  Buch ;  er  hatte  viele  einzelne  Beispiele  auf- 
gezählt. 
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'A)Ll)ud)VlOV  nicht  etwa  die  Schule  des  Ammonios,  sondern  der 
Gelehrte  selbst  gemeint  ist,  über  den  wir  durch  einen  Suidas- 
artikel  genügend  nnterrichtet  sind  'A)lI|LHjuvio<j  Aju/iuuviou  'AXeEav- 
bpeuc;,  'AXeEdvbpou  Yviijpi|uoq,  ög  Kai  bitbe'Eaio  triv  crxoXfiv 
'ApKJidpxou  Ttpö  TOÖ  inovapxfjdai  töv  AuYOuaiov.  Allerdings 
ist  es  beschämend,  dass  erst  Roeper  (Philol.  I  631)  die  so  nahe- 
liegende Combination  gemacht  hat,  dass  eben  die  hier  citirte 
Schrift  als  identiscdi  mit  dem  von  Didymos  zum  I  540  angeführten 
Werke  TTepi  TÜOv  utto  TTXdTuuvoq  jueievriveYiaevuuv  eH  'O/aripou 
anzusehen  ist,  während  man  früher  und  vielleicht  schon  im  Alter- 
thura  auf  Longins  Lehrer,  Ammonios  Sakkas,  rieth  --  ich  ver- 
mutbe  nämlich,  dass,  abgesehen  von  der  bekannten  Glosse  (JTÖ)LlCpaS 
(s.  jetzt  Valilen  zu  5,  9)  in  erster  Linie  die  Erwähnung  dieses 
Ammonios  dazu  beigetragen  hat,  die  anonyme  Schrift  dem  Longin 
zuzuweisen.  Es  scheint  mir  nun  in  der  That  von  hervorragender 
Wichtigkeit  für  die  Quellenuntersuchung,  dass  der  Verfasser  un- 
serer Schrift,  der  im  Homer  und  Plato  wie  wenige  zu  Hanse 
war,  auf  ein  zweifellos  gelehrtes  Werk  der  Schule  Alexandreias 
anspielen  konnte  und  sogar  bei  seinem  ungelehrten  Freunde  und 
einem  Publikum  von  ähnlicher  Bildungsstufe  auf  nähere  Bekannt- 
schaft mit  jenem  Buche  rechnen  durfte:  man  bilde  sich  doch 
nicht  ein,  dass  auch  nur  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  ein 
derartiges,  für  einen  engen  Kreis  bestimmtes  wissenschaftliches 
Werk  noch  abgeschrieben  worden  wäre,  vielmehr  werde  ich  in 
anderem  Zusammenhang  den  Nachweis  versuchen,  dass  nur  aus 
diesem  Grunde  —  nicht  etwa  Avegen  des  Aufblühens  der  Litteratur 
unter  Hadrian  —  die  immense  Scholienlitteratur  entstand,  weil 
es  auch  in  zünftigen  Kreisen  schlechterdings  unmöglich  war, 
selbst  werthvollere  grammatische  Werke  auf  längere  Zeit  hinaus 
zu  erhalten,  dass  man  aber  wenigstens  einen  kräftigen  Extrakt 
der  kostbaren  Schätze  herstellen  wollte.  Sobald  man  sich  aber 
einmal  klar  macht,  dass  der  Schriftsteller  vom  Erhabenen  nicht 
nur  in  der  Rhetorik  von  Rhodos,  sondern  ebenso  sehr  in  der 
gleichzeitigen  Grammatik  Alexandreias  Bescheid  wusste,  hat  man 
berechtigte  Hoffnung  mit  Hülfe  der  antiken  Homerphilologie 
weitere  Aufklärung  über  sein  wissenschaftliches  Material  zu  er- 
halten ^ 


'  So  sind  denn  von  Jahn  und  Vahlen  ia  der  klassischen  Ausgabe 
der  Schrift  schon  zahlreiche  raralkdcn  aus  Ibnnerschoiien  unter  dem 
Text    gesammelt  worden.     Ich   will   noch    t'iiies  hinzufügen,    durch    das 
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Doch  vorerst  noch  ein  Wort  über  Ammonios.  Die  ver- 
kehrtesten Urtheile  sind  über  sein  Buch  laut  geworden :  einst 
meinte  Lehrs  (Aristarch^  p.  27)  'Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones 
versuuni  Homericorum  a  Piatone  citatorum,  quales  in  exemplaribus 
Platonicis  circumferebantur  examinabat'  —  wäre  das  richtig,  dann 
hätte  der  Autor  TTepi  üijJOUc;  geschwindelt  und  sich  mit  einer 
Schrift  gebrüstet,  die  er  nie  vor  Augen  hatte.  In  striktem  Gegen- 
satz zu  dem  Urtheil  von  Lehrs  steht  Imraisch  (Festschrift  für 
Gomperz  p.  270),  der  das  Werk  mit  jener  Art  von  Litteratur 
zusammenhält,  gegen  die  sich  Proclus  (im  Anschluss  an  Syrian) 
in  seinem  Excurs  Ttepi  tujv  ev  TToXixeia  Ttpög  "0)Liripov  Kai 
TTOiriTiKriv  TlXotTcuvi  prjOevTUJV  mit  zweifelhaftem  Erfolg  wendet. 
Eine  solche  Deutung  könnte  zu  dem  ähnlichen  Satz  in  Heraklits 
Allegorieen  (s.  p.  277  N.  1)  stimmen,  ist  aber  nach  dem  Citat  in 
der  Schrift  TT.  u.  ausgeschlossen,  wo  es  sich  nicht  um  eine  Be- 
urtheilung  der  |ui|ari(yi(;  Piatos,  sondern  nur  um  den  für  einzelne 
Fälle  {in  eihovq)  geführten  Beweis  einer  Abhängigkeit  Piatos 
von  Homer  handeln  kann:  es  kam  mit  anderen  Worten  dem 
Aristarcheer  nicht  auf  das  fjGo^,  sondern  auf  die  \4Eic,  an.  Dies 
lässt  sich  am  besten  durch  das  ebenso  falsch  behandelte  Citat 
des  Didymos  veranschaulichen.  Es  steht  nämlich  im  berühmten 
Venetus  A  zu  I  540  6c,  KttKci  ttöW  epbecTKev  e9ujv  Oivfioq 
dXuur|v  folgende  Randnotiz :  'A)li|liu)vio(;  ev  tuj  irepi  tujv  uttö 
TTXdTUJV0(j  |aeTevr|V€Y|uevuuv  eE  '0)ur|pou  hiä  toO  l'  Trpoqpeperai 
epeHev,  dagegen  in  BT  verkürzt  'A|U)UUüViO(;  ipelev  (s.  Ludwich 
AHT  I  p.  307),     Man  hat  sieh   nun  komischer  Weise    den  Kopf 

mir  eine  Stelle  der  Sclirift  emendirt  werden  zu  können  scheint.  Es 
soll  p.  19,6  ff,  gezeigt  werden  übe;  ei<;  tci  r'ipujiKä  laef^Oti  öuveiußaiveiv 
kQlZex  und  es  folgt  zu  dem  Zweck  eine  Ausführung  über  P  645  ff.: 
ZeO  irÖTep,  dXXä  ou  ^öaai  üir'  riepo^  utaq  'AxaiAv,  -rroiriaov  b'  aiGprjv, 
böc,  b'  ö(pea\|uoTaiv  ibeoGai,  ev  bi  qpdei  Kai  öXeaoov,  dann  geht  es  weiter 

(p.  20,  1):  goTiv  WC,  dL\Y\Q(uc,  TÖ  TTCiGoe;  AiavTog,  oö  ycip  Zf\v  eüxexai 

äW  ^Treibri  ev  dirpäKTiu  okötci  Triv  ävbpeiav  eiq  oubdv  Y^waiov  eixe 
biaO^ööai,  biä  javT  dYavoKTUJV  öxi  -npöc,  Ti'\v  M^XH'^  o^PT^i,  qpOiJ«;  öxi 
TÜxiöTU  aireiTai  wq  Trävxujq  xfji;  öpexfjq  6Öpriau)v  dvrdqpiov  aSiov  ktX. 
Ich  gestehe,  den  Anfang  äOTiv  djc,  äXY]Q(i)(;  xö  irdöoc;  Ai'avxoc;  nicht  zu 
verstellen,  es  soll  doch  gerade  über  das  'rTd0O(;  etwas  ausgesagt  werden, 
und  ich  vermisse  den  Prädikatsbegriff.  Nun  steht  im  Scholium  (BT) 
0au|aaaTÖv  xö  fjGoe;,  ou  y^P  oujxripiav  aixei,  dWd  xö  |uri  ^lutrobiteoGai 
dnö  ^pYuuv  dYaöAv  kx\.  So  vermuthe  ich,  dass  auch  in  der  Schrift 
IT.  ü.  ein  Begriff  wie  Oauiaaoxöv  ausgefallen  und  herzustellen  ist:  <6au- 
laaaxöv)  ^oxiv  wc,  &\r]Q(bc,  xö  ■n&doi;  Al'avxoc;. 

Rheiu.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  LXI.  19 
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darüber  zerbrochen,  ob  man  richtiger  bid  ToO  5'  .  .  epeSev  oder 
umgekehrt  biet  ToO  Xl  .  .  epe2!ev  emendiren  solle,  dabei  hat  man 
aber  die  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht.  Es  lässt  sich 
nämlich  durch  zahllose  Beispiele  Itt'  ei'bouq  beweisen,  dass 
jener  Zusatz  biet  TOÖ  beiva  nur  dann  in  dem  Buch  des  Didymos 
hinzugefügt  wird,  wenn  es  sich  um  die  Differenz  eines  einzelnen 
Buchstabens  handelt:  das  Scholium  ist  also  entweder  verstümmelt 
und  zu  ergänzen  'A|UjuiJüViO(;  ev  tu»  kt\.  biet  toO  l'  TTpocpeperai 
(epetev,  6  be  .  .  .  bid  toO  5)  epeEev  oder,  wofür  die  viel  grössere 
Wahrscheinlichkeit  spricht,  gehört  es  überhaupt  nicht  zu  jenem 
Vers,  sondern  zu  536  oui  b'  ouK  eppeEe  Axöc,  Koupi]  |ueTdXoio, 
wo  Ammonios  dann  sicher  eppeZie  las;  es  ist  ja  bekannt,  dass 
Didymos  in  seinem  Buch  rrepi  xfiq  'Apiardpxou  biopSiJuaeuj^  nur 
einzelne  Lemmata  vorsetzte ,  wodurch  bei  späterer  Scbolien- 
umschrift  kleinere  Verwechslungen  besonders  leicht  passiren 
konnten  und  zum  grösseren  Theil  schon  längst  verbessert  wurden. 
Nun  drängt  sich  aber  doch  nothwendig  die  Frage  auf,  warum 
denn  Ammonios  gerade  in  seinem  Buch  TTepi  TUJV  utto  nXdTUJVO(; 
)ueT6V»"|veY|Lievujv  eE  '0|uripou  auf  die  Form  epeEe  zu  sprechen 
kam:  in  der  richtigen  Fragestellung  liegt  gleichzeitig  die  Antwort 
inbegriffen:  weil  eben  Plato  als  )m|Lir]Tfi(;  '0|ur|pou  die  Form  eppeEe 
in  seinen  Stil  übernommen  bat  aKOUUüv  T^P  ex  tujv  iraibiuv 
eu6u^  ei  ti  jue'iucpoivTo  t]  Kai  eTtaivoiev  AaKebai|uövioi  'A9Tivaiou(;, 
\hc,  \]  ■nöXic,  i)|ua)v,  uu  MeYiXXe,  ecpacrav,  y]piäc,  ou  küXiIx;  y]  KaXuj^ 
eppeEe  (Gesetze  642  c).  Gerade  das  aber  meinte  auch  der  Autor 
Ttepi  üiyoug,  und  es  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  herrschen, 
was  der  Inhalt  jenes  Buches  gewesen  ist ;  allerdings  hätte  ich 
selbst  ein  derartiges  uns  äusserst  modern  anmuthendes  Buch  'De 
Piatone   Homeri  imitatore'  im   Alterthum  schwerlich   erwartet. 

Aus  den  vielen  Spezialwerken,  die  der  Autor  ausgebeutet 
zu  haben  scheint,  hebt  sich  neben  den  feinsinnigen  Bemerkungen 
über  das  poetische  SchaflFen  des  Euripides,  deren  Urheber  man 
gar  zu  gern  erführe,  ein  Abschnitt  über  Homer  heraus,  worin 
die  entscheidenden  Unterschiede  zwischen  llias  und  Odyssee  be- 
handelt werden  (p.  20,  6  ff.);  es  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude, 
dass  auch  Vahlen  das  Fremdartige  jenes  Theiles  empfunden  und 
ihn  in  seiner  neuesten  Ausgabe  mit  der  charakteristischen  Rand- 
notiz 'IXidboq  Ktti  'Obucraeiaq  auYKpiaiq,  irapevGriKri  versehen 
hat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  wie  in  den  vorher 
besproclienen  Bemerkungen  über  Homer  jede  Bezugnahme  auf 
Caecilius  ausgeschlossen  ist:    wiederum    aber  ist   sich   der  Autor 
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selbst  bewusst,  dass  die  betreffenden  Betrachtungen,  die  er  halt 
gerade  kurz  vorher  gelesen  hatte,  ninht  die  geringste  Berechtigung 
an  dieser  Stelle  haben,  und  wenn  er  zum  Schluss  (p.  22,  5) 
hervorhebt  beuiepou  be  e'i'veKa  TTpocTiCTTopeicTGuu  rct  Kaxa  Tf|v 
'Obücrcreiav  ÖTiuuq  i^  aoi  Yvwpiiuov  uj<;  f\  dTraK|uri  toö  TidGouq  ev 
TOi^  jueTotXoiq  aurfpaqpeö(Ji  Kai  TToniiaiq  elc,  f\Qo<;  eKXueiai,  so 
ist  das  nur  ein  Scheingrund;  will  er  doch  gerade  den  Weg  zur 
lueYaXoqppoaüvn  bahnen  (p.  14,  19):  xai  ei  buuprjTov  t6  TipäTlua 
luäXXov  r\  KiriTÖv,  ö)uuug  Ka9'  öcrov  oiöv  re  tck;  h^uxo«;  dvarpeqpeiv 
TTpö<;  id  lueYeöri  Kai  ujcrirep  eYKU)uova(;  dei  iroieTv  Ycvvai'ou  rrapa- 
CTTriiLiaTOq.  Ich  hoffe  im  folgenden  den  Leser  davon  zu  über- 
zeugen, dass  die  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  ausgesprochenen 
Gedanken  auf  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa 
zurückgehen,  die  vielleicht  sell)st  den  Titel  geführt  hat  (TuYKpKJK; 
'IXidboq  Kai  'Obuacreiac;,  und  zwar  halte  ich  es  für  das  bequemste, 
vorerst  nur  das  Material  mit  einigen  Anmerkungen  vorzulegen, 
die  Beurtheilung  aber  auf  den  Schluss  zu  vei'schieben : 

TTepi  (jipou^  p.  20,  G  ff.  Schol.  B  T  zu  Q  804 

(Es  gehen  verschiedene  Beispiele  (Ich    stelle    aus    den    ver- 

der  |a6YöXo(ppO(Juv)i  aus  der  llias  schiedenen  Rezensionen  einen 
vorher.)  mögl.  einheitlichen  Text  her.) 


'AXXd  Ydp"0)uripo^  ev9dbe  }xkv^ 
oupiO(;  (TuvejaTTvei  toTq  dYujcTi  Kai 
ouK  dXXo  Ti  amöq  TrenovOev  fj 
inaiverai  (bc,  öx'  "Apriq  eYxecfTraXoq 
f|  oXoöv  TTup  oüpecJi  |Liaivr|Tai  ktX. 
(0  605),  beiKVucTi  b'  6|uuu<;  bid  ty\<; 
'Obucfcreiaq  —  Kai  Ydp  laOra 
TToXXuJv  eveKa  TrpoaeTTiBeujpriTeov 


MeveKpdxn«;  cpricri 


^  Ich  glaube  durch  diese  Umstellung  evGdöe  |u^v  für  )U6V  ev0(ibe, 
die  bei  diesen  Worten  besonders  einfach  ist,  der  Stelle  aufgeholfen  zu 
haben.  Bekanntlich  hat  zuerst  Wilamowitz  (Hermes  X  338)  begründeten 
Anstoss  genommen:  'in  bis  evGdbe  cum  ad  praecedentia  (locum  ex  P;i- 
troclea)  et  debeat  referri  nee  tarnen  sine  magna  absurditate  referri 
possit  neu  nirais  audaci  mutatione  restituendum  arbitror  ev  'IA.id6i.' 
Mir  scheint  der  Stein  des  Anstosses  nicht  in  dem  leidlich  erträglichen 
^vödöe,  sondern  vielmehr  in  der  Stellung  von  |u^v  zu  liegen.  Der  Aus- 
weg von  Rothstein,  der  Schwierigkeit  durch  Interpunktion  nach  evödöe 
(also  'AWä  YÖp  "0|ar)poq  |n^v  evOdöe")  abzuhelfen,  ist  viel  zu  gekünstelt, 
als  dass  er  richtig  sein  könnte. 
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—  ÖTi  laejaXiic;  cpOaeu)^  uTioqpepo- 
pii\r]c,  i\ht-\  ibiöv  eaiiv  [ev  TnpaJ  ^ 
TÖ  qpiXö)uu9ov. 

biqXoq  TCtp  £K  TToXXiJuv  xe  aXXujv 
cTuvTeOeiKUü^  Tauiriv  beuiepav  ir\v 
uTTÖGeaiv,  didp  bfi  koik  toö  ^tcc) 
\ e  i  ip  a  V  a  tüjv  'IXiaKuiv  TraGri- 
indtaiv  bid  Tf\c,  'Obuacreia<;  \h<; 
erreiaöbid  iiva  toö  TpuuiKoO  ttoXe- 
laou  TrpoaeTTeicTcpepeiv  Kai  vr\  Ai' 
CK  ToO  jäq  oXoqpupaeKg  Kai  tou(; 
oiKTOuq  d)^  TidXai  rrou  Ttpoe- 
YVuu(J|uevoug  xoig  ripuuaiv  eviaOSa 
TrpoffaTTobibövai. 

Ol)  Tdp  dXX'  ri  t^c;  'Widhoc, 
emXoYÖ«;  eaiiv  f]  'Obuacreia ''^ : 


aiaeö|Lievov  eauToO  dffGe- 
veia(;  Kai  toö  )ufi  6|uoiuj<;  bu- 
vaaBai  cppdZieiv  töv  rcoiriTriv 
(JiuuTTfiöai  Td  |U€G'  "EKTopa. 

Td  T dp  Xeiqjava  ckeT 


a  )Liev  'Obu(T(Jeu<;  (auTÖq), 
d  be  Ne'aTujp  (s.  y  lO.')  ff. 
i^iaev  öüa  £uv  vr|uaiv  .  .  TiXa- 
löixevox .  .,  r|b'  öaa  koi  Tiepi 


^  'Ev  '{r\pa  scheint  mir  ganz  überflüssiges  Glossem  zu  sein,  da 
man  das  urrocpepoinevric;  auf  den  ersten  Blick  missverstehen  konnte. 
Uebrigens  steht  diese  Auffassung  des  ^epn)v  "0|UTipo(;,  der,  wie  man 
noch  an  dem  qpiXöjuuöov  erkennt,  in  Parallele  zu  Nestor  gesetzt  war 
(dem  Prototyp  des  geschwätzigen  Alten),  in  Gegensatz  zur  communis 
opinio,  die  dem  Alter  die  besondere  Weisheit  zuschrieb ;  man  vergleiche 
doch  nur  einmal  (Westerm.  Biogr.  2tj)  cpaivexai  bi  Yipciö<;  eKXeXoiTtuuc; 
TÖV  ßiov  fi  Yctp  dvuTiepßXriToc;  ÖKpißeia  tüjv  irpaYludTUJv  irpoßeßriKuiav 
r|XiKiav  TTapiöTr^oiv.  Diese  Auffassung  macht  sich  ja  auch  im  antiken 
Idealportrait  genugsam  geltend. 

-  Man  sieht,  dass  uns  die  neu  gefundene  Quelle  auch  über  text- 
kritische Fragen  Auft^chluss  geben  kann.  Denn  sobald  man  nur  die 
Ueberlieferuug  in  der  Schrift  irepl  üijjout;  l)etrachtet,  muss  einem  dieser 
Zusatz  r^  'Obüoöeia  sinnlos  erscheinen,  wie  schon  Wilamowitz  (aaO.  338) 
urtlieilt:  'nam  uti  absurdum  est  Odysseam  Iliadis  epilogum  dicere,  ila 
de  Telemachea  dictum  rectissime  se  habet:  redarguunt  ineptias  vorba 
quae  praecedunt  bis  composita'  (nämlich  biä  toö  Tpuj'iKoO  ttoX^iliou,  das 
jetzt  auch  als  richtig  bestätigt  wird).  Nun  aber  erkennen  wir  aus  dem 
Schol.  deutlich,  dass  Menekrates  wirklich  den  Muth  besessen  hat,  die 
ganze  Odyssee  zum  eiriXoYO«;  der  Ilias  zu  stempeln,  vgl.  vor  allem  die 
Worte  ö  bk  Ar]}j.öboKOc,  KiGapiJujv.  Andererseits  wird  das  Schol.  erst 
durch  den  ausfiilirlicht>ren  Text  in  der  S-jlnift  it.  v.  in  das  rechte  Licht 
gesetzt. 
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evGa  jLtev  Kiaq  Keirai  dpriiO(;, 
ev0a  b'  'AxiXXeug,  e'v9a  be  TTotTpo- 
KXoq,  Beöqpiv  lancTTuup  didXavToq, 
evöa  b'  i}xöc,  cpiXoc,  moc,  (y  109  ff.) 


a(TTU  iLieYa  TTpid|Lioio  dvaKTO(g 
|adpva|Lie0  ■ ) 


diTÖ  be  Tfi<;  amf\c,  ahiac,,  oi|iiai, 
Tfi(;  )uev  'IXidbo^  YPaqpO)iievr|?  ev 
dKjLirj  TTV6U|uaT0(;  öXov  TÖ  auu|ud- 
Tiov  bpajuaTiKÖv  uTreairiaaTO  Kai 
evaYuuviov. 

Tfi(;  be'Obu(yaeia(;TÖ  nXeov 
biriTTiMaTiKÖ  V, 


Kai  MeveXaO(;  (dies  wurde 
natürlich  im  einzelnen  am  b 
bewiesen)  ^,  d  be  Ari)UÖboKO? 
Ki6api2[uuv,  qpr|ö"iv  *** 

Ttepl  [MeveXdou  Kai  Ne- 
aiopoq  Ktti  zu  tilgen]  'Aya- 
|ue|uvovo^  Kai  diiXaK;  irepi 
Toö  drrÖTrXou   Kai  toö   bou- 

peiou    ITTTTOU    :=** 

dXXuü^  Tc  TToXiopKiav  iia- 
Kpdv  ouK  dSiov  bir|YeT(J9ai 
auTÖv. 


KaXuj^  be  eTa)Liieu(TaTO  xd 
XoiTid  eauTuJ   tujv  biriTH" 


1  Vergl.  beispielsweise  Schol,  Q  zu  6  245  bm  TroWä  Tf\c,  TTpäSeuj? 
xaÜTric;  |uvr||uoveüet  6  Troir|Ti^<;  öti  npöc;  Tf]v  ttoirioiv  oujLiqpepei  xä  pit]  bebo- 
[leva  (ai6ö|a€va  ci.  Polak)  Tf\c,  'IXiöbo^  vöv  enqpavi^eiv  ktX.  (das  Abenteuer 
des  verkleideten  Odysseus  der  kl,  Ilias).  Anderes  steht  schon  bei  Jahn- 
Vahlen,  wie  zB.  Eust.  1459,  29  zur  Nestorrede  N^öxmp  eEapi0|Lioü|Lievo(;  ^v 
eiTiTO|uri  ävbpa<;  ev  tuj  TpuuiKU)  TTo\e|Liuj  xptJuO^vTai;  äpiöxouq  Kai  oiixuj 
KaxaiToiKiXXujv  ti^v  'O&Oööemv  xoic;  eE  IXidbot;  ^\Xei|uaai  xp^xai  axtiiLiaxi 
eirijLiovrj^  (das  aus  späterer  Rhetorik).  Aehnliche  Bemerkungen  bei 
Eustathius  wie  vor  allem  p.  889,  38  OTiiueiuuöai  Koi  öxi  eö|Lie9ö6uj<;  iv 
|Liev  xrj  Trpö  xaOxn^  ^anJiubia  (XI)  xivd  irapeveSexo  xdiv  irpö  xoO 
Tpuj'iKoO  TToX^.uou,  xi^v  axpaxoXoYiav  5r|Xa&>T  Kai  xci  eir'  aöxrl'  evxaööa 
b^  Koxä  oxf\\jLa  •n-poavaqaojvriöeujc;  xö  x^Xot;  xoö  TroXe|uou  -fop^ujc,  Kai  dx; 
kv  KeqjaXai'o)  CKXiGexai  kxX.  hat  in  anderer  Absicht  schon  Adam,  Die 
Aristotel.  Theorie  vom  Epos,  gesammelt.  Es  wäre  besonders  reizvoll 
im  einzelnen  zu  zeigen,  wie  eigenartig  durch  das  Fragment  des  Mene- 
krates  die  Stellungnahme  der  Aristarcheer  zum  epischen  Kyklos  be- 
leuchtet wird:  sie  zweifelten  eben  nicht  an  der  realen  Grundlage  der 
poetischen  Schilderungen  und  sahen  das  Stoffliche  für  Homer  als  ge- 
geben an;  seine  Kunst  bestand  dann  nur  in  der  Form  und  Composition. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdammte  man  ja  auch  die  Kykliker. 
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lidiojv^    de,    Tfiv   'Obüff- 

(Teiav. 
öirep  ibiov  T^puJ<S'  ö9ev  ev  ti^ 
'Obucrcreia  TrapeiKdcrai  iiq  av 
KttTabuoiaevuj  töv  "0|uripov  fiXitu, 
ou  bi'xa  Tfic,  c5"cpobpÖTr|TO(;  Tiapa- 
juevei  TÖ  ixljeQoc, '  ou  t«P  eti 
ToTq  'IXiaKoT«;  eKeivoiq  TTOu'iiuacriv 
(TtaGriiuacyiv    s.   o.    ci.   Wil.)    icrov 

evTaOöa  aihlei  töv  tövov 

KÖtv  Toi(;    juuOuubedi   xai  dTTicTTOK; 

nXävoq —  *  rrXriv  ev  ärraffi 

TOUTOi^  iEr\c,  ToO  TrpaKTiKoO  KpaxeT 

TÖ  )Liu6iKÖv  • ei<;  Xfjpov  evi'oTe 

pacfTOv    KttTtt    Tfjv    diraKiafiv    tu 

)iefaXo9ufi  TrapaxpeTTeTai,  oia  Td     Ueber  die  aöGeveia  s.  o. 

TTcpi  TÖV  daKÖv  Ktti  Tovc,  EK  KipKr)«; 

cruo|uop(pou|uevou(^,   ou«;  6  ZuuiXo? 

e9r|  xoipibia  KXo.iovTa  Kai  töv  uttö 

Tiijv  TreXeidbuuv  ibq  veocraöv  rtapa- 

Tpeqpöjuevov  Aia Td  Te  rrepi 

Tfjv  javriaTiipocpoviav  dTiiBava'^  -  - 


^  Geradezu  verblüffend  wird  durch  die  Gegenüberstellung  von 
TT.  i).  die  Emendation  von  Maass  öiriYHMfiTuuv  für  Z^rjxriiuäTUJV  bestätigt. 
At'hnliche  Corruptelen  sind  besonders  häufig,  da  die  lautliche  Ver- 
schiedenheit für  das  Ohr  des  Griechen  viel  geringer  war.  Hier  ein 
noch  nicht  corrigirtes  Beispiel  zum  Z  436  uiöv  eitei  |lioi  bOÖKe  Yev^oGai 
re  xpaqpejuev  re  e'Eoxov  i^puOujv,  wozu  in  den  Scholl,  steht  Kaxä  toOto 
Ycip  ZY\Tei  ÖTi  oü  juövov  ulou  aWä  Kai  dpiox^ux;  arepHöexai.  Dass  ürixei 
corrupt  ist,  hat  schon  Maass  notirt,  natürlich  6iriY€ixai. 

2  Ich  brauche  wohl  kaum  besonders  anzuführen,  dass  über  alle 
diese  kleinen  und  grossen  Fragen  eine  reiche,  eben  in  der  Alexandri- 
uischen  Schule  besonders  eifrig  betriebene  Litteratur  herrschte,  die 
sich  zum  grösseren  Theil  aus  Porphyrius  restituireii  lässt  (über  die 
ireXeictbet;  tritt  noch  Athen.  XI  490  b  ff.  hinzu).  Dass  aber  in  unseren 
Schollen  sämmtliche  Sr^xriiLiaxa  über  die  öiriöava  der  nvriöxiipoqpovi'a 
fehlen,  liegt  nur  daran,  dass  die  Odysseescholien  ungefähr  vom  x  an 
immer  dürftiger  werden.  Ich  kann  aber  auch  hier  ein  Beispiel  geben, 
wie  man  sich  mit  derartigen  Unwahrscheinliclikeiten  abzuhelfen  suchte, 
nämlich  aus  den  Scholien  zu  a  2()2  (s.  Schrader  II  1.'!,  12  iT.),  wo  die 
Frage  ventilirt  wurde  biä  xi  oüba)aoö  xfje;  Tioinaeujc;  xpiöToTq  ß^Xeöi  elire 
XpfjöOai  xoüc;  noXeiuouvxat;,  die  so  gelöst  wurde:    ^rix^ov  ouv  öxi  xaöxa 
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ToiaOxa     fäp    ttou    xd     Ttepi. 
Tr\v    ToO    'Obucrcreuu^    r|9iKÜj(;         iiiiKpd  Ydp  fiv  f\  uttöGc- 
auTUj  ßio\oYOU|ueva   oiKiav    oio-      Giq  (vergl.  it.  u.  20,  15  oben 
V€i  KuujULubia  TIC,  iOTiv  riGoXoYOu-      cruvTe9eiKUjq  xavjTriv   beute- 
|uevr|.      (Unvermittelt    folgt    dann      pttv    Tf]v     UTTÖGecTiv)     nepi 
der    Uebergang    zu     einem    neuen      Tf]C,     OlKia(;   '0  b  uCTCTeuü^ 
Punkt:  qpepe  vOv,  eixi  Kai  eiepov     luövov. 
exoi)uev  i)qjriXou(;  ttoicTv  tovc,  \ö- 
You^   buvdjuevov,  emaKei|Juu|ue9a.) 

Die  Uebereinstimmung  sämmtlicher  wesentlicher  Gedanken 
(also  1.  die  spätere  Abfassung  der  Odyssee  2.  die  in  der  Odyssee 
vorliegenden  Spuren  des  Alters  3.  der  dramatische  Charakter  der 
Ilias  4.  die  Episoden  in  der  Odyssee,  um  Persis  und  Nosten 
unterbringen  zu  können  •">.  das  fivoc,  bir|Yi1)uaTiKÖV  der  Odyssee 
6,  das  Genrehafte  derselben)  scheint  mir  so  evident  zu  sein,  dass 
wir  auf  der  Benutzung  des  Menekrates  durch  den  Autor  TTepi 
üijJOU(;  getrost  weiter  bauen  dürfen.  Doch  vorerst  habe  ich  noch 
zu  beweisen,  dass  das  Fragment  auch  wirklich  dem  Nysäer  und 
Schüler  Aristarchs  gehört;  denn  seit  einmal  Bekker  mit  leicht 
verzeihlichem  Fehler  diesen  Menekrates  für  den  Milesier  aus- 
gegeben hat,  pflegt  sich  das  weiter  zu  vererben  und  sogar  bei 
Ulrich  Friedländer,  der  die  Fragmente  des  Zoilos  neuerdings 
edirt  hat  (Königsberg  1895)  und  die  meisten  Stellen  der  "^obtrecta- 
tores  Homeri'  sammelte,  findet  man  die  gleiche  Gedankenlosigkeit 
nachgesprochen  (p.  84).  Dabei  vergisst  man  immer,  dass  ein 
Scholiencorpiis  alles  eher  als  eine  organische  Einheit  bedeutet, 
und  wenn  der  Milesier  Menekrates  zweimal  in  einer  prosodischen 


TTÖvra  TTpoKaraüKeun  (so  herzustellen  für  irpöc;  KaraGKeuriv  in  T  und 
irpoKaTttOKeui^v  in  L)  toO  jueY'OTOu  äfiuvoc,  Tf]«;  |LivriaTripoq30v{a<;'  <^eiöd- 
Yerai  öO  aöröq  |uev  Y^juva^öiuevoc;  ev  Tri  eiravöbuj  (i  156/7)  i'va  qpavrj 
xripriöaq  ti^v  Ibiav  e'Eiv,  aüxAv  6e  ttcxvtujv  -rrpoqpepeöTaTOc;  elvai  tlüv 
<^vöv)  ävGpiuTTUJV  (so  zu  ergänzen,  wie  der  vs.  selbst  zeigt,  vgl.  G  221,  2) 
i'va  IUI*)  i^aicpvqc,  oir|9ijL))nev  xoEörriv  aöröv  fipioxov  ev  xrj  |uvr|öTTipo- 
q)ovia  Y€veö0ar  ctiriödvou  bk  övrot;  nävTac,  rovc,  TiTpa)aKO|u^vou(; 
ei<;  ÖTiöriTTOTOuv  juepoe;  toO  oiOiLiaToc;  Trapaxpfiiaa  biaqpGeipeaÖai,  ireqpap- 
|uaKeu)uevou(;  upoKaTacKCudZei  tou(;  öiaToü«;,  iva  auiußaivr)  toOto  Xcy^iv 
auTLÜ  'ßd\\€  TiTuaKÖ)uevo(;,  xol  b' äYX'öTivoi  ^ttitttov'  (x  116).  Eine  ganz 
ähnliche  Stelle  siehe  bei  Eust.  und  im  schol.  Q  zu  6  245.  —  Uebrigens 
halte  ich  es  für  zweifellos,  dass  auch  diese  Einzelheiten  —  vor  allem 
auch  die  Bemerkung  des  Zoilos,  den  man  in  Alexandria  besonders  aus- 
beutete —  schon  bei  Menekrates  standen. 
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Kleinigkeit  von  Herodian  citii:t  wird,  so  ist  das  nicht  das  ge- 
ringste Präjudiz  für  die  Herkunft  eines  rhetorischen  Scholiums. 
Dagegen  genügt  es  mir  die  charakteristischen  Worte  Strabos, 
eines  ungefähren  Zeitgenossen  des  Ammonios  und  Caecilius  — 
vgl.  auch  seine  Beziehungen  zur  Schrift  Tiepi  uqjouq  s.  Wilamo- 
witz  Der  verfehlte  Coloss,  Strena  Heibig.  834  —  herzusetzen 
(XIV  650) :  "Avhpec,  be  feTOvacJiv  evboEoi  Nucraei^  'AttoWuuviöc; 
Te  6  (JTUJiKÖ(;  qpiXöcTocpo^  —  —  Kai  MeveKpdTri(;  'Apiaidpxou 
)Lia6riTfi(S  Kai  'ApiaTÖbii|uo(;  eKeivou  möq,  ou  birjKouaajuev  fiiaeT^ 
ecTXCtTÖYripaj  veoi  ixavT^XdJc,  ev  ir)  Nucrri*  Kai  J-üjaipaToc,  be   6 

dbeXqpöi;  toO  'Apiaiobriiaou dHiöXoYOi  Y^TOvaai  Ypa|Li|uaTi- 

Koi'  6  b'  r[iilTepoq  Kai  eppriTÖpeue  Kai  ev  rrj  'Pöbuj  Kai  ev  tv] 
Traipibi  buo  crxoXd<;  auveixe,  Trpuji  ixev  Tr\v  prjTopiKriv,  beiXr|(;  be 
xfiv  Ypa|a|uaTiKf]v  axoXi'iV  ev  be  iri  'Pu)|uri  TÜJv  MdYVOu  Tiaibojv 
eTTicTTaTOuv  iipKeiio  irj  YPCMMCtiiKfi  (JxoXr].  Von  der  etwas 
decadenten  Persönlichkeit  Aristodems  und  seinen  paradoxen  Homer- 
studien konnten  wir  uns  ja  auch  schon  früher  ein  anschauliches 
Bild  machen  und  ich  darf  hinzufügen,  dass  uns  in  den  Kallimachos- 
scholien  eines  Amherstpapyrus  (H  20),  wie  ich  demnächst  aus- 
führen werde,  ein  neues  Fragment  desselben  bescheert  wurde, 
durch  das  er  als  eine  Hauptquelle  von  den  unter  Plutarchs  Xamen 
figurirenden  Kleinen  Parallelen  erwiesen  wird,  zu  denen  bekannt- 
lich auch  Aristodems  Bruder  Sostratos  in  innigster  Beziehung 
steht.  Nunmehr  verstehen  wir  aber,  wie  Aristodem  schon  von 
seinem  Vater  Meuekrates  sowohl  in  die  rhetorischen  wie  Home- 
rischen Studien  eingeführt  wurde :  auch  die  Vorliebe  für  Mytho- 
logie haben  ja  Aristodem  und  Sostratos  von  ihrem  V^ater  geerbt, 
nur  dass  das,  was  bei  dem  Vater  noch  ernste  wissenschaftliche 
Arbeit  war  —  es  liegen  uns  ja  noch  verschiedene  Proben  bei 
Didymos  in  den  Pindarscholien  vor  —  bei  den  Söhnen  zur 
Spielerei  ausartete.  Wie  aber  Menekrates  als  braver  Schüler 
Aristarchs  gelernt  hatte,  dass  die  Odyssee  nach  der  Ilias  ver- 
fasst  ist  (vgl.  zB.  zu  B  260  ÖTi  irpobiacTuvicTTricri  id  Kaid  ifiv 
'ObucTcreiav  jaeXXovia  Xöyou  luxeiv  TtXeiovoq)  oder  dass  in  ihr 
im  Gegensatz  zur  Ilias  gewisse  liiKpoTTperrfi  enthalten  sind,  wie 
er  ferner  von  Aristarch  auf  das  Verhältniss  Homers  zu  den 
jüngeren   Epen   und  auch   auf  mehr  ästhetische  Fragen  ^  genügend 


*  üeber  die  ästhetischen  Anschauungen  Aristarchs  in  der  Exegese 
und  Kritik  der  Homerischen  Gedichte  besitzen  wir  neuerdings  zwei 
l'rogi-aiiiiiu'  von  W.  Baclnnaiin  (Nürnberg  1902/04),  duch  ist  die  Arbeit 
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hingewiesen  wurde,  was  sich  dann  der  phantastischer  veranlagte 
Schüler  bunter  auszumalen  suchte,  so  berührt  sich  Menekrates 
ebenfalls  stark  mit  der  damaligen  Rhetorik,  wie  wir  noch  an 
dem  einzi2:en  greifbaren  Fragment  des  Apollonius  Molo  con- 
statiren  können,  das  uns  Porph^'rius  bewahrt  hat  (I  p.  126,  20  ff. 
Sehr.):  ja  es  trifft  sich  besonders  merkwürdig,  dass  man  sogar 
in  neuerer  Zeit  diesen  Apollonius  mit  Aristodeni  von  Nysa  in 
Parallele  gestellt  hat.  Mit  alledem  glaube  ich  genügend  illustrirt 
zu  haben,  wie  ausgezeichnet  ein  Buch  des  Menekrates  zu  den 
Quellen  und  dem  Gesammtcliarakter  der  Schrift  rrepi  uipouq  passt : 
wir  fanden  Theodoros  von  Rhodos  und  den  Aristarcheer  Ammonios 
ausdrücklich  als  Quellen  vom  Autor  citirt  —  nun  tritt  Menekrates 
mit  gleicher  Gewissheit  und  obendrein  für  einen  weit  grosseren 
Abschnitt  hinzu;  Menekrates  aber  ist  ebenfalls  Aristarcheer  und 
steht  ebenfalls  in  Beziehung  zur  Rhodischen  Rhetorik.  Ich  mache 
aber  noch  darauf  aufmerksam,  dass  die  in  jenem  Excurs  über 
Homer  ausgesprochenen  Gedanken  in  Widerspruch  stehen  zu  dem 
was  der  Autor  in  späterem  Zusammenhang  über  Genie  und 
Regel',  wie  Wilamowitz  jenen  Theil  getauft  hat,  ausführt 
(p.  (il,  6  ff.):  TTapaTe9€i)Lievo<;  b'  ouk  oXiTa  Kai  auTÖ^  d|LiapTr|- 
luaia  Ktti  '0|uripou  Kai  luJv  aXXuuv,  öffoi  \iifiaTOi,  Kai  fJKicTTa 
Tolc,  TTTaicr|ua(Jiv  dpecTKoiLievo^,  Ö|liijü(;  be  oux  djuapiriinaTa  judWov 
aÜTct  eKOucTia  KaXiijv  f\  Trapopd|uaTa  bi'  d|ue\eiav  eiKfj  ttou    Kai 


I 


viel  zu  einseitig  augelegt :  man  meine  doch  nicht,  einzisf  und  allein 
aus  Aristonikos,  der  in  der  Regel  nur  paraphrasirt  wird,  ohne  Kennt- 
niss  der  gleichzeitigen  Rhetorik  ein  Bild  Aristarchs  gewinnen  zu  können; 
daneben  muss  in  erster  Linie  Porphyrius  herangezogen  werden,  der 
dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein  scheint  (s.  Progr.  2  p.  11,  wo  das 
porph.  Schol.  zu  A  449  =  Schrader  zu  b  52  ausgeschrieben  wird :  hier 
muss  mau  erstens  vi^issen,  dass  das  Porphyrius  ist,  dann  aber,  dass  der 
Inhalt  im  grossen  Theil  in  Widerspruch  zu  Aristarch  steht,  nicht  aber 
will  man  abgedroschene  Phrasen  hören  wie  zB.  'und  da  spüren  wir 
einen  Hauch  von  Aristarchs  Geist').  Zielinski  nennt  die  Arbeit  einen 
kräftigen  Schössling  der  Königsberger  Schule  —  ich  glaube,  Lehrs  und 
Lobeck  hätten  das  schwerlich  unterschrieben.  Für  eine  richtige  Aus- 
beutung der  exegetischen  Homerscholien  ist  der  richtige  Weg  von 
Lehnert  betreten  worden,  vor  allem  aber  muss  man  auf  Telephos  von 
Pergamon  weiterbauen,  dem  Schrader  (Hermes  1902)  zu  neuem  Ruhm 
verhelfen  hat.  Ich  erwähne  dies  deshalb,  weil  ich  vermuthe,  dass  das 
oben  behandelte  Menekratesscholium  durch  Telephos  vermittelt  ist, 
wage  aber  nichts  Bestimmtes  zu  behaupten,  ehe  ich  meine  Quellen- 
untersucliung  über  Porphyrius  zu  Ende  geführt  habe. 
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ujq  eruxev  uttö  |neY«^ocpuia<j  dv6TTi(TTdTiJU(j  Trapevr|veT|aeva,  oübev 
fjTTOV  oT|uai  Tctq  |uei'Z!ovaq  dpeid^,  ei  ko.\  ^xx]  ev  Ttäcn  bio|ua\i- 
2oiev,  ifiv  ToO  TTpuüTeiou  njficpov  jadWov  dei  qpepeaSai,  küv  ei 
|ufi  bi  evöc,  eie'pou,  ifiq  )LieY«?^ocppo(Tuvri(;  aurrj?  eveKa.  Das 
scheint  mir  in  der  That  recht  wenig  zum  qpi\ö|Uu9ov  des  alters- 
schwachen  Homer  ^  zu  passen. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  eine  verwandte  Stelle  in 
Dios  Troiana,  die  schon  von  Wilamowitz'^  (Commentariol.  gramm. 
III  12)  zur  Erklärung  des  schwierigen  Satzes  (p.  22,  4)  xi  ^dp 
dv  dX\o  (pr|(Jai|Li€V  raOia  r\  tlu  övti  toO  Aiöq  evuTivia  heran- 
gezogen wurde.  Ich  hoffe  die  in  Betracht  kommenden  Worte 
(§  129  =  p.  148,  16  A)  emendiren  zu  können:  laöia  ouk  evu- 
kviok;  eoiKÖia  tlu  övti  Kai  dtriGdvoiq  ipeü(J)aaaiv ;  ev  ydp  TOig 
föpLU  YCTpotmuevoiq  öveipacTiv  oi  dvGpuuTToi  ToiauTa«;  6\\)e\c, 
öpuJCTi,  vOv  |uev  boKoövTec;  dTTOÖvrjaKeiv  Kai  (TKuXeueaBai,  irdXiv 
be  dviaTaa9ai  Kai  )udxeö9ai  yujuvoi  övTe^,  eviOTe  be  oiö)Lievoi 
biuuKeiv  Kai  ToT<;    Oeoiq    biaXe^eaGai   Kai   aüiou^    drroacpdTTeiv 

[Kai  de].  Hchwartz]  |ur|bevöq  beivoO  övToq ,  ujaTe  Kai  ti]v 

'OjLtripou  rroiriaiv  opeüü^  dv  Tiva  eiireiv  evuirviov  Kai  touto 
aKpiTOV  Kai  daaqpeq.  Der  Schlüssel  liegt  nämlich  darin,  dass 
der  Schreiber  von  TOlZ  auf  0¥EI21  absprang  und  OPQ  (von 
OPQZIN)  ansetzte,  das  dann  zu  tilgen  vergessen  wurde.  fEfPAM- 
MENOIZ  ist  aber  nichts  anderes  als  TETAPAfMENOlI  und  wir 
haben  den  richtigen  Gedanken:  ev  ydp  toxc,  TeTapaY)uevoi<;  ovei- 
pacTiv  Ol  dvBpuuTTOi  ToiauTa(;  öqj€i<;  opilicri  ktX.  Bekannt  ist  ja 
der  Vers  des  Kratinos  BpdTTei  |ue  TÖ  evuTTViov. 


1  Vgl.  auch  Demetr.  tt.  ^p|ii.  p.  4,  17  R.  biä  toOto  koI  IS(i|ueTpov 
i'ipujöv  xe  övoiud^eTai  üttö  tou  luriKOuc;  Kai  TTp^irov  i'ipujfliv  koI  oOk  äv 
Ti'iv  '0|uripou  MXidba  irpeirövTUj^  xii;  YPÖu^ai  ev  toic;  'ApxiXöxou  ßpax^öiv 
—  —  lueGüovToq  y^P  ö  {ivQ^öc,  dtrexvü)^  Y^povxo«;,  oü  |uaxo|Lievou  i'ipujo^, 
\ind  kurz  darauf  p.  5,  1 1 :  ai  Aixai  Ka6'  "0|nripov  Kai  x^J'J^cd  Kai  puöai 
ÜTTÖ  ßpabüxr|xo(;,  xouxdaxiv  üttö  uaKpoXoYic«;  Kai  oi  Y^povxec;  |uaKpo\ÖYOi 
biä  xr^v   daOeveiav. 

2  Elienda  wird  Dapliitas  als  Quelle  vermuthet,  über  den  es  bei 
Suidas  heisst  Aa(pibac,  Te\|uriaaeu<;  yPCM^oitiköc;  Y^Ypo^P^bi;  Trepi  'Ofaripou 
Kai  xfjt;  TTOincTeo)^  aöxoö  öxi  ^njeüöaxo'  t'AOrivaioi  YÖp  oük  taxpdxeuöav 
dir'  "IXiov.  Wilatiiowitz  wollte  für  'Aönvaioi,  an  das  ich  aucli  nicht 
glauben  kann,  'Axaioi  schreilien,  näher  scheint  mir  zu  lieiieii  d\)i8eiai 
Yop  oük  ^öxpdxeuöav  eir'  "IXiov. 
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ANHANG. 

Apollonius    der    Lehrer   des    Porphyrius. 

Ich  habe  oben  die  Behauptung  ausgesprochen,  Porphyrius 
habe  in  dem  ersten  Buch  der  OiXöXoToq  dtKpöaai?  seinem  Lehrer, 
dem  Grammatiker  Apollonius,  ein  Denkmal  setzen  wollen.  Wie 
steht  es  denn  nun  in  Wahrheit  mit  diesem  Apollonius?  Das  eine 
ist  unbestreitbar,  dass  in  dem  Erstlingswerk  des  Porphyrius,  das 
uns  in  den  Z;riTr|)uaTa  des  cod.  Vatic.  vorliegt,  ein  gewisser 
Apollonius  mit  dem  Titel  6  bibdcrKaXo(;  fi)Lia)V  eingeführt  wird, 
doch  hat  man  verschiedentlich  darüber  gestritten,  ob  denn  Por- 
phyrius an  der  betreffenden  Stelle  (I  p.  233,  11  Sehr.)  in  eigener 
Person  rede  oder  nur  einen  fremden  Autor  referire.  So  suchte 
Hermann  Schrader  in  seinem  Aufsatz  über  den  Aristarcheer 
Apollonius  (Fleckeis.  Jahrb.  1866  p.  233  ff.)  den  Beweis  an- 
zutreten, Apollonius  erscheine  hier  nicht  als  der  Lehrer  des 
Porphyrius,  sondern  vielmehr  als  des  Sidoniers  Dionysius,  und 
ähnlich  urtheilte  er  auch  in  seiner  Ausgabe  der  Zr|Tr||uaTa. 
Neuerdings  hat  aber  Schrader  selbst  Bedenken  über  die  Richtig- 
keit dieser  Hypothese  geäussert^  und  ich  verdanke  ihm  auch 
persönlich  die  Mittheilung,  dass  er  nunmehr  zu  einer  anderen 
Interpretation  der  Stelle  gekommen  ist ;  ua.  bezweifelt  er,  dass 
ein  Alexandrinischer  Grammatiker  überhaupt  die  Formel  6  bl- 
bdcTKaXo?  fijiUJV  gebraucht  habe. 

Ich  lege  das  Material  ziemlich  ausführlich  vor,  da  mir  die 
richtige  Erklärung  des  in  Betracht  kommenden  lY\Tr]pia  von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  die  Werthung  der  Subscriptionen  des 
Cod.  Ven.  A  zu  sein  scheint:  bekanntlich  hat  Ed.  Schwartz  be- 
wiesen, dass  die  mythologischen  Subscriptionen  häufig  auf  nichts 
weiter  als  der  ursprünglich  einmaligen  Erwähnung  des  Autors 
im  vollständigen  Text  beruhen.  Wie  dies  aber  in  Wahrheit  zu- 
gegangen ist,  können  wir  an  unserer  Stelle  mit  Händen  greifen. 
Er  handelt  sich  um  die  verzweifelt  schwierigen  Verse  T  79  ff. 
ecrTa6To<;  )uev  KaXöv  otKOueiuev  oube  eoiKev  üßßdXXeiv"  xö^cttov 
Yotp  eTriaTdjLtevöv  Tiep  eövxa"  dvbpujv  b'  ev  ttoXXuj  ö|Lidbuj  ttujc; 
Ke'v  Ti^  dKOucrai  f|  eirroi;  ßXdßetai  be  Xiyu?  Ttep  eibv  dfopriTri(;. 
Da  der  Coramentar  des  Porphyrius  durch  einen  schon  ehemals 
von  Schrader  herangezogenen  Artikel  des  echten  Apollonius 
Sophistes  wesentlich  erläutert  wird,  drucke  ich  die  Parallel- 
überlieferung nebeneinander  ab  : 


1  Hermes  XXXIX  p.  599  N.   1. 
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Apull.  Soph.  156,  25  B 
eipriKÖToq  yop  toö 
iToir|Toö  irepi  toO  '  Aya- 
|u^|Livovo<;  'auTÖGev  et 
e6pr|<;  ovb'  tv  )jiiöoo\.a\v 
dvaöTd^'  (77)  6  |u^v 
'Apxictc;  (im  Anscliluss 
au  Aristaj-ch)  ÖKOuei 
Kvjpiuix;  Ka6ri|uevov  Kai 
[xi]  äviöTÖiuevov  )nr)6e 
irpoaeXriXueöTa, 


(Porphyrius  233.  3  ff.) 
B  =  V.  Z.  K6'  Schol.  \  zu  T  79 

(Subscription  oötuji; 

6    KoTuaeüc;)  — 

(Schluss)  TOÖTo  ÖTvorj- 
oa<;  'ApiöTapxoc;  Kai 
oiriBeic;  irapairriaiv 
Tiva  ^K  Tou  'AYa|Li6|n- 
vovoc,  Yiveo9ai  f  irap- 
ev^6r|Ke  tö  aÜTÖGi  il 
eöpn^. 


irpOüTOV  |uev   oOv  ti 
äv  KaSeZioiTO    töv   dy- 

KÄva     TeTpa)|ndvo(; ; 
liteira  outujc;  eppujrai 
Ojöxe    öXifov   (iöTepov 
KÜirpov     diroffqpäTTeiv 


cod. 

'Apioxapxot;  ouv  uj- 
nOn  irapairriaiv  eTvai 
TÖV  Xöyov  ibc,  (av>  biä 
TÖ  TeTpüüöGai  ToO'ATa- 
|ud|uvovo<;  O^TX^JUpeiv 
dEiouvTO<;,  ei  Ka6ri|ue- 
V0(;  Xijei'  Kai  qpriai  biä 
TOÖTO  eveOriKCTÖ  'au- 
TÖÖev  eE  ?6pn<;  ovb'  ev 
indöoioiv  dvaOTdc' 
(V.J7). 

äjoTioc,  bk  r\  irapai- 
T>Tai(;  ■  OL)  ydp  töv  iTÖ6a 
dWd  Tv^v  xcipci  T^Tpuu- 
TOi  Kai  T>^v  x^ip«  ^£ 
ouTUJc;  eppuJTo  üuöTe 
öXiyov  liOTepov  aÜTÖi; 
töv  Kdirpov  diTOöqpdT- 
Tei  (252  ff.) 

edv  irpoOKeiiuevoc;  bä 
ö  OTixoc;  rj.  TÖ  auTÖ- 
Gev  eE  e'&priq  dKouaö- 
|neGa  ^K  TOU  tiuv  dpi- 
OT^ujv  auve&piou,  ma- 
t'  ev  cKeivoK;  övTa  Xe- 
Yeiv  auTÖv  Kai  ouk  ev 
lueöLU  TU)  irXriGei.  (So 
ist  zu  interpungiren, 
nicht  .  .  6  öTixoe;  f\,  tö 
aÖTÖGev  eE  ebpni;,  dKou- 
ööiaeGa  ktX.,  woraus 
danu  der  Unsiun  in  B 
entstanden  ist  kSv 
-rrpoöKeiiuevov  6e  tuj 
0TIXUJ  rj  TÖ  aOTÖGev 
^E  ibpr]<;  ktX.) 

Bis  hierher  bietet  die  Quellenfrage  keine  nennenswerthen 
Schwierigkeiten:  schon  Lehrs  hat  in  den  Quaest.  Ep.  p.  11  neben- 
bei die  Vermiithnng  ausgespiochen,  dass  wir  auch  das  schol.  A 
als  ein  Excerpt  aus  Porphyrius  zu  betrachten  haben,  nur  ist  seine 
Bemerkung  übersehen  worden  und  er  selbst  hat  nicht  die  ge- 
nügenden Folgerungen  daraus  gezogen.  Denn  ohne  schon  jetzt 
auf  die  eigentliche  Ansicht  Alexanders  eingehen  zu  wollen,  zeigt 


Ol  be  Trepi  töv  Zi- 
bujviov  eöTUJTa  f.iev 
AeYouoi  TÖV  'AYa|Lie- 
l^vova  TTopd  Tri  koG^.- 
bpq.  oub'  ev  |aea<a)oi- 

Ö<IV>    ^OTÜJTa. 


Kai  KüTÖ  |Liev  Ap- 
Xiav  r\  bidvoia  aÜTri 
(cod.  TaÜTr))  ktX. 
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bereits  die  obige  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Ueber- 
lieferung,  dass  die  Worte  im  Schob  A,  die  sich  scheinbar  auf 
Aristarch  beziehen,  aus  Aristarchs  eigenen  Worten  über  Homer 
(Ktti  (pY]Gi  biet  TOUTO  eve0TiKe  ktX.)  entstanden  sind.  So  einfach 
dies  aber  liegt,  hat  man  sich  doch  nicht  von  der  später  zu  er- 
klärenden Subscription  unter  dem  Schol,  des  Ven.  A  oÜtok;  6 
KoTua6U(;  frei  machen  können  und  die  Beschuldigung'  Alexanders 
getrost  weiter  gegeben.  Nun  führt  Porphyrius  p.  233,  11  fol- 
gendermassen  fort:  'AttoXXuuviO(;  juev  oijv  6  bibdcJKaXo^  fnuuJv 
Ktti  auTÖg  (TuYKataBeiuevo^  öti  ecTTriKev  6  'AfaMejLivujv,  rrapai- 
TeiTtti,  cpr\oi,  TÖv  ÜTToßoXea  \hc,  av  ck  toö  auToaxe^i'ou  XcYeiv 
lue'XXuuv*  e|uoO  Yotp,  ^>^(yxv,  dKOucJaie  Kai  ^ribei^  moi  urroßaXXeTUJ 
(aT)iv'  (cod.  iv')  eiTTuu  •  xc^erröv  Ycip  tö  uTioßaXXövTuuv  diKOueiv 
TUJ  eTTiCTriiuovi  TOÖ  Xe'TeiV  Kai  Kujq  y^P  «v  tk;  ev  ttoXXuj  ö|nd- 
buj  OKOucJai  ToO  uTroßdXXovToq  r\  6  äviovoaq  emoi;  ujaie  Kai 
XiYuv  övia  briiuriYÖpov  Kai  biJva)Liiv  e'xovia  toO  auToaxebidZieiv 
ßXdTTiecrGai  e|LiTrobiZ:ö|uevov  tuj  eH  üiroßoXfiq  Xeyew  ev  ttoXXlu 
Gopußiu.  Diese  geistreiche  Xuök;  wird  von  Porphyrius  abgethan 
mit  den  Worten  eixe  b'  dv  xiva  XÖYOV  r\  iif]^r\6\q,  ei  eYivuj(TKev 
"OjUTipo^  TÖ  ToiouTov  eibo^  T(]c,  bri|uriYopia^,  XeYuu  be  t6  eH 
dvaYVUucreax;  Kai  Ypaqpn?  uiroßaXXöiuevov.  Sobald  man  aber  ein- 
mal weiss,  dass  auf  die  Autorität  des  A- schol.  nicht  das  Geringste 
zu  geben  ist,  wird  man,  glaube  ich,  nicht  mehr  so  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  an  dieser  Stelle  ein  Referat  des  Porphyrius 
anzunehmen ;  trotzdem  will  ich  auch  noch  die  Interpretation  des 
Cotyäers,  wie  sie  von  Porphyi'ius  selbst  mitgetheilt  wird,  mit 
der  des  Sidoniers  vergleichen: 

Ap.  Soph.   156,  33  Porph.  234,  10 

Ol  be  Trepi  töv  Zibiuviov  uß-  'AXeHavbpo^  be  ö  KoTuaeu? 
ßdXXeiv  TÖ  uTTOKpoueiv  dKOuou-  cpriai  XeYUJV  KaXOuq  e'xei  tö 
(Tiv  fj  be  bidvoia  oÜTUj(;  ■  ecTTUJ-  ecTTUJTO^  toO  bri|uriYopouvTo<; 
To?  laev  KaXöv  dKoueiv  oube  dKOueiv  Kai  |ufi  uTTOKpoueiv  au- 
eoiKÖq  eaTiv  uTioKpoueiv  töv  töv  Kai  e^TTobiCeiv  (toöto  Ydp 
XeYOVTa*  x«XeTröv  Ydp  ecJTi  Kai  (Truuaivei  tö  ußßdXXeiv)"  xa\e- 
Tuj  eiTiaTriiaovi  Xöyujv  ijtto-  ttöv  Yctp  Kai  tuj  irdvu  beiviL 
Kpouo|aeva)  bid  töv  ööpußov  ev  Tapaxi]  eiTreiv. 
XeYeiv. 

Soweit  schloss  sich  also  Alexander  an  Dionysius  an,  dann 
aber  geht  er  als  eingefleischter  Atticist  (s.  Reitzenstein  p.  389) 
seine  eigenen  Wege:  TÖ  Ydp  x^^^^^TÖv  e7Ti(JTd|uevöv  Tiep  eövTa 
KttTd  'Attiktiv  auvrjöeiav  TrXeovdZiei  tlu  (ich:  tö)  eövra"  eKeivoi«; 
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Yap  rjv  crüvri9e(;  Xeyeiv  V^  Ttpoboui;  fi|uäq  Yevr)'  (Aias  588)  ktX. 
Zum  Schluss  folgt  dar.n  von  p.  234,  19  an  die  eigentliche  Er- 
klärung des  Porphyrius,  die  uns  nichts  mehr  angeht.  Wir  haben 
deutlich  gesehen,  dass  Porphyrius  einerseits  eine  lexikalische 
oder  Scholienquelle  benutzt  hat,  daneben  kannte  er  die  Commen- 
tare  des  Alexander  von  Cotyäa,  die  er  allerdings  nur  in  diesem 
ersten  grammatischen  Werk  verwandte  (s,  p.  226,  IG  ff.  v.  a. 
227,  22,  ferner  p.  286,  19  ff.  v.  a.  288,  11).  Mittenein  aber  fügte 
er,  entweder  aus  persönlicher  Erinnerung  oder  da  ihm  die  Schriften 
seines  Lehrers  besonders  vertraut  waren,  eine  Interpretation  des 
Grammatikers  Apollonius:  über  die  Worte  6  bibdcrKa\o(;  fnuoiv 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  herrschen,  zumal  auch  der  Stil 
des  ganzen  Satzes  auf  Porphyrius  hinweist  (vgl.  Kai  auT6(;  (JUY- 
KaiaOeiuevoi;  mit  293,  11  irj  TPa<P']  (TuvTi6e|uevO(; ,  besonders 
aber  die  Worte  eix€  b'  av  Tiva  Xöyov  r\  eEY\^fr](Sic,,  ei  eYivuuaKev 
"OjuriPO'S  t6  toioOtov  eiboq  kt\.  mit  p.  228,  G  eixe  b'  dv  <Tiva> 
TTiGavÖTTiTa  Y\  biaTUTTUUCTiq,  ei  |ufi  ktX.).  Viel  wichtiger  schliess- 
lich als  diese  Erkenntniss  ist  die  richtige  Beurtheilung  des  A- 
Scholiums,  in  dem  thatsächlich  am  Anfang  ein  Excerpt  aus  dem 
Referate  AlexaJiders  bei  Porphyrius  vorliegt  Ka\a)(^  e'xei  toO 
e(TTa)TO(;  ktX.,  dann  aber  wahllos  weitere  halb  verstandene  Sätze 
aus  anderem  Zusammenhang  hinzugefügt  werden,  bis  dann  aTU 
Ende  das  ganze  mit  der  irreführenden  Subscription  OÜTUU^  ö 
KoTuaeu(;  verziert  wird.  Denn  auf  diesem  Wege  stellt  es  sich 
heraus,  dass  gerade  bei  jenen  nur  im  Venetus  A  erhaltenen  Por- 
phyriusexcerpten  ^,  bei  denen  uns  also  eine  ähnliche  Controlle 
fehlt,  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist.  —  Ich  mache  nur  noch  auf 
eines,  das  hierher  zu  rechnen  ist,  besonders  aufmerksam  (Schol. 
A  zu  T  108  ;=  I  p.  235,  25  ff.  Sehr.):  Römer  meinte  nämlich  in 
seinem  Aufsatz  'üeber  die  Homercitate  und  die  Homerischen 
Fragen  des  Aristoteles'  (Sitzungsber.  d.  Bayr.  Ak.  1884,  p.  289), 
Rose  hätte  in  seiner  Fragmentsammlung  das  betreffende  Scholium 
(jetzt  fr.  1G3)  an  die  Spitze  sämmtlicher  Citate  der  dTTOpr||uaTa 
setzen  sollen  und  begründet  dies  so:  'Denn  das  ist  das  einzige 
Fragment,  das  uns  in  einem  wörtlichen  Auszug  aus  der  Schrift 
des  Aristoteles  erhalten  ist;  dasselbe  stammt  aus  dem  ältesten 
(sie!)  Codex    der  Ilias,    dem  Ven.  A  und    trägt    die    Subscriptio 


^  Ausgeschlossen  sind  von  dieser  Beschränkung  diejenigen  ohne 
Subscription,  die  im  Gegentheil  der  originellen  Fassung  des  Porphyrius 
sehr  nahe  kommen  (Schrader  456). 
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oÖTuuq  'Api(TTOTe\r|^\  Wenn  man  in  Wahrheit  Rose  einen  Vor- 
wurf über  die  Anordnung  dieses  Fragments  machen  darf,  so  kann 
es  nur  der  sein,  dass  er  das  Bruchstück  nicht  unter  die  djUCplCTßri- 
Tr|(Jl|ua  aufgenommen  hat.  Doch  prüfen  wir  dasselbe  etwas  ge- 
nauer: die  Verse  desT  108  ff.  erregten  schwere  moralische  Bedenken 
biet  Ti  f\  "Hpa  6|uööai  TipodTei  tov  Aia;  f\  bfjXov  ibt,  ou  TTOiouvra 
a  dv  cpri"  ei  be  toöto,  bid  ti  ou  KaiaveOcTai  dXXd  Kai  öjuöaai 
r\hiwoev  \hc,  Kai  ipeuboiuevou  av  |ufi  6|uöari;  (6  be  -noirij^q  qpriaiv 
dXriGeueiv  öti  kcv  KeqpaXrj  KaiaveucTri  A  r>27).  Es  folgt  dann 
1.  eine  XvOic,  eK  toO  fiuBou:  t6  |U6V  ovv  öXov  juuBujbeq '  Kai 
Ydp  oüb'  dqj'  eauToO  TaOxd  qpriaiv  "0|uripoq,  oube  (ujq^  xivö|Lieva 
eiadYei  dXX'  öj<;  biabebo|Lievuuv  Tiepi  ifiv  'HpaKXeouq  ^eveaiv 
|ue'|uvriTai,  2.  eine  Xuctk;  ck  toO  KaipoO :  priieov  be  öti  Kai  6  )uu9o^ 
eiKÖTUJ(;  eiadYei  Trjv  "Hpav  opKoOaav  tov  Aia "  (dann  sehr  fein, 
wahrscheinlich  peripatetisoh)  Txaviec,  ^dp  Trepi  ilJv  dv  qpoßujVTai 
|ufi  dXXuu^  diToßrj  ttoXu  tiu  dacpaXei  irpoexeiv  TreipuJVTar  biö 
Kai  fi  "Hpa  ÖTe  ou  trepi  laiKpujv  dYUJViZ;o|uevTi  Kai  tov  Aia  eibuTa 
ÖTI  ai(T6ö|uevo(;  tov  'HpaKXe'a  bouXeuovTa  urrepaYavaKTricrei, 
Tfj  icrxvjpoTdTr)  dvdYKi]  KaTeXaßev  auTÖv.  Darunter  steht  dann 
die  Subscription  oÜTUUq  'Api(JTOTeXr|(;.  Auch  wenn  man  nicht 
über  die  oben  von  uns  dargelegte  Entstehung  der  Subscriptionen 
des  Venetus  A  orientirt  wäre,  müsste  man  sich  bei  oberfläch- 
lichem Vergleich  dieses  Excerpts  mit  den  übrigen  Porphyrius- 
scholien  sagen,  dass  höchstens  eine  der  beiden  Lösungen  —  ich 
will  mich  gar  nicht  genauer  für  eine  der  beiden  entscheiden,  da 
es  mir  hier  auf  eine  principielle  Frage  ankommt  —  von  Aristo- 
teles stammen  kann.  Porphyrius  hatte  sich  ungefähr  so  aus- 
gedrückt: Kai  Xuei  |Liev  ö  'ApiaTOTe'Xrig  outok;  —  —  — ,  dXXoi 
be  cpaffi  ktX.:  wie  aber  trotzdem  die  einseitige  Subscription  ent- 
stehen konnte,  glaube  ich  durch  das  frühere  Beispiel  beleuchtet 
zu  haben. 

Frankfurt  a.  M.  Ernst   Hefermehl. 


MISCELLEN 


Megastlienes 

Ueber  das  Vaterland  des  Gescbiclitsclireibers  Megasthenes 
haben  die  Schriftsteller,  die  seiner  gedenken,  keine  Angabe  hinter- 
lassen, und  auch  bei  Neueren,  die  das  Leben  des  für  unsere 
Kenntniss  des  alten  Indiens  hervorragend  wichtigen  Autors  dar- 
gestellt haben,  ist  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  unbeantwortet 
geblieben,  vgl.  Müller  FHG.  II  397  sequ.,  Suseniilil,  Gesch.  d. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I  547  ff.  Erst  neuerdings  ghiubte 
St.   Witkowski,    de    patria   Megasthenis   in  der  Zeitschrift   Eos   V 

5.  22 — 24  Kleinasien  als  Heimat  des  Historikers  nachweisen  zu 
können,    indem     er    auf  dessen  Angaben   bei   Arrian   Exp.  AI.  V 

6,  3  ff.  über  verschiedene  kleinasiatische  Flüsse  hinwies.  Arrian 
legt  dar,  dass  nach  allgemeiner  Annahme  die  Ebenen  Indiens  den 
Aufschüttungen  der  Flüsse  ihre  Entstehung  verdanken  und  zieht 
zum  Vergleiche  die  an  dem  Hermos ,  Kaystros,  Knikos  und 
Maiandros  gelegenen  Ebenen,  sowie  Aegypten  heran,  das  von 
Herodot  und  Hekataios  als  ein  Geschenk  des  ehemals  Aigyptos 
genannten  Nilstromes  bezeichnet  werde.  Witkowski  räumt  selbst 
ein,  dass  dieser  Vergleich  aus  Eratosthenes  entnommen  sein  könne 
und  noch  nicht  den  Beweis  liefere,  dass  Megasthenes  die  ge- 
nannten Flüsse  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe.  Für  einen 
Geographen  lag  es  ausserordentlich  nahe,  an  "Ep)UOU  TTCblOV, 
KaucTipou  TTCbiov  usw.  liier  zu  erinnern,  Griechenland  selbst  bot 
ihm,  so  viel  ich  sehe,  keine  passenden  Beispiele  (vgl.  Plin.  N.  H. 
11  85,  V  29;  genau  wie  Arrian  Nearchos  fr.  3  bei  Strabo  XV  S.  1)91). 
Entscheidend  scheint  VV'itkowski  dagegen  der  Vergleich  der  Ströme 
Indiens  mit  den  kleinasiatiscben  Flüssen  zu  sein,  deren  vereinigte 
Wassermassen,  wie  Ariian  hervorhebt,  noch  nicht  der  Wasser- 
nienge  eines  Indos  oder  gar  Ganges  gleichkämen.  Wäre  Me- 
gasthenes, so  meint  er,  in  Sj^rien,  bei  dessen  König  er  in  Dienst 
stand,  geboren,  so  würde  er  denOiontes  oder  Pyramos  zum  Ver- 
gleich herungezogen  haben;  der  Hinweis  auf  die  verhältnissmässig 
unbedeutenden  Flüsse  Klcinasiens  lässt  vermuthen ,  dass  ihm 
Kloinasion  bekannter  gewesen  ist,  als  sonst  eine  Landschaft. 
Auch   dies    Argument   ist    moiiios    Erachtens    wenig    beweiskräftig 
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Abgesehen  davon,  dass  Arrian  hier  wiedei'  den  Zusatz  macht, 
auch  Nil  und  Ister  liessen  sich  mit  Indos  und  Ganges  nicht  ver- 
gleichen, hängt  der  zweite  Theil  seiner  Darlegungen  mit  dem 
ersten  aufs  engste  zusammen,  und  ist  es  daher  selbstverständlich, 
dass  noch  weiter  auf  die  vorher  erwähnten  Flüsse  exeniplificirt 
wird :  ei  bf)  ouv  exe,  le  7TOTa|a6q  Trap'  eKdcTTOiq  Kai  ou  laeYaXoi 
ouTOi  TTOTa|iioi  iKttvoi  "f^v  TToXXriv  TToificfai  iq  BdXacraav  irpo- 
Xeöjuevoi,  onÖTe  iXuv  Karacpepoiev  Kai  TrrjXöv  eK  tujv  ävuuÖev 
TÖTTUuv,  evGevTTep  auToTg  ai  TrriYai  eiCFiv,  oube  unep  Tf]c,  'Ivbüuv 
apa  xdjpac,  eq  dmaTiav  ievai  dHiov,  öttuj?  Trebiov  re  fi  ttoXXi'i 
eaxi  Ktti  CK  TÜJv  TTOTajuuJv  TÖ  Tiebiov  e'xei  irpocTKexujaiuevov. 
"Ep)UOV  |uev  Y«P  ktX.  Gleichwohl  dürfte  Witkowski  mit  seiner 
Annahme  recht  haben  ;  er  hat  eine  Stelle  übersehen,  an  der  es 
ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  dass  der  Vergleich  der  indischen 
Flüsse  mit  denen  Kleinasiens  von  Megasthenes  herrührt,  und  an 
der  dieser  von  dem  Maiandros  als  einer  bekannten  G-rösse  aus- 
geht, ohne  durch  den  Zusammenhang  dazu  genöthigt  zu  sein. 
In  Indic.  c.  4,  3  ff.  zählt  Arrian  die  Nebenflüsse  des  Ganges  auf 
und  schliesst  diese  Aufzählung  mit  den  Worten  ab  :  toutujv  \eyei 
MeYaa9e'vri<;  oubeva  eivai  toö  Maidvbpou  dTiobeovia,  ivairep 
vau(JmopO(;  6  Maiavbpoq.  Hier  verräth  Megasthenes  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  Grössenverhältnissen  defe  Maiander,  und 
hier  ist  die  Vergleichung  mit  ihm  in  der  That  so  merkwürdig, 
dass  ein  Schluss  auf  engere  Beziehungen  des  Geschichtschreibers 
zu  ihm  nicht  abzuweisen  sein  dürfte.  Erhärtet  wird  diese  Ver- 
muthung  durch  eine  weitere  Beobachtung  Witkowskis.  Wie  aus 
dem  von  Abydenos  erhaltenen  Fragmente  22  (Müller  II  p.  417) 
ersichtlich  ist,  hat  Megasthenes  sein  Werk  in  jonischem  Dialekt 
geschrieben,  vermuthlich  wählte  er  diesen,  weil  es  der  Dialekt 
seines  Heimatlandes,  di.  des  jonischen  Kleinasiens,  gewesen  ist. 
Cöln.  Fr.  Reuss. 


Ad  Ovid.  A.  A.  III  783 

Apud  Ovidium  A.  A.  III  783—784  legimus: 
Nee  tibi  turpe  puta  crinem,  ut  Pltylleia  mafer, 
Solvere  et  efFusis  colla  reflecte  comis. 

Hoc  loco  Phylleia  mater  mulierem  Thessalam  bacchantem 
significat,  quod  fugit  huc  usque  interpretes.  Feminae  enim 
Thessalae,  Laodamiae  comites,  ab  ipso  Ovidio  Her.  13,  35 
matres  Pliylleides  appellantur  a  Phyllo,  oppido  Thessaliae;  orgia 
autem  Bacchi  non  solum  in  Thracia,  sed  etiam  in  Thessalia 
frequentia  fuisse  docemur  Prop.  I  3,  5—6  'Nee  minus  assiduis 
Edonis  fessa  choreis  Qualis  in  herboso  concidit  Apidano'  (i.  e. 
flumine  Thessaliae)  et  Lucan.  Phars.  I  674  'nam  qualis  vertice 
Plndi  (i.  e.  monte  Thessaliae)  Edonis  Ogygio  decurrit  plena 
Lyaeo.'      Mater   igitur   hoc    loco    ponitur   pro    muliere,    ut   apud 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  20 
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Verg.  Ge.  IV  520  '  Ciconim  matres  et  Ov.  Met.  XI  69  'Edo- 
n'iäes  matres^  nominantur  Bacchae,  quae  Orpheum  discerpserunt. 
Cf.  etiam  Ov.  Her.  10,  48  'Aut  ego  diffusis  erravi  sola  capillie, 
Q,ualis  ab  ügygio  concita  ßacclia  deo  et  picturas  antiquorum 
notissimas,  ubi  Bacchae  conspiciuntur  effusis  comis  colla  reflectentes. 
Budapestini.  Gr.   Nemethy. 


Zu  Caesar  BG.  7,  35,  4 

Die  Richtigkeit  der  von  H.  Scbickinger  zu  der  oben  an- 
gegebenen Stelle  im  Rh.  Mus.  Band  60,  4,  S.  039  f.  vorgeschlagenen 
Konjektur  scheint  mir  zweifelhaft,  obwohl  'mit  Leichtigkeit  die 
Reihe  der  Fehler  aus  der  von  ihm  angenommenen  Lesart  ab- 
geleitet werden  kann.'  Er  will  für  die  in  den  besseren  Hand- 
schriften überlieferten  Worte  captis  qiiibusdam  cohortibus  lesen 
coartatis  quidem  cohortibus,  wobei  er  für  coartare  zusammen- 
drängen die  ziemlich  ungewöhnliche  Bedeutung:  vermindern,  ver- 
kürzen, reduciren  vorschlägt  und  .sie  durch  je  eine  Parallelstelle 
aus  Tacitus,  Livius,  Ovidius  stützt.  Er  möchte  also  übersetzen  : 
Caesar  entsendet  die  übrigen  Truppen  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Gepäcke ;  die  Cohorten  waren  freilich  'reducirt',  damit  die  Zahl 
der  Legionen  die  gleiche  zu  sein  schien.  —  Sollte  der  Gedanke 
mit  der  viel  einfacheren,  freilich  von  S.  ohne  irgendwelche  Er- 
örterung aus  sprachlichen  Gründen  verworfenen,  alten  Konjektur 
carptis  nicht  viel  besser  ausgedrückt  werden  können,  wobei 
quibusdam  zudem  beibehalten  wird?  Es  kommt  Caesar  darauf 
an,  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  die  Zahl  der  wirklich  aus- 
rückenden Legionen  noch  sechs  sei,  nachdem  er  zwei  Legionen 
zur  Ausführung  eines  Handstreichs  im  Walde  zurückgehalten  hat. 
Selbstverständlich  sind  nach  so  vielen  Kriegsjahren  mit  verlust- 
reichen Kämpfen  die  einzelnen  Legionen  und  Cohorten  ver- 
schieden stark.  Diesem  grösseren  oder  geringeren  Abgange  ent- 
spricht das  Wort  quibusdam,  also:  e  in  ige,  natürlich  die  vollzählig- 
sten Cohorten  werden  zerstückelt,  um  so  aus  ihnen  je  zwei 
zu  bilden.  Diese  Bedeutung  von  carpere  =  dividere  finden  wir  zB. 
durch  folgende  Stellen  bestätigt:  Liv.  III  5,  1  carpere  multifariam 
vires  Romanas,  wozu  Drakenborch  bemerkt :  efficiunt,  ut  copias 
dividere  necesse  habeant  eo  animo,  ut  deinde  tanto  facilius 
distractas  superent;  zugefügt  ist,  da  auch  hier  einige  Hdsch.  capere 
überliefern,  ebenso  XXII  10,  2  captim  für  carptim,  als  Urtheil 
des  Gronovius,  solent  vero  voces  capere  et  carpere  passim  culpa 
Bcribarum  comniutari.  III  61,  13  in  raulta  proelia  parvaque 
carperent  summam  unius  belli.  XXVI  38  nisi  vellet  in  multas 
parvasque  partis  carpere  exercitum.  Rufus  VIII  9,  10  Etymandrus 
...  ab  accolis  rigantibus  carpitur.  Cic.  de  orat.  III  49,  190  sed 
saepe  carpenda  membris  minutioribus  oratio  est.  Dieselbe  Be- 
deutung ersehen  wir  auch  aus  dem  Adverl)ium  carptim:  Liv.  XXll 
16,  2    carptim    Poeni  .  .  .  pugnavere   (cf.  Weissenborn    daselbst), 
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XXVIII  25  ad  Stipendium  petendum  convenirent  Cartbaginem,  seu 
carptim  partes  seu  universi  mallent.  cf.  Polyb.  XI,  13  av  re  Kaid 
inepri  TOÖTO  ßouXuüVTtti  rroieiv,  civG'  Ö|liou  rravTec^.  Tac.  Eist.  IV 
46,  Ende:  sed  carptim  ao  singuli,  Suet.  Dom.  9,  Ende:  subseciva, 
quae  divisis  per  veteranos  agris   carptim   superfuerunt.   usw. 

Danach  würde  zu  übersetzen  sein:  Die  übrigen  Truppen 
Hess  er  ausrücken,  wie  gewöhnlich  mit  dem  Gepäcke;  doch  waren 
einige  Kohorten  zerstückelt,  getheilt,  um  so  den  Schein  zu  er- 
wecken, als  stimme  die  Zahl  der  Legionen  noch.  Vor  allem  hat 
diese  schon  längst  von  Wendel,  Schneider,  HofFmann,  v,  Goeler, 
Dübner,  R.  Menge  angenommene  Konjektur  das  Gute,  dass  nur 
ein  r  eingefügt  werden  muss,  um  einen  verständlichen  Sinn  zu 
ergeben;  und  gerade  bei  diesem  Worte,  wie  wir  oben  erwähnt 
haben,  ist  öfter  von  den  Abschreibern  jener  Buchstabe  vergessen 
worden. 

Pforta.  P.  Menge. 


N  e  6  i|j  r)  qp  0  V 

Dies  griech.  Compositum  scheint  bisher  unbekannt,  wenigstens 
fehlt  es  im  Thesaurus  linguae  graecae,  und  da  es  in  lat.  Hand- 
schriften überliefert  ist,  wo  die  Graeca  doch  öfters  zum  Ver- 
zweifeln elend  behandelt  sind,  kann  jnan  die  Frage  stellen,  ob 
nicht  mit  geringer  Aenderung  ein  übliches  und  bekanntes  Wort 
daraus  zu  machen  ist.  Es  genügt  ja  fast  vom  N  die  eine  Senk- 
rechte zu  streichen  und  vom  €  das  unzählige  Male  ab-  oder  zu- 
gethane  Strichelchen,  um  die  Lesung  i(JÖMJri<POV  zu  gewinnen. 
Wer  kennt  dies  Wort  nicht?  und  welche  Rolle  die  Isopsephie 
zB.  in  der  Mantik  der  Alten  spielte.  Der  Schitfer  fragt  ob  er 
nach  Rom  gelangen  werde  und  erhält  die  Antwort  oü,  nein,  aber 
in  470  Tagen  gelangt  er  hin  und  lernt  dass  in  der  Antwort  0  70 
und  u  400  bedeutete.  Diese  Rechenkünste  und  Spielereien  waren 
in  der  ersten  christlichen  Zeit  wohl  in  allen  Schichten  der  Ge- 
sellschaft, bei  Hoch  und  Nieder  verbreitet,  denn  wir  nehmen  hier 
und  dort  ihre  Spur  wahr.  Ungelöst  ist  das  Rätsel,  welches  die 
Apokalypse  13,  18  aufgibt,  indem  sie  für  den  Namen  des  Thieres, 
des  Menschen  die  Zahl  666  berechnet  haben  will,  wie  man  glaubt, 
für  Kaiser  Neros  Namen  nicht  nach  griechischem,  sondern  nach 
hebräischem  Alphabet.  Unter  Nero  lebte  bekanntlich  und  dichtete 
Leonidas  von  Älexandria,  welcher  den  grössten  Theil  seines 
poetischen  Ruhmes  eben  jenen  Rechenkünsten  verdankte,  bicTTixa 
Ycip  vpriqpoicTiv  icrdZiexai  (AP.  IX  356).  Also  laÖMJtiopov  war  da- 
mals ein  ganz  geläufiges  Wort  für  Namen  oder  Verse  die  einander 
gleich  sind  durch  den  Zahlenwerth  ihrer  Buchstaben.  Aber  folgt 
daraus,  dass  veövjjriqpov  verderbt  ist?  Konnte  nicht  gerade^dess- 
halb  auch  veöipricpov  aufkommen,  um  ein  neues  Ergebniss  solcher 
Zahlenrechnung,  etwas  neu  Calculiertes  zu  bezeichnen?  Ich 
denke,  ja. 
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Sueton  im  Nero  cap.  -M)  theilt  uns  griecb.  u.  lat.  Pasquille 
auf  den  Kaiser  mit,  von  griechischen  den  Trimeter  Ne'puüV  'Ope(yTr|^ 
'AXK)LieuJV  )ar)Tp0KTÖV0(;,  dann  die  Worte,  welche  ich  aus  der 
eben  erschienenen  Ausgabe  Preud'homraes  (Groningen  1906)  ab- 
schreibe 

Neövujuqpov  Neptuv  ibiav  juriiepa  direKTeive, 
von  denen  das  erste  aus  schlecliten  Abschriften  stammt  und  von 
den  Neueren  wohl  nur  wegen  Casaubonus'  Autorität  im  Texte 
belassen  ist,  der  anmerkt:  placet  veövu)iqpov,  ut  in  cod.  Viterb., 
nam  obicit  Neroni  auctor  versiculi  incestum  cum  matre,  de  quo 
c.  28.  Es  ist  nicht  nöthig  hierbei  zu  verweilen  oder  den  auf 
die  wahnwitzige  Lesung  gegründeten,  von  mehreren  Herausgebern 
gebilligten  Trimeter  ve6vu)uq)ov  ibiav  laritep'  otTreKTeivev  Nepuuv 
zu  kritisieren.  Im  Memmianus  steht  und  nach  Preud'homme  im 
Archetyp  aller  Handschriften  stand  klar  und  ohne  Fehl  veövpriqjov, 
lediglich  das  Accentzeichen  wird  von  uns  zugefügt.  Die  Erwägung 
dieses  Wortes  nun  und  die  weitere,  dass  Suetons  Citat  entweder 
Vers  oder  sonst  von  eigenartiger  Form  sein  musste,  dass  nur  so 
das  mangelhafte  Griechisch  entschuldigt  werden  kann,  denn  wir 
verlangen  xriv  ibiav  jurjTepa,  gab  mir  den  Gedanken  ein,  der, 
wie  ich  glaube,  zum  Ziele  führt :  6  ^x^v  voöv  v|jr|qpi(ydTUJ  TÖv 
dpi6|uöv,  mahnt  die  Apokalypse.  Der  Name  Nepuuv  hat  den 
Zahlenwerth  1005,  die  folgenden  Worte  ibiav  )jr)Tepa  dtreKTeive 
den  Werth  75  +  454  +  476  =  1005,  gleichfalls  1005.  Die 
Sueton'sche  Zeile  lautete  somit 

veovpriqpov  ■  NEPQN  ibiav  jurirepa  dTreKieive 
das  heisst:  hier  ein  iiovum  ac  repertum  des  Calculs,  Neros  Name 
bezeichnet  arithmetisch  den  Muttermörder.  Oder  auch  mit  ver- 
schobener Interpunction,  welche  heute  ungewiss  bleibt,  aber  auch 
unwesentlich  ist:  neue  Bestimmung  des  Namens  Nero  aus  den 
Zififern    —   Muttermörder. 

Wir  besitzen  von  Leonidas  das  Epigramm  AP.  IX  352,  das 
aus  Anlass  von  Agrippinas  Ermordung  verfasst  scheint,  das  in 
isopsephen  Distichen  (Zahl  7218)  die  angebliche  Kettung  des 
Kaisers  und  die  officielle  Hekatombe  dafür  feiert.  Unser  veo- 
ipriq)OV  kann  ungefähr  für  die  barsche  Antwort  eines  Professio- 
nisten   auf  des  höfischen   Spielmanns  Schmeicheleien   gelten. 

Bonn.  F.   Bücheier. 


Defercbaiit  graiuliorilms 

Oben  S.  143  zweifelte  ich  und  konnte  mittels  der  gäng  und 
gäben  Handbücher  nicht  gleich  feststellen,  ob  deferre  alicui  ab- 
solut in  dem  Sinne  wie  bei  Nei)ütianus  epit.  10,  10,  'jemandem 
Achtung  und  Respect  erweisen  ,  schon  sonst  im  Alterthuin  ge- 
braucht sei.  Aber  noch  ehe  jenes  Heft  ausgegeben  ward,  be- 
lehrte mich  hierüber  und  beseitigte  den  Zweifel  Fr.  Marx  durch 
Hinweis  auf  die  sog.  .Silvia,   welche   ihre  Pilgerfahrt  ad  loca  sancta 
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um  J.  390  geschrieben,  deuinäclist  auch  M.  Ihm  durch  Hinweis 
auf  die  Fussnote  seines  Aufsatzes  in  diesem  Museum  49  S.  255,  2, 
welche  ich  übersehen  hatte.  Hiernach  scheint  der  sermo  eccle- 
siasticus  der  Ausgangspunkt  jener  Phrase,  das  früheste  Beispiel 
das  der  Vulgata  Deuteron.  28,  50  geniem  procacissimam  qitae  non 
deferat  seui  nee  misereatur  parv^di,  'wer  den  Greis  nicht  ehrt  und 
das  Kind  nicht  schont',  griech.  (in  engerem  Anschluss  an  das 
Hebr.)  öcTri^  ou  Bau|id(Jei  TrpöcTuuTTOV  Trpeaßutepou,  lateinisch 
kenne  ich  keine  andere,  ältere  Version.  Diesem  Gebrauch  folgt 
die  fromme  Aquitanerin  peregr.  45,  3  p.  96,  30  Geyer:  der  Bischof 
erkundigt  sich  bei  den  Gevattern  des  einzelnen  Täuflings  nach 
dessen  sittlichem  Verhalten  und  fragt,  si  honae  vitae  est  hie,  si 
parentibus  deferet  (vulgäres  Präsens),  si  ehriacus  non  est  aid 
vanus;  man  sieht,  die  Stelle  stimmt  fast  überein  mit  der  des 
Nepotianus.  Wahrscheinlich  lassen  sich  noch  mehr  Beispiele, 
vielleicht  auch  vor  Ende  des  vierten  Jahrb.,  anderwärts  nach- 
weisen; auf  eines  war  ich  selbst  durch  die  aus  Peyron  gezogene 
Notiz  Furlanettos  (Forcellini)  aufmerksam  geworden.  Die  Kaiser 
des  J.  389  verordnen  Gerichtsferien  auch  für  die  Geburtstage  der 
Hauptstädte  Rom  und  Constantinopel,  quibus  debent  iura  differri, 
qnia  et  ab  ipsis  nata  sunt  cod.  Theodos.  H  8,  19,  2:  so  hat  frei- 
lich auch  Mommsens  Ausgabe,  aber  gegen  die  besten  und  meisten 
Handschriften,  und,  wie  ich  meine,  mit  schiefem  Sinn,  ver- 
schrobenem Zusammenhang;  richtig  und  klar  und  spitzig  die 
Turiner  Hs.  deferre,  'das  Recht  muss  Roma  respectieren  als  seine 
Mutter  ,  diese  Lesung  erkennt  auch  Krüger  zum  cod.  lustinianus 
nj  12,  6  als  die  echte  an,  differri  als  byzantinische  Verderbniss 
(Xpri  ev  Toic,  buo  TouToiq  varaXioi^  dp^eiv  tot  biKaatripia  über- 
setzen die  Basilika  ohne  Verständniss  für  die  Spitze).  Dann 
lässt  die  Uebertragung  der  Deferenz  von  Personen  auf  Sachen, 
die  damit  personificiert  werden,  auf  iura  den  Schluss  zu,  dass  der 
Ausdruck   damals  schon  recht   eingebürgert  und  geläufig  war. 

Nicht  so  leicht  ist  es  über  die  Entstehung  der  Phrase  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  urtheilen.  Die  herrschende  Mei- 
nung von  Peyron  bis  Ihm  ist,  deferre  stehe  für  deferre  honorem; 
Kaulen,  Handbuch  zur  Vulg.  p.  152,  wo  er  das  Beispiel  aus  dem 
lat.  Deuteronomion,  das  einzige  der  Vulg.,  anführt,  schreibt  'wahr- 
scheinlich mit  Auslassung  von  honorem,  wie  Esther  1,  20  steht', 
nämlich  uxores  .  .  .  deferant  maritis  suis  honorem  ;  auch  Marx 
denkt  sich  den  Gebrauch  entwickelt  aus  Wendungen  wie  Com- 
modian  instr.  II  26,  5  obsequia  iusta  maiorum  quoque  deferte  und 
Porphyrio  Hör.  epist.  II  1,  69  hoc  Uli  honoris  causa  defero  propter 
vetustatem.  Diese  Erklärung  Kai'  eWeiq^iv  dünkt  mich  nicht 
natürlich  genug,  mehr  gelehrter  Abstraction  als  volksthümlicher 
Sprechweise  angemessen.  Eine  andre  Möglichkeit  hab'  ich  S.  143 
angedeutet,  wohl  unbewusst  geleitet  von  dem  allgemein  üblich 
gewordenen  Ausdruck  'Submission  ,  von  welcher  die  Deferenz 
sprachlich  genau  der  Anfang  ist,  und  von  dem  analogen  deutschen 
Worte  'niederträchtig',    das    allerdings    nicht    vom   Diener    und 
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dessen  Unterwürfigkeit,  sondern  vom  Herrn  und  so  von  dessen 
gnädiger  Herablassung  mundartlich  gesagt  wird.  Sehr  häufig  ist 
ja  bei  sonst  transitiven  Verbis  neutrale  oder  intransitive  Ver- 
wendung, für  deferre  wäre  das  nächstliegende  Beispiel  differrc; 
antiker  Sitte  aber  entspricht  die  Bezeichnung  von  Ehrerbietung 
als  'Abtrag',  sagen  wir  Minderung  oder  Erniedrigung,  insofern 
als  der  Geringere  vor  dem  Höheren  und  Mächtigeren,  der  Private 
vor  dem  Magistrat,  der  Mensch  vor  dem  Gott  sich  oder  sein 
Knie  beugt,  die  Fasces  oder  Waifen  senkt,  einen  tieferen  Stand 
als  Tribunal  und  Amtsstuhl  einnimmt,  bei  Begegnung  vom  Pferde 
steigt,  die  Lacerna  ablegt,  lange  bevor  deferre  aUciii  durchdrang 
auch  'den  Hut  abzieht'  (Nepotianus  10,  16  capid  deoperit),  und 
mit  dergleichen  Kaiacpepeia  seine  Achtung,  seine  Abhängigkeit 
äussert.  Welche  Erklärung  den  Vorzug  verdient,  lässt  sich  wohl 
erst  dann  mit  Sicherheit  entscheiden,  wenn  man  das  gesammte 
lexikalische  Material,  jeden  Gebrauch  von  deferre  und  in  jedem 
Zeitraum  überblickt.  Möge  der  Thesaurus,  dessen  Druck  jetzt  im 
C  wacker  vorschreitet,  bald  uns  allen  hierzu  Gelegenheit  geben! 

Eben  war  dies  geschrieben,  als  ich  einen  weiteren  Nachtrag 
von  W.  Heraeus  erhielt:  'möglicherweise  ist  Treb.  Pollio  Gall. 
duo  20,  4  älter\  nämlich  das  Witzwort  um  J.  265  Salonino  de- 
ferlmns,  wenn  echt,  wenn  zweideutig  so:  'wir  bringen  unsere  Gürtel 
dem  Saloninus'  und  wir  bezeigen  dem  S.  unsre  Achtung',  worüber 
des  Casaubonus  und  des  Salmasius  Anmerkungen  nachzulesen 
sich  lohnt.  Mit  Object  stehe  das  Verbum  wie  in  der  Esther- 
Stelle,  auch  [Lact.]  mort.  persec.  82,2  cedai  aefnfi  et  honorem 
deferat  canls.  Heraeus  verweist  auf  Koensch  (in  dessen  'Itala 
u.  V  ulg.'  ich  gleich  anfangs  aber  umsonst  gesucht  hattej  sema- 
siolog.  Beiträge  III  24  und   coli.  phil.  74. 

Die  neue  Schrift  von  Anglade  de  latinitate  libelli  qui  in- 
scriptus  est  'peregrinatio  ad  loca  sancta'  (Paris  1905)  p.  113  ver- 
weist auf  Goelzer  latinite  de  saint  Jerome  p.  275,  dieser  auf 
Paucker ,  dessen  Andenken  ich ,  weil  er  mit  staunenswerthem 
Sammelfleiss  gediegene  Sprachkenntniss  vereinigte,  gerne  wach 
rufe,  der  mehr  als  einmal  das  fragliche  Wort  berührt  und  de 
latinitate  b.  Hieronymi  p.  137  ein  neues  gutes  Beispiel  bei- 
gebracht hat  ,  Hieronynius  in  Mich.  II  ad  7,  5  ss.  honoremus 
episcopum,  preshijfero  deferannts,  assurgamiis  diacono.  Mit  mehr 
Stellen  belegen  diese  plurhnum  honoris  dctnlit  und  bloss  pluri- 
mum,  plura,  tanttim  deferre,  welche  Phrase  auch  sie  der  Er- 
klärung des  absoluten  Gebrauches  zu  Grunde  legen.  Goelzer 
citiert  Molieres  Wort:  les  enfants  aoni  ohligcs  de  defercr  ai(x  peres. 

F.  B. 
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Noch  einmal  die  Pigna 

Als  einen  Beitrag  zu  der  Frage,  wann  der  Pinienzapfen  als 
Wasserspeier  verwendet  worden  ist,  habe  ich  im  Rh.  Mus.  LX 
1905  S.  297  ff.  aus  den  Druckwerken  Philons  und  Herons  nach- 
gewiesen, dass  dieser  Röhrenschmuck  in  der  hellenistischen  Zeit 
allgemein  bekannt  und  beliebt  gewesen  ist.  Ich  würde  auf  diese 
Ausführungen  nicht  zurückkommen,  wenn  nicht  Petersens  Er- 
widerung an  derselben  Stelle  S.  462  f.  mir  zeigte,  dass  er  mich 
in  einem  Punkte  missverstanden  hat.  Er  schreibt:  (Tittel)  'denkt 
sicli  auch  die  vatikanische  Pigna  als  Krönung  einer  Röhre.'  Es 
ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen,  diesen  schweren,  riesenhaften 
Bronzezapfen  von  fast  4  Meter  Höhe  und  2  Meter  Umfang  auf 
eine  Säule  oder  eine  Wasserröhre  von  mehr  als  einem  halben 
Meter  Durchmesser  zu  setzen,  und  so  erledigt  sich  die  Polemik 
gegen  diese  seltsame  Vorstellung.  Allerdings  sind  die  von  mir 
angeführten  Beispiele  Thyrsen  oder  wenigstens  einem  Thyrsos 
ähnlich.  Aber  damit  wollte  ich  nur  nachweisen,  dass  die  Sitte, 
das  Ende  einer  wasserführenden  Röhre  mit  einem  Pinienzapfen 
zu  schmücken,  allgemein  verbreitet  gewesen  ist;  über  die  Länge 
der  Röhie  selbst  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt,  sie  kann  auch 
kuiz  sein,  so  kurz,  dass  sie,  wie  etwa  bei  einem  Springbrunnen, 
nur  wenig  über  dem  Boden  hervorragt.  Wenn  dieses  kurze 
Röhrenstück  mit  einem  Pinienzapfen  umkleidet  wird,  so  bleibt 
von  der  Wasserleitung  wenig  oder  nichts  mehr  zu  sehen.  Eine 
ähnliche  Verwendung  habe  ich  auch  bei  der  vatikanischen  Pigna 
angenommen,  wie  mein  Vergleich  mit  dem  Mohnkopf  auf  dem 
Philippeion  zu  Olympia  lehrt,  der  auch  nicht  auf  einem  langen 
Stiele  aufsitzt,  und  ich  freue  mich,  in  dieser  Ansicht  mit  Petersen 
zusammenzutreffen,  der  die  Pigna  auf  einen  Sockel  im  Bassin 
setzt.  Ob  der  vatikanische  Riesenzapfen  von  vornherein  zum 
Brunnenschmuck  bestimmt  gewesen  oder  erst  nachträglich  für 
diesen  Zweck  tauglich  gemacht  worden  ist,  darauf  kam  bei  der 
dort  behandelten  Frage  nach  Herkunft  und  Bedeutung  des  Pinien- 
zapfens als  Wasserspeier  nicht  allzuviel  an,  wenn  man  nur  zu- 
giebt,  dass  diese  Pigna  nicht  das  Muster  und  erste  Beispiel  eines 
Pinienbrunnens  gewesen  ist. 

Leipzig.  K.  Tittel. 


Verantwortlicher  Redacteur:   Ernst  Bickel  in  Bonn. 
(17.  April  190ß.) 


EINIGE   INTERPOLATIONEN  DER  ODYSSEE 
UND  ARISTARCH 

I 

Betrachten  wir  die  Verse  ß  89 — 110,  welche  von  dem  Ge- 
webe der  Penelope  handelnd  in  Uü  128 — 146  und  T  139 — 156 
mit  einigen  Aenderungen  wiederholt  werden,  an  deren  Entfernung 
in  ß  Gottfr.  Hermann  zuerst  dachte,  so  müssen  wir  zunächst  mit 
einer  Richtigstellung  einer  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Er- 
klärung des  Aristarch  beginnen,  erhalten  bei  Aristonicus  zu  den 
Versen  ß  89   und   106—7 

f\br]  yäp  TpiTOV  eöriv  ^to^,  tax«  b'  eicTi  T^raptov 

üic,  xpieieq  )li^v  ^XriGe  böXuj  kqi  ^TieiGev  'Axaiou^, 
dXX'  öxe  Teiparov  fiX0ev  exoq  Km  eirrjXuGov  dipai. 
Die  gesunde  moderne  P^xegese  kann  keine  andere  Erklärimg  zu- 
lassen, als  die  einzig  richtige,  wie  sie  auch  bei  Blass  Interpolat. 
S  47  gegeben  ist  jetzt  ist  es  das  3.  Jahr  und  indem  dies  bei- 
nahe zu  Ende,  kommt  bald  das  4.\  Wenn  nun  Blass  weiter 
sagt  'aber  v  377  und  vollends  ß  89  stimmen  nicht  zu  ß  lOti, 
wenn  man  nicht  mit  den  Schollen  des  Aristonicus  V.  89  da- 
hin verdreht,  dass  drei  Jahre  vergangen  seien  und  auch  das 
vierte  bald  (rasch)  vergehen  werde  (eiffi  =  bieiffi).  Das  richtet 
sich  gegen  die  dort  verzeichnete  Variante  des  Zenodot  oder  eines 
Andern  biexeq  )Liev  u.  öxe  bx]  xpixov',  so  müssen  wir  hier  Halt 
machen,  um  Aristarch  vor  einem  solchen  Widersinn,  der  sogar 
in  die  Ausgabe  von  Merry  und  Riddel  Eingang  gefunden  hat, 
in  Schutz  zu  nehmen.  Denn,  was  uns  auch  das  Scholion  des 
Ariston.  zu  ß  89  versichern  mag,  an  einer  solchen  durch  und 
durch  verkehrten  Auffassung  ist  Aristarch  vollständig  unschuldig. 
Der   Beweis   dafür  kann   zur   Evidenz  erbracht  werden. 

Athene  sagt  über  das  Treiben  der  Freier  zu  Odysseua  v  377 
di  br)  xoi  xpiexe?  jueY^pov  Kdxa  KoipaveoucTiv, 
)ivuu)Lievoi  ävxiöenv  ctXoxov. 

Rhein.  Mus.  f.  Philo!.    N.  F.  LXI.  21 
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Dazu  das  Scliol.  des  Ariston.  KttTCi  TÖv  a-napTilovxa  dpi0)iAÖv 
eme  'xpieiec;'.  eTTKTTdvxoq  fjbr)  Kai  xetapTOu  'fibri  fäp  xpitov 
ecTTiv  €Toq,  TOtxa  h'  eicTi  rerapTOv'  (ß  89)-  ^ctti  YCtp  dvxi  toO 
Tttxeuuq  bieXeuaciar  koi  ötWaxoO  'ujq  Tpi€Te<;  jikv  e\r\Qe  böXuj, 
dW  öxe  Texpaiov  fjXGev  exoq,  Kai  xöxe  bri  xiq  eeme  YuvaiKÜuv' 
(ß  106).  Hier  haben  wir  die  glatte  und  einleuchtende  Beantwortung 
aller  der  zu  ß  89  ff.   aufgeworfenen   Fragen. 

a)  Ueber  den  Woitsinn  von  ß  89  l&sst  emcTxdvxoq  f^bri  Kai 
xexdpxou  nicht  den  geringsten  Zweifel,  also  erklärte  Aristarch 
richtig  ganz  wie  die  Modernen:  e'cTxi  fdp  dvxi  xoO  Tax^^C,  XÖ 
b'  (xexapxov)  eXeücrexai.  8o  muss  natürlich  emendirt  werden, 
die  missverständliche  Auffassung  des  Zahlzeichens  b  hat  das 
unzulässige  bieXeuaexai  bieiCTi  (ß  89)  in  den  Text  gebracht. 

b)  Dasselbe  Scholion  gibt  aber  auch  zugleich  klare  und 
bündige  Antwort  auf  die  oben  erwähnte  Variante  o)^  biexe^ 
luiev  ^Xriöe  böXuj,  dXX'  öxe  hY\  xpixov  ^XGev  ejoq,  Antwort  zu- 
gleich auch  auf  den  scheinbaren  Widerspruch,  indem  es  durch- 
aus richtig  erklärt,  der  Dichter  hätte  genau  genommen  nicht  von 
drei  Jahren  sprechen  können,  sondern  von  2  Jahren  und  einem 
Bruchtheile;  denn  das  dritte  Jahr  ist  ja  noch  nicht  vollständig  um, 
aber  er  greift,  wie  auch  sonst  zur  runden  Vollzahl,  statt  zu  einer 
Bruchzahl  =  Kaxd  xöv  dTiapxiZlovxa  dpi9)iöv  (cf.  Ariston.  zu 
B  649)  eme  xpi'exeq  und  ist  damit  entschuldigt  eTricrxdvxo<;  r\br] 
Ktti  xexdpxou. 

Also  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  Verdrehung,  auch 
nicht  die  geringste  Spur  von  einem  auch  nur  leisen  Widerspruch, 
sondern  mit  Verlaub  des  Herrn  Dr.  Konrad  Zacher  eine  kern- 
gesunde Auffassung,  die  allerdings  durch  leicht  sich  ergebende 
Emendation  herzustellen   war. 

Es  ist  ferner  weder  Aristarch  noch  irgend  einem  der  Alten 
beigefallen,  die  Verse  ß  !^9  — 110  an  dieser  Stelle  zu  bean- 
standen. Das  wäre  ein  Sclinitt  in  das  gesunde  Fleisch  gewesen; 
denn  hier  vor  dem  versammelten  Volke  der  Ithakesier  muss  die 
Rechtfertigungsrede  des  Führers  wohl  begründet  sein  und  an 
dieser  unbedingt  gebotenen  Begründung  muss  also  unter  allen 
Umständen  festgehalten  werden.  Weiter  ist  doch  wohl  auch  die 
Frage  erlaubt,  ob  denn  nicht  durch  die  Tilgung  dieser  List  mit  dem 
Gewebe  die  Verse  ß  118  tf.  vollständig  in  der  Luft  schweben? 
Diese  einfachen  Erwägungen  erheben  also  gewichligen  Einspruch 
gegen  die  Entfernung  der   Verse  an   dieser  Stelle. 

Die  ganze  ßede   des  Antinous  verdient   gewiss  die  ihr  von 
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Euptathius  gegebene  durchaus  zutreffende  Charakterifitik  :  6  Troir|- 
Tfi<;  TÖv  )uev  'AvTivoov  dTTXou(TTepov  brnuriYopouvia  TTeiroiriKe 
Kttl  d(pe\e(TTepov.  Liest  man  dieselbe  nicht  bloss  verbalistisch 
and  zieht  die  von  Antinous  vorgebrachten  und  auch  von  der 
Gregenseite  durchaus  nicht  bestrittenen  Gründe  in  ernste  Er- 
wägung, so  lässt  sie  das  Treiben  der  Freier  wenigstens  einiger- 
maassen  gerechtfertigt  erscheinen  eben  durch  das  ganz  und  gar 
unqualifizirbare  Benehnaen  der  Penelope,  das  in  den  Worten  Aus- 
druck  findet 

TTdvTa(g  )aev  p'  eX-rrei,  Kai  ÜTTicTxeTai  dvbpi  ^kokjtiu 
otYTe^iaq  TTpoieicJa"  vöo(;  be  oi  dXXa  juevoiva. 
Johannes  Schmidt  hat  in  seinem  Artikel  Penelope  bei  Röscher 
mehrfach  auf  die  Einbussen  von  boheitsvoiler  \A'ürde  hingewiesen, 
die  das  reine  Bild  der  homerischen  Penelopeia  bei  Späteren 
erfahren  (cf.  1909,  bes.  1910).  Wie  steht  sie  aber  auch  schon  bei 
Homer  da  nach  diesen  Worten?  Warum  nicht  der  gerade  Weg 
der  direkten  Absage,  sondern  dieses  Hinhalten  durch  ein  sehr 
bedenkliches  Mittel  ?  Kommentatoren,  denen  es  um  wirkliche  Er- 
schliessung des  Sinnes  zu  thun  ist,  dürfen  doch,  sollte  man 
denken,  an  einer  solchen  Stelle,  welche  den  Charakter  der  Pene- 
lope in  einem  so  zweifelhaften  Lichte  erscheinen  lässt,  nicht 
schweigend  vorübergehen.  Wenn  irgendwo,  ist  doch  wirklich 
hier  Halt  geboten.  Im  siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Trojas  und  der  TrXdvr)  des  Odysseus  sind  die  Freier  in  das  Haus 
eingebrochen.  Darauf  hat  Aristarch  bei  Ariston.  hingewiesen  zu 
X  115  ...  oü  Yctp  f)crav  oi  |ivr|(TTfipe(;  (,r\hr\  töt€  als  nämlich 
Teiresias  mit  Odysseus  sprach^  auvriY|uevoi  eiq  TÖv  okov  'ObuCT- 
(TeuLX;  und  hat  ebenso  schön  als  richtig  —  darum  den  Herausgebern 
aufs  wärmste  empfohlen  —  bei  dem  Berichte  der  Mutter  über 
die   Penelope   X   182 

oiCupai  be  oi  aiei 
cp6ivou(Jiv  vuKxeq  xe  Kai  fiiuaia  boKpu  x^oucTr) 
aufmerksam  gemacht    Ol)    bid  TOU(;   juvriaxfipaq "  ouTTUu  ^dp  rjCTav 
eniGeiaevoi,   dXXd  bid  ae  oder  oux  üttö  juvrjaxripajv  öxXoujuevr)" 
oubetToxe    ydp    oi    luvriaxripeq   (^fjaav  auvriTMevoi),    oi   ye   fitxd 
xexxapa  exri  eixiacTiv,  dXXd  cfe  2Ir|Tou(Jr). 

Darnach  haben  wir  uns  das  Verhalten  der  Penelope  also 
zurecht  zu  legen.  Dieselbe  weicht  der  Entscheidung  zuerst 
aus  durch  die  Li^t  mit  dem  qpäpo<;  des  Laertes,  die  hier  an 
zweiter  Stelle  zwar  erzählt  wird,  aber  sicher  der  andern  voraus- 
ging.    Nun    zu    Beginn    des    4.  Jahres    zu    einer    endgiltigen   Er- 
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klärung  gedrängt  geht  sie  dieser  aus  dem  Wege  und  greift  jetzt 
zu  dem  oben  hervorgehobenen  bedenklichen  Mittel.  Dasselbe 
darf  gewiss  nicht  mit  Eustathius  1435,  39  im  Sinne  des  Tuqpo^ 
YUVaiKeTo^  ausgedeutet  werden,  sondern  es  ist  ein  zweiter  böXoq, 
einzig  und  allein  nur  zu  dem  Zwecke  ausgesonnen,  um  die  Freier, 
die  sie  ja  doch  nicht  los  werden  kann,  die  sie  aber  doch  um 
jeden  Preis  hinhalten  muss,  gegenseitig  in  Schach  zu  halten. 
Cf.  Schol.  zu  V  380  onvjc,  dnaTriari  aÜTOixj  drapdxouc;  jaeveiv. 
Damit  hat  aber  der  Dichter,  der  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hat, 
eine  lebensvolle  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Freier  im 
Hause  des  Odysseus  zu  geben,  eine  durchaus  annehmbare  Erklärung 
für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und  darum  diesen  Zug 
im  Dienste  und  zum  Zwecke  seines  eigenen  Schaffens  erfunden 
oder  verwendet,  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  dass  er  damit  das 
fjöo^  der  Gattin  gefährdet. 

n 

Die  Echtheit  der  Verse  T  309,  310 

fJTOi  6  TÖv  KTeivaq  baivu  xdqpov  'ApYei'oKTi 
)ariTpö<;  TC  CTTUYepfii;  Kai  dvdXKiboq  AiyicjGoio 
wird  durch  die  Notiz  ev  Tiai  TUJV  CKböaeiuv  OÜK  f|aav  in  Frage 
gestellt.  Das  Gewicht  derselben  wird  scheinbar  noch  erhöht 
durch  eine  weitere  Nachricht  des  in  seinem  ersten  Theile  ziemlich 
verdorbenen  Scholions  von  A  und  T  zu  I  456  \hc,  |ar|be  dKOVTtt? 
dbiKCiv  Toveiq"  biö  oube  rrepi  toO  qpövou  Tr\q  KXuxaiiuriaTpa^ 
9Tl(Tiv  (t  309  310).  Auf  den  ersten  Blick  scheint  ja  daraus 
eine  Bestätigung  des  verwerfenden  Urtheils  herausgelesen  werden 
zu  müssen.  Aber  das  wäre  doch  etwas  zu  rasch  geurtheilt.  Sieht 
man  nämlich  die  Worte  des  Textes  genauer  an  I  450  9eo>  b' 
^TcXeiOV  eTTOpd^,  nämlich  gegen  den  seinen  Vater  durch  eine 
That,  die  mit  der  des  Orestes  in  gar  keinem  Verhältniss  steht, 
beleidigenden  Phoenix,  so  drängt  die  so  offeneichtlicli  starke 
Differenz  der  beiden  Thaten  unbedingt  zur  Annahme  nicht  einer 
kritischen,  sondern  einer  erklärenden  Bemerkung,  die  mit  der 
nothwendigen  Ergänzung  biö  ovbk  rrepi  ToO  qpövou  Tf\q  KXurai- 
\XY\(JTpa^  'shl     Ope(TTOU>  q)ricriv  '  uns  in    eine  ganz    andere   Ge- 


*  Diese  nothwendige  Ergänzung  könnte  sogar  Anspruch  erheben 
auf  handschriftliche  Autorität,  wenn  der  bei  Bekker  sicli  findende  Zu- 
satz nach  qpr|ö(v,  &\\ä  baivu  T(iq)ov  'ApTefoiai*  durch  die  Neuverglei- 
chungen unserer  Codices  bestätigt  worden  wäre;  was  aber  nicht  der 
Kall  ist.      Wie    ich    nun   aber    nachträ<rlich   durch    die  Güte   des  Herrn 
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dankenriohtung  leiten  soll,  nämlich  zu  der  aus  dem  Texte  in  I 
zwingend  sich  ergebenden  Annahme  (cf.  Blätter  für  das  bayr. 
Gymschulw.  XXI.  Jhg.  S.  376  ff.),  dass  ein  Muttermörder  Orestes 
nach  der  Homerreligion  von  den  Erinyen  verfolgt  werden  müsse, 
wovon  aber  bei  dem  Dichter  keine  Spur  zu  finden.  Also  suchte 
und  fand  Aristarch  an  der  angeführten  Stelle  der  Ilias  eine  Stütze 
für  die  Y  309  mit  aller  Vorsicht  vorgetragene  Vermuthung,  dass 
Orestes  bei  Homer  noch  nicht  Muttermörder  sei. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  weitere  Aporie  bestehen,  die  Blass 
denn  auch  nicht  entgangen  ist.  Derselbe  bemerkt  nämlich  Itp. 
S.  63  :  'Und  dass  Aigisthos  bestattet  wurde,  steht  doch  indirekt 
hier  256  ff.  Allerdings  eine  unglaubliche  Rücksicht  seitens  des 
Orestes.  Weshalb  thut  der  Sohn,  was  der  Bruder  nicht  gestattet 
hätte  (y258)?  Ich  meine,  die  Bestattung  und  das  Leichenmahl  ist 
nur  denkbar,  wenn  auch  die  Mutter  Klytaimnestra  umgekommen 
war,  wie  immer,  durch  eigene  Hand  vielleicht'.  Diese  von  Bl. 
meines  Wissens  zuerst  berührte  Schwierigkeit  hat  auch  die  hellen 
Köpfe  der  Alten  schon  in  Thätigkeit  gesetzt  und  verschiedene 
Ansichten  und  Gegenansichten  hervorgerufen.  In  dem  Verse  V  29 
erzählt  der  Dichter,  dass  Achilleus  zu  Ehren  des  noch  nicht 
bestatteten   Patroklus 

auTctp  ö  ToTm  Tdqpov  )Lievo€iK€a  baivu 
dazu  in  T  das  folgende  Sohol.:  a)  ibiiü<;  vOv  em  TOÖ  |Lif]  racpe'v- 
T0(;'  cpricfi  Youv  'xevaviec,  bi  tö  (Jfjiua  TidXiv  kiov,  auidp  tireiTa' 
(sie.)  (Y  257)  Ktti  in'  AitictGou  '.  .  .  baivu  rdcpov  'ApTcioKTiv, 
auTfJiiiap  be  oi  fiXGev'  (y  309.  311).  Wer  so  citirt  und  nur 
von  dem  xdqpoq  des  Aigisthos  spricht,  erkennt  den  Vers  310 
nicht  an  und  hat  ihn  also  nicht  gelesen.  Demnach  meinte  dieser 
Erklärer,  die  Leiche  des  Aigisthos,  welche  die  Tragiker  Eur.  El. 
895  ff.  und  Soph.  El.  1486  ff.  unbedenklich  den  Vögeln  und  Hunden 
zur  Beute  vorwerfen  lassen,  konnte  durch  Orestes  eine  so  über- 
humane Behandlung  nicht  erfahren.  Also  hat  auch  er  ihm  das 
Begräbniss  verweigert  und  darum  ist  T&cpoc,  analog  V  29  von 
—  dem  )Lifi  Tttcpei^  zu  verstehen,  b)  Dieser  allerdings  höchst 
sonderbaren  Auffassung  des  Tdq)0<;  tritt  nun  ein  zweiter  Erklärer 
entgegen  mit  dem  auch  von  Blass  geäusserten  Einwand  el  bk 
e\jpr|Kei  auTÖv  (dTaq)ov  övia   6  MeveXaoq  diese  Ergänzung  ist 


üirector  v.  Laubmann  erfahre,  steht  der  im  Townleanus  nach  der 
Vergleichung  von  E.  Maass  fehlende  Zusatz  wirklich  im  Victorianus 
fol.  162'-. 
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nach  dem  Sinne  ffanz  unerlässlich^,  OUK  av  eiacTe  Taqpfivar  q)r\ö\ 
Yoöv  'tuj  Ke  Ol  oübe  GavövTi  x^t^v  em  foiav  e'xeuav'  Cf  258). 
AIbo  unsere  Verse  haben  die  scharfe  Kritik  der  alten  l'hilolo.sen 
glücklich  bestanden,  sind  ferner  sprachlich  und  sachlich  ohne 
jeden  Anstoss,  haben  also  nur  das  Zeugniss  der  TlV€<j  TUJv  eKbö- 
(Teujv  gegen  sich.  Dieses  dunkle  Nebelbild  der  eRbööeiq,  dem 
vielleicht  ein  ganz  gewöhnlicher  und  alltäglicher  Associations- 
fehler  einen  gewissen  Nimbus  verleiht,  dürfen  wir  aber  als  ein 
TeK|Lir|piov  d.  h.  als  einen  ausschlaggebenden  Faktor  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  nicht  ansprechen,  sobald  uns  der  einiger- 
maassen  sichere  Nachweis  der  rein  subjektiven  Grün<le  gelingt, 
welche  zur  Beanstandung  der  Verse  geführt.  Die  oben  mit- 
geteilte unhaltbare  Erklärung  von  Td(po(;  zeigt  uns  wohl  die 
Richtung,  in  welcher  die  einzelnen  Anstösse  sich  bewegten,  wie 
auch  Blass  ohne  Kenntniss  des  Schol.  richtig  vermuthete,  und 
gewiss  hat  auch  der  Muttermörder  Orestes  ein  gewichtiges  Wort 
mitgesprochen.  Diplomatischer  Wert  kann  also  einem  solchen 
Zeugniss  kaum   zugesprochen   werden. 

III 
Schwerlich  hat  auch  dieses  Zeugniss  allein  oder  das  Zeug- 
niss überhaupt  Aristarch  zu  der  Athetese  6  81  —82  veranlasst. 
Die  beanstandeten  Verse  finden  sich  in  folgendem  Zusammen- 
hang. Im  ersten  Gesänge  des  Demodokos  9  79  ff.  wird  erzählt, 
dass  Odysseus  und  Achilleus  bei  einem  Opfermahle  mit  einander 
haderten,  worüber  Agamemnon  grosse  Freude  empfunden.  Daran 
schliessen  sich  die   Verse 

vjc,  TOtp  Ol  xpt'iwv  \JivQr]aaio  0oißo(;  'AttöXXuuv 
TTu9oi  ev  nyaöer),  öd'  uTiepßri  Xctivov  oüböv 
81   xpn<^OM£Voq'  TÖTE  YOtp  pa  KuXivbero  TTr)|naTO^  «pxn 
81  Tpuucri  Te  Kai  Aavaoiai  Aiöc,  lacYotXou  biä  ßouXotq. 
Dazu   die   Ueberlieferung  zu  81  und  82:    ev   eviaiq  Tiiv  eKböcTetüV 
OUK  eqpepovTO"    bio  döeTOuviai.     Aber  die  ganze  Stelle  ist  nach 
mehrfachen  Richtungen    von  ganz   besonderem  Interesse.    So  zeigt 
uns  zunächst  ein   Blick     in    die    erklärenden   Ausgaben,    dass  hier 
die    streng   wissenschaftliche    Exegese    ihre   Pflicht    nicht    gethan 
hat,    ja    dass    diejenige  Ausgabe,    die    sich    einen    streng    wissen- 
schaftlichen Anstrich  giebt,   die  der  beiden   Eni^länder  Merry   und 
Riddel,  ihre  Benutzer  geradezu  in   die  Irre   führt.     Dieselbe  giebt 
nämlich  sogar  unter   Festhalten   der  von    der  Athetese  betroffenen 
Verse  zu   V.   75   die  folgende   Erklärung  der   Alten:     V.   7r>  qpacTl 
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TUJ  'Ayaiaeiuvovi  xPiJ^ILievuJ  Trepi  toO  Kaid  ttöXcuov  xe'Xou^  dv- 
eXeiv  Tov  ev  AeXqpoT?  'ATtöXXujva  töxe  iropGriaeiv  tö  "IXiov, 
ÖTttv  Ol  ctpicTTOi  TiLv  'EXXr|vuuv  CTTacridcTuucTi  ■  Kai  bfi  irapa  ttötov 
biaXexOevTuüv  '  Obucrcreuj(;  xai 'AxiXXe'ou^,  toO  )li€v 'AxiXXe'ujq  dv- 
bpeiav  e7Taivo0vTO(;,  toO  hk  'Obvüoewc,  auveaiv,  ineid  rriv 
"EKTopoc;  dvaipecTiv  6  |uev  ßid^eaGai  (nämlioh  Troia)  Trapr)- 
ver  biö  Ktti  dvripe9Ti,  6  bk  böXuj  luexeXGeTv,  Kai  'Axaiueiavova 
öjq  T6Xou)Lievou  toO  Xoyiou  x^P^vai  und  Aebnliches  wird  man 
auch  in  andern  Ausgaben  lesen  können.  So  fest  standen  und 
stehen  die  Herrn  Interpreten  unter  dem  Ranne  der  Graecia  men- 
dax.  Aber  die  Lust  und  das  Greschick  zum  Fabuliren  haben 
diese  Griechen  selbst  bis  in  die  byzantinischen  Zeiten  sich  bewahrt, 
wovon  die  Scholien  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  gar  manche 
niedliche  Belege  bieten.  Die  Geschichte  ist  aber  rein  willkürlich 
und  ganz  schlecht  erfunden.  Denn  die  mit  luerd  rfiv  "EKTOpoq 
dvaipeffiv  festgesetzte  Zeitbestimmung  schlägt  ja  dem  klaren 
Gedanken  des  Dichters  oder  des  Interpolators,  wenn  wir  uns  auf 
die  Seite  Aristarchs  stellen,  geradezu  ins  Gesicht;  denn  nach  der 
Tötung  Hektors  kann  man  doch  wahrhaftig  nicht  von  einer  7Tr|- 
|iiaTO<g  dpxri  für  die  Danaer  sprechen;  für  sie  war  das  so  lange 
erwartete  Ereigniss  nicht  TTri)LiaTO(;,  sondern  xotPMCiToq  dpxr|. 
Also  ist  es  Zeit,  dass  dieser  gänzlich  unhaltbare  Ausweg  aus 
einer  absolut  unlösbaren  Schwierigkeit  endlich  einmal  verschwinde. 
Das  erfordert  die  wissenschaftliche  Ehrlichkeit.  Weder  Aristarch 
noch  irgend  einer  der  Alten  war  darin  besser  gestellt  als  wir 
heute.  Sie  konnten  so  wenig  wie  wir  über  Vermuthungen 
hinauskommen.  Eine  solche  hat  denn  auch  Aristarch  geäussert 
I   346.     Dem   Odysseus  ruft  Achilleus  zu 

dXX',  'ObuaeO,  om  (Toi  re  Kai  dXXoidiv  ßacTiXeöffiv 

cppaZ;e'(j6uj  vriecrcTiv  dXeEeiiievai  briiov  irOp. 
Dazu  hat  Aristarch  also  eine  Vermuthung  vorgetragen,  die  bei 
Aristonicus  lautet :  TTpo^  TÖ  ev  'ObuacTeia  (ö  75  ff.)  JriTOUjievov 
'veiKoq  'Obuaafio?  koi  TTTiXeibeoi  'AxiXfio^',  öxi  e|aqpaiv€i  Kai  vOv 
dvaipujv  xfiv  imxixpy]Oiv  tujv  Tiepi  'Ohvaaea  XeTÖvxujv  ßouXrj 
KOI  XÖTUJ  aip€0r|(Jea6ai  xfiv  ttöXiv  vöv  Totp  oiov  eTricrapKdZiujv 
Xe^ei.  Treten  wir  derselben  einmal  näher  und  lassen  uns  von 
den  gewöhnlichen  freilich  bei  Homer  nicht  selten  versagenden 
Analogien  leiten,  so  führen  die  Erwägungen  über  die  Datirting 
dieses  V€iKO(;  doch  sehr  natürlich  auf  den  Anfang  des  grossen 
Kriegszuges;  denn  am  Anfang  berät  majj  »ich,  wie  man  die 
Sache    angreifen  soll,    am    Anfang    sucht    man    Rath    über   die 
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dunkle  Zukunft  und  den  Ausgang  des  Unternehmens  bei  dem  Gotte. 
So  wird  sich  wohl  Aristarch  die  Sache  zurecht  gelegt  haben,  ob- 
wohl er  die  beiden  folgenden  Verse,  die  jeden  Zweifel  über  diese 
Datirung  ausschliessen ,  athetesirte.  War  nun  aber  auch  über 
den  materiellen  Inhalt  dieses  veiKoq  das  Feld  für  Vermuthuiigen 
frei,  80  zwang  der  ausgesprochene  Charakter  der  beiden  Streiten- 
den, der  Repräsentanten  der  frischen  und  kühnen  Kraft  und  der 
kalten  Ueberlegung  und  klugen  List  dieselben  mit  einer  gewissen 
Nothwendigkeit  in  die  engen  Grenzen,  die  ihnen  Aristarch  mit 
der  geäusserten  Verrauthung  gesteckt  hat.  Es  ist  eben  auch 
nur  eine  Vermuthung,  aber  doch  ist  dieselbe  wenigstens  an- 
nähernd probabel  und  keine  Räubergeschichte.  Nun  bieten  aber  die 
Worte  zu  V.  81  und  82  ev  eviai(;  tüjv  eKböaeujv  ouk  eqpepovTO" 
bio  d9eT0ÖVTai  für  die  kritische  Behandlung  keine  geringen  und 
leichten  Anstösse.  Blass  Itp.  bemerkt  dazu  S.  103:  V.  81  und  82 
fehlten  in  einigen  der  (alten)  Ausgaben  und  wurden  darum  athe- 
tesirt;  so  das  Schol.  des  Aristonikos,  welches  offenbar  wieder  un- 
vollständig erhalten  ist'.  Nein.  So  verhält  sich  die  Sache 
nicht,  vielmehr  ist  mit  einem  Schol.  des  Didymus  ein  gänzlich 
bis  auf  die  Worte  biö  dSetouvTai  verstümmeltes  Schol.  des 
Aristonicns  verbunden  worden.  'Abgesehen  von  äusserer 
Autorität,  bemerkt  Bl.  1.  c.  weiter,  hatte  es  keinen  Gruml,  81 
und  82  zu  athetiren  und  79  und  80  zu  belassen'.  Aber  so  leichten 
Herzens  hat  sich  Aristarch,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wir  aus 
Aristonicus  ein  richtiges  Bild  von  seiner  kritischen  Thätigkeit 
gewinnen,  von  den  CKbÖCTei^  nicht  tragen  lassen.  Er  hat  immer 
nach  Gründen  gesucht  und  geforscht.  Anstössig  war  ihm  hier 
nach  xpciuJV  XPI^Oinevoq,  viel  anstossiger  noch,  und  ich  wundere 
mich,  dass  das  Bl.  entgangen  ist,  Aiö<;  |LieYd\ou  biet  ßouXd<;. 
Scharfsinnig  und  richtig  erkannte  er  hier  eine  unhomerische,  von 
einem  Interpolator  ans  dem  Anfang  der  Kyprien  in  unzulässiger 
Weise  eingeschmuggelte  Version  von  der  Veranlassung  des 
Troianischen  Krieges.  Ob  er  damit  das  Richtige  getroffen,  steht 
dahin.  Wenn  aber  Bl.  79.  80  gar  noch  in  die  Athetese  ein- 
beziehen will  und  übrigens  sehr  fein  bemerkt:  'Nur  hier  bei 
Homer  kommt  das  delphische  Orakel  vor  (der  delphische  Tempel 
I  404  ff.),  überhaupt  ist  es  nicht  homerische  Sitte,  vor  jeder 
Unternehmung  ein  Orakel  zu  befragen,  wie  man  später  that.  .  .' 
HO  ist  das  eine  Instanz  nicht  gegen,  sondern  für  die  Verse  in 
den  Augen  eines  Jeden,  der,  wie  ich,  der  Ueberzeugung  ist, 
dass  die  ('horizontenfrage  eine  offene    ist   und   bleiben   muss. 
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IV 

Am  besten  dürften  in  diesem  Zusammenhange  noch  weitere 
Nachrichten  über  wirkliche  oder  angebliche  Athetesen  Aristarchs 
wie  über  Umfang  derselben  ihre  Stelle  finden.  Wir  beginnen 
mit  b  276,  wo  von   Helena  gesagt  wird 

Ktti  TOI  Arii(poßo<;  GeoeiKeXo^  eaneT'  ioucfr]. 
Auf  Grund  der  Nachricht  aus  dem  Alterthum  TTporiGeTeiTO  Kar' 
eviou^  hat  Blass  p.  73  wirblich  diesen  Vers  athetesirt,  er  liess 
sich  dabei  von  der  weiteren  Mittheilung  leiten:  Km  eiri  ötv  eTKci- 
luevo^  UTTÖ  Tujv  icTTopouvTUJV  xpiTOv  Ar|i(poßov  TCTttM^Kevai  rfiv 
'EXevriv  Kai  bi  dXXuuv  be  6  TÖTToq  (?)  eiacpaivetai  'auxdp 
'Obuaafja  TtpoTi  buu|uaTa  Ari'iqpößoio  ßr^evai  r|UT'  "Apria  cfuv 
dvTlOeuj  MeveXduj'  (6  517).  Sehen  wir  zu,  ob  Aristarch  mit 
dieser  Athetese  und  Erklärung  auch  nur  das  geringste  zu  tlmn 
hatte.  Zu  dem  Verse  0  517  sind  folgende  hier  in  Frage  kommen- 
den Scholien  zu  lesen :  Kai  (sie)  eK  TOUTOU  Ol  |LieTaYeveöT€poi 
Triv  'EXevTiv  Kai  Ariiqpößuj  Y^IMCt^Gci  Xe^oucri  und  ferner  .  .  . 
€i7T6TO  bk.  TX]  'EXe'vr]  oux  n)c,  dvfip,  dXX'  \hc,  (TTpaTTifö?  KaxaTrapi- 
Z;ouö'av(?)  cpuXdTTUJV.  Aus  dem  Kai  ek  toutou,  noch  mehr  aber 
aus  dem  emeio  des  zweiten  Scholions,  zu  dem  an  dieser  Stelle 
auch  nicht  die  geringste  Veranlassung  geboten  war,  ergiebt  sieh 
mit  voller  Evidenz,  dass  Aristarch  an  der  obigen  Athetese  wie 
Erklärung  unschuldig  ist,  vielmehr  dienten  ihm  die  Verse  b  276 
wie  0  517  nur  zum  Beweise,  dass  die  von  den  Späteren  gemachte 
Erfindung  von  der  Verbindung  der  Helena  mit  Deiphobus  durch 
diese  beiden  Verse  veranlasst  wurde  und  ihnen  als  Ausgangs- 
punkt diente,  dass  hingegen  beide  Stellen  ganz  anders  erklärt 
werden  müssten,  und  zwar  die  erste  oux'  wq  dvf)p  .  .  .  qpuXdTTUUV 
oder  noch  besser  mit  Eustath.  Tov  Arii'cpoßov  voriteov  dKoXouBeTv 
Tfl  'EXe'vri  vjc,  dv  ei  ti^  evboGev  cpuJvricToi  jnfi  e'xoi  Kpuqjai  xö 
TevÖ|Li€VOV  fi  'EXevTi,  wodurch  der  Vers  geradezu  als  absolut  un- 
entbehrlich erscheint,  an  der  zweiten  wie  in  den  Scholien  zu 
lesen :  (Jxpaxr|YÖq  |Liexd  xöv  "EKXopo<g  Gdvaxov  Y^TOvev  ö  Arji- 
(poßo^,  dXKinubxaxoq  uüv  xüjv  TTpia|uiba)v  "  xouxou  be  dvaipeGevxo? 
eüxeipuuxoi  oi  Xoittoi.  Wir  werden  uns  also  wohl  hüten,  den  so 
gut  erklärten  und  so  wohl  begründeten  Vers  b  276  aus  dem  Texte 
zu  entfernen.  Wer  aber  mögen  diese  athetesirenden  e'vioi  gewesen 
sein?  Das  können  wir  bestimmt  nicht  sagen,  aber  ihre  Richtung 
dahin  charakterisiren,    dass    sie    unnachsichtig    und   unbarmherzig 
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alle  vermeintlichen  Anklänge  an  den  kuk\o<;  aus  den   homerischen 
Gedichten   zu   entfernen   suchten  ^ 

V 

Ebensowenig  ist  es  Aristarch  oder  irgend  einem  Gelehrten 
aus  dem   Alterthum  beigefallen   den   Vers  e  50 

TTiepiriv  b'  e-mßdq  eE  ai6epoq  ejUTreae  ttövtuj 
zu  tilgen.  Zwar  lesen  wir  heute  das  Schol.  dvaYKaiov  TO  eiroq, 
OTi  öpo^  "OXuiUTrocg  GeuJv  okriTripiov  Kaxd  töv  TtoiriTr|V  und  Lud- 
wich Did.  p.  551  bemerkt  zu  demselben:  üebrigens  scheint  es 
nicht  an  Kritikern  gefehlt  zu  haben,  die  gegen  V.  50  TTiepiriv 
b'  eTrißcKj  ähnliche  Bedenken  hatten,  wie  gegen  V.  54.  Aristarch 
begnügte  sich  wohl  damit,  die  üngehörigkeit  des  letzteren  Verses 
zuzugeben,  verteidigte  aber  den  ersteren  als  dvaYKttTo^  .  Aber 
diese  Annahme  trifft  nicht  das  Richtige,  vielmehr  war  gerade 
die  Stelle  e  50  eine  Haupt-  und  Schlagstelle  für  die  Exegese, 
ein  TÖTTOq  biba(JKaXiKÖq  (cf.  Programm  von  Kempten  1893  S.  5) 
für  Aristarchs  Lehre  vom  Olympus  als  öpoi;  und  so  muss  noth- 
wendig  deswegen  gelesen  werden  dvaYKdCei  TO  ctto^  <^eKbeEa(T9ai) 
ÖTi  öpo<g  *0Xu)aTTO(;  BeüJv  oiKriiripiov  Kard  töv  TTOiTiTr|v. 

VI 

Hingegen  kann  man  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  Aristarch  in  die  grosse  Athetese  X  568 — 627  auch  die 
Verse  X  565  ff.  eingeschlossen   hat 

^vBa  x'  ö|auj(^  TTpocTecpri  KexoXuu)Lievo^  r\  kev  ifOj  t6v 
dXXd  |uoi  fiOeXe  Qv\i6c,  evi  (TxriGeaai  cpiXoiai 
TiiJv  dXXuuv  vpuxdq  ibeeiv  KaxareövriujTuuv 
und    dafür    kann     der    einspruchslose    Beweis    erbracht     werden. 
Wären  doch   diese  sündigen    Verse   nur  die    einzige    Interpolation, 
die   ein  so    hohes,    reines    und   grandioses  Bild   wie  das    von    dem 
grollenden  Aias,   ein  Bild,  das   sich   von  frühester  Jugend   in  Kopf 
und    Herz    eingeprägt   und   unverlierbar    haftet,    durch    einen  vom 
poetischen    Standpunkt     betrachtet    geradezu    verbrecherischen 
EinSchub   so  greulich  verdirbt. 
Die  Führung   V.  56H 


^  Nicht  wundern  genug  kaun  raan  sich,  dass  iu  der  Ausgabe  der 
beiden  Engländer  die  Sachlage  so  verkannt  und  der  Leser  so  in  die 
Irre  gefülirt  wird,  wie  durch  die  Bemerkung  zu  b  2T()  geschieht,  wo 
gar  noch  die  Troad.  des  p]uripides  !);")!)  H".  für  die  dem  Homer  unbekannte 
Sageuversion  angerufen  werden. 
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u)?  e(pd|ur|v,  6  be  |li'  oOb^v  d|U€ißeTO,  ßfi  bk.  ^e-x'  aWaq 

ipuxci<;  ei(;  ''Epeßo(;  veKuuüv  KataTeövriiJUTiJuv 
ist  wirklich  so  einzig  und  grossartig,  so  hoch  und  vornehm  und 
zugleich  so  wirkungsvoll,  dass  man  dem  alten  Erklärer  wirklich 
nachfühlen  kann,  der  mit  epigrammatischer  Kürze  sich  dahin 
geäussert  zu  563  bfjXov  ouv  ÖTi  Kai  tüüv  rrapa  TpaTHJboT(; 
XoYuuv  ße'Xriov  auToO  q  criuuTTri.  Und  dieser  Aias  sollte  also 
am  Ende  doch  noch  daran  denken,  seinen  Todfeiml  anzusprechen? 
Gleich  von  vornherein  war  dem  guten  Aristarch  soviel  Geschmack 
zuzutrauen,  dass  er  ein  solches  Attentat  nicht  zuliess,  und  so 
ist  denn  auch  unser  feinsinniger  Meister  Lehrs  für  diese  An- 
nahme eingetreten.  Für  dieselbe  soll  nun  auch  jetzt  der  Beweis 
erbracht  werden.  Erkennt  man  nämlich  in  den  folgenden  Schollen 
des  Aristonicus  X  580  iröBev  rjbei  Tfjq  KoXdaeoK;  Tr^v  aiTiav;  in 
den  Fragen  txÜc,  ktX.  588,  593  die  den  Kritiker  bestimmenden 
Gründe,  so  haben  wir  in  den  natürlich  zu  V.  565  gehörenden 
Worten  TTÖOev  touto  oibev ;  Kai  YCip  ö  Aia<g  dtTTiiJuv  ujxexo  die 
gesunde  Lehre  und  das  gesunde  Urteil  Aristarchs  zu  erkennen 
und  zu  achten.  Nur  dem  grossen  Philologen,  der  in  der  Neuen 
Philologischen  Rundschau  z.  B.  No.  Io/l903  mit  dem  kräftigen  Ein- 
satz seines  allbezwingenden  Ich  alle  Bedenken  aus  alter  und  neuer 
Zeit  niederzuschmettern  versteht,  bleibe  es  überlassen,  solche 
Flecken  als  Schönheiten  zu  empfinden  und  dem  dankbaren  Schüler- 
publikum  als  solche  vorzudemonstriren.  Und  eine  solche  gran- 
diose Leistung  de  Homero  non  interpolato  konnte  sogar  dem  so 
gelehrten    Blass    entgehen !   Unbegreiflich. 

VII 

Um  über  Werth  und  Umfang  einer  im  Alterthum  ausgespro- 
chenen Athetese  ins  lieine  zu  kommen,  scheiiit  es  geboten,  hier 
wenn  auch  in  aller  Kürze,  einer  Manier  der  homerischen  Poesie  zu 
gedenken,  deren  Misskennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewag- 
testen Fehlschlüssen  geführt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt 
man  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles.  Alle 
Welt  weiss,  wie  und  wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen 
Orestes  gerettet  wurde.  Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst 
darüber  aus   V.  775 

luacTTOJv  dTTO(TTd<;  Kai  tpocpfic;  e|ufj<;  cpuxdg 
dTTeHevoOxo  ? 
Diese  Darstellung    des  Vorganges  von    ihrer  Seite    bedarf 
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wohl  kaum  ein  Wort  der  Erläuterung.  Eine  Untersuchung  üher 
die  Gestaltung  der  bidvom  bei  den  griech.  Tragikern  niuss  solche 
Punkte  ganz  besonders  ins  Auge  fassen ;  denn  es  ist  geradezu 
erstaunlieh,  wie  kühn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  festesten 
Thatsachen  und  sichersten  Sagenüberlieferungen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  längeren  Reden  gebeugt  haben 
(cf.  Philolog.  LXV  p.  48  ff.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wissens 
dieses  hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist 
es  einmal  für  die  Einschätzung  der  homerischen  Poesie  nach  der 
technischen  Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verwerthung  dieser 
rein  subjektiv  gefärbten  und  wohl  berechneten  Aeusserungen  der 
sprechenden  irpocTujTTa  von  der  grössten  Bedeutung.  Natür- 
lich kann  in  diesem  Zusammenhang  das  viel  versprechende  Thema 
nur  mehr  andeutungsweise  behandelt  werden.  Wenn  Achilleus 
A  298   sich  also  ausspricht 

XepcTi  |Liev  ov  toi  eyd)  tc  |Liaxilcro|Liai  ei'veKa  Koupri? 

ouxe  (TOI  ouxe  tuj  äXXuj,  eTrei  |li'  dcpeXecTöe  ye  bövTe<;, 
so  spielen  in  den  letzten  Worten  Fürsten  und  Volk  eine  Rolle, 
die  ihnen  gegenüber  den  Praerogativen  Agamemnons  gar  nicht 
zukommt.  Scharfsinnig  erkannte  das  Zenodot  und  wollte  darum 
die  alleinige  Schuld  des  Oberkönigs  gewahrt  wissen,  indem  er 
schrieb  'eTiei  p'  eGeXeiq  d(peXe(T6ai'.  Dabei  übersah  er  aber  die 
momentane  Stimmung  des  redenden  TrpÖCTuuTTOV,  auf  die  Aristarch 
wohl  geaclitet  und  so  wurde  ihm  denn  von  ihm  entgegnet:  ÖpfX] 
KoivoTTOieT  ei^  ciTravTa^  (Ouaei)  töv  airiov  ^t^c,  böcfeujc,  xaiN  xfi^ 
dqpaipe(JeuJ^  dYVOÜJV.  Die  antike  Exegese  ist  daher  der  Augen- 
blicksstimmung der  redenden  TTpööuuTTa  immer  gerecht  geworden, 
in  besonders  geschickter  und  glücklicher  Formulirung  wird  die 
Ansicht  zum  Ausdruck  gebracht  zu  A  106  V«VTl  KaKUJv':  ö 
2titu)v  tö  Ti  KttKÖv  eiLiavTeuaaTO,  6pTn(;  ouk  oibe  qpuaiv 
eTT'dXr|0eiav  ou  qpepoiaevriv.  Denselben  Dienst  leistete  ihm 
wieder  diese  Beobachtung  gegen  Zenodot  zu  P  126  (cf.  Homer- 
recension  des  Zenodot.  Abhdl.  der  Münchner  Akademie  der  Wiss. 
I.  Cl.  XVII  Bd.  111.  Abt.  S.  Till:  ötav  jjikv  ouv  üaiepov  (I  177) 
r\  'Ipiq  emri  tuj  'AxiXXei,  öti  ßoüXeTai  6  "Ektuup  töv  TTdTpoKXov 
aiKiaaaOai  voriTeov  |ufi  xdXpOeq  ürrocpaiveiv,  dXXd  irapopiancrai 
aÜTÖv  €\<;  Tiqv  KttTd  Tiuv  ßapßdpuuv  öpYnv. 

Die  von  Aristarch  gemachte  und  zum  Vorteil  von  Kritik 
und  Exegese  festgehaltene  Beobachtung  bestätigt  sich  uns  durch 
Ilias  wie  Odyssee.  So  würde,  wer  die  Landesnatur  von  Ithaka 
schildern  wollte   auf  Grund  von  v  244  ß'.,   weit  von  der  Wahrheit 
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abirren;  denn  vpeubexai  i^K^jjjixälovOa  tx]v  vficTov  Schol.  246. 
Die  Tendenz  des  redenden  TTpöcriJüTrov  entschuldigt  einzig  und 
allein  die  uns  unbegreifliche  Charakteristik  der  Penelope  o  19  iF. 
So  werden  wir  uns  auch  nicht  ein  Jota  von  der  uns  vertrauten 
liebenswürdigen  und  verzeihlichen  Milde  des  alten  Nestor  rauben 
lassen,  wenn  wir  aus  seines  Sohnes  Munde  hören  o  '212  oioi;  eKei- 
VOU  9u|a6q  ÜTTepßlO(;,  sondern  die  uns  wohlbekannte  Absicht  wird 
uns  damit  versöhnen.  Was  weiss  uns  nicht  Alles  der  gute 
Eumaeus  zu  erzählen  von  der  Ekstase  des  Schmerzes  des  alten 
Laertes  TT  1 39  ff'.,  und  in  UJ  finden  wir  das  gerade  Gegentheil. 
Also  verbietet  es  sich  von  selbst  aus  solchen  rein  subjektiven 
Ergüssen  und  berechneten  Darstellungen  der  redenden  TrpöcTUJTTa 
bündige  objektive  Schlüsse  zu  ziehen,  und  darum  ist  die  uu  l(i7  ff. 
gegebene  Darstellung  des  Bogenkampfes  von  Seiten  des  Freiers 
als  ein  Rest  einer  ursprünglichen  älteren  Version  auf  Grund 
dieses  Argumentes  allein  nicht  zu  erweisen.  Cf.  auch  Hentze 
zur  St.  und  Eustathius  1955,  28. 

Nachdem  wir    uns   mit  dieser  Manier  des  Dichters  vertraut 
gemacht,    können   wir  erst  an   einer  Stelle   der  Odyssee  zu   einem 
sicheren  und    endgiltigen  Urtheile   kommen   X   51 — 54 
■npibjx]  be  M^uxn  'EXTTr|vopo?  rjXGev  eraipou " 
ou  YOip  TTUü  exeGaTTTo  uttö  xöovöq  eupuobeir)^ ' 
(Juj)ua  TOtp  ev  KipKTi<;  ineTaptu  KaieXeiTTOiLiev  fmeic; 
otKXauTOv  Ktti  döttTTTOv,  61X61  Trövo(;  dXXo(;  eireiTev. 
Nach   Ausweis  unserer  zur  Odyssee  vorliegenden  Quellen   hat  der 
Aristophaneer  Kallistratus  die  Verse  52 — 54  gestrichen  aus  einem 
von  Blass  Itpl.  p.  123  sattsam   widerlegten  Scheingrunde,  der  uns 
also  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen    braucht.     Ganz  unbegreif- 
lich   aber   ist,     wie   Blass    zu    der  Stelle    schreiben    konnte,    dass 
diese   Verse    völlig    zu    der  homerischen  Anschauung  in    V   71  ff. 
stimmen.     Liest  man   aber  die  letzte   Stelle,    so   ist  ja  gerade  das 
Gegentheil  gesagt,    nach   der  in  dieser  vertretenen  Anschauung 
könnte  ja  Elpenor   eben    noch   nicht  als  dOaiTTO^    im   Hades  sein, 
aber  daraus  kommt  ja  seine  ^lvxr]  zu  Odysseus  (cf.  V.  65).    Und 
doch   besteht  über  die   homerische  Anschauung  nicht  der  geringste 
Zweifel   weder   in   Ilias  noch   in  Odyssee.      Vielmehr   ist  an    allen 
Stellen  der  beiden  Epen  die  Vorstellung  vertreten,  dass  die  Seele 
vom   Körper    losgelöst,    mag    der    letztere    begraben    oder 
unbe graben   sein,   sofort  Eingang  in   den   Hades  findet.     Belege 
anzuführen  ist  wohl  nicht  nöthig.     So  wird  also   auch  der  Seele 
des    unbegrabenen  Elpenor    der  Eingang    in  die  Unterwelt   nicht 
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beetritten.  Das  war  sicher  auch  die  Ueberzeu^ung  Aristarchs, 
und  daran  hat  er  auch  unverbrüchlich  festgehalten.  Zu  allem 
Ueberflusse  sei  verwiesen  auf  Schol.  zu  uu  1  .  .  .  dXXd  TTÜjq 
ai  ipuxctl  oÜK  auTÖ|LiaTai  Kaiiaffiv  d)^  ev  'IXidbi,  dXX'  auxai  Kai 
dxacpoi  KttTiaCTiv;   und   zu  den   Worten   X   302 

^lvxr\  b'  eK  peOeiuv  TXTa\xivr]  'Aiböabe  ßeßriKCi 
lesen    wir   das  Schol.  (Tri|ueioOvTai  Tiveq  ÖTi    )uövr|    KdieiCTiv    dq 
"Aibou  x]  y\)vxr]  Kai  ou  beirai  rfiq  'EpfioO  TTaparroiiTTfiq. 

Hingegen   spricht  nun  die  Seele  des  Patroklus   zu   Acbilleus 
Y   71  ff. 

OdTTxe  \xe  ötti  TaxicTra,  rruXaq  'Aibao  Trepr|(Tu). 

tfiXe  juie  ei'pYOucTi  UJuxai,  eibuuXa  KainövTuuv, 

oube  |ue  TTUJ  |ai(JYe(TOai  UTrep  TTOxaiLioio  eujcriv. 
Mit  der  hier  vertretenen  Anschauung,  insofern  sich  dieselbe  als 
die  des  Dichters  erwiese,  würde  das  ganze  Gebäude  von  der 
Seelenwanderung  in  sich  zusammenfallen,  und  wir  hätten  darnach 
unsere  Ansicht  zu  korrigiren.  Doch  müssen  wir  uns  erinnern 
an  die  obige  Darstellung  der  redenden  TrpÖCTuJTra  und  sie  unter 
diesem  Gesichtspunkte  betrachten.  Das  ist  auch  schon  im  Alter- 
thum  ganz  richtig  geschehen.  So  wird  zu  den  Worten  uü  187 
(TuujiaT'  dKr|be'a  Keirai  im  Schol.  bemerkt  Ka\  TTUJq  laiYvuvtai 
ToT?  veKpoii;  toO  TTaxpÖKXou  Xctovio^  ev  'IXidbi  (V  7.S)  'oube 
|ie  TTuu  piiö-ieaQai  ÜTtep  TTOiaiuoTo  edicTiv';  ecriiv  ouv  raOra  luev 
(also  die  uj  gegebene  Darstellung)  dXrjGfj.  eKeiva  be  njeubrj 
'AxiXXeuuq  OÜTU)  qpaVTa(T0evToq.  Einen  Schritt  weiter  zur  An- 
sicht Aristarcbs  führt  uns  die  Bemerkung  von  T  zu  Y  7 1  .  . 
lO^uq  T^poc,  TÖ  TTeicJai  qpavTd^er  ixAq  fdp  dracpoi  <oi^ 
|Llvri<JTilpeq  biaßaivouCTlV ;  (ou  29).  l)aniit  war  die  sonst  übeiall 
im  Homer  festgehaltene  Anschauung  sicher  gestellt  und  gerettet; 
denn  das  redend  eingeführte  und  auf  die  Wirkung  seiner  \N  orte 
bedachte  TTpÖCTuuirov  ist  nicht,  wie  etwa  der  Dichter  selbst,  an 
die  Wahrheit  einer  Anschauung  gebunden,  sondern  kann  fiiigiren, 
was  ihm  zur  Erreichung  seines  nächsten  Zweckes  dienlich  scheint. 
Also  konnte  Aristarch  zu  der  Stelle  Y  72  ff.  nur  schreiben:  ÖTl 
(evtaOOa  )növov  t6  TiapriTMfevov  rrpoauuTrov^^  eKTOcg  toO  TTOTa|uoO 
ÜTTOTiBeTai  läq   tOuv  didcpuuv  H^uxdq   Kai  jaf]  eTTi|ui(JTOMevaq  joic, 

ev    TUJ    epeßei,    <^ ),    nimmermehr    aber,     was    heute   bei 

Aristonicus  zu   lesen   ist  ÖTl  eKTÖq  Tou  TTüTajLioö  UTTOTlOeTai   (näm- 


1   reber  die  S|iracli(;    et'.  Aristoii.   A    i  17    tö   irapivfM^vov    »^iptuiKÖv 
irpööujTTOv  und  zu  (A   11»;'))  B  iüO  Z   ir>2  H    122,  4»;'). 
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lieh  der  Dichter  Homer)  td^  TUJV  didqpuuv  vvuxd(;  Kai  |Lifi  imjJiiCf- 
TO|Lieva(;  raiq  ev  tlu  epe'ßer  x]  be  dvaqpopd  npöq  xd  dBeiouiueva 
ev  Tri  veKUia.  Davon  kann  aber  auch  nicht  im  entferntesten  die 
Rede  sein,  diese  Anschauung  und  Lehre  hat  Aristarch  niemals 
vertreten,  wohl  aber  gewinnen  wir  aus  den  nicht  alteriiten 
Worten  des  Schol.  des  Aristonicus  die  Ueberzeugung,  dass  es 
Kritiker  im  Alterthum  gegeben  hat  —  sie  haben  sicherlich  vor 
Aristarch  existirt  —  welche  die  ganze  Partie  51 — H3  als  unvereiiibar 
mit  der  von  Patroklus  geäusserten  Anschauung  gestrichen  haben. 
Es  war  also  kein  kleiner  Irrtum  von  1-a  Roche,  wenn  er  die 
Athetese  von  52  —  54  dem  Aristarch  vindiciren  wollte.  Gerade  im 
Gegentheil  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Aristarch  von  seiner 
besseren  Beobachtung  und  Kenntniss  der  homerischen  Darstellungs- 
weise geleitet  diesen  kühnen  Kritikern  in  den  Arm  fiel.  Diese 
in  unserem  Sinne  herzustellende  Bemerkung  hatte  sicher  ihren 
Bezug  TTpö(;  xd  d9exo\j)Lieva  <^ÜTr'  evituv)  ev  xrj  veKuiqi.  Mit  der 
letzteren  ist  nur  die  in  X  erhaltene  gemeint,  wie  Ariston.  zu 
B  597  A  1  <t>  455  zeigt,  während  die  in  u)  gegebene  meines 
Wissens  immer  mit  beuxepa  vcKuia  (cf.  TT  776)  charakterisirt 
wird.  Also  hat  nur  die  oben  dargelegte,  auf  die  nicht  richtig 
gewürdigte  Stelle  Y  71  ff.  sich  stützende  Irrlehre  des  Aristo- 
phaneers  Kallistratus  die  angeführten  Verse  entfernt,  in  denen 
Aristarch  gerade  eine  Stütze  der  heute  uns  allgemein  geläufigen 
Vorstellung  gefunden  hat. 

VIII 

Zu  den  glänzendsten  Entdeckungen,  die  je  zu  Homer  ge- 
macht worden  sind,  ist  der  Aufsatz  von  Immanuel  Bekker  zu 
rechnen,  Hom.  Blätter  I  S.  108  ff",  über  den  Na  menr  e  ic  hth  um 
und  die  Namenfreudigkeit  in  der  Ilias  und  die  N  amen- 
arm uth  in  der  Oilyssee.  Dass  der  grosse  deutsche  Gelehrte 
schon  im  Alterthum  seine  Vorgänger  hatte,  und  wie  man  mit 
Hilfe  dieser  Beobachtung  über  eine  von  Aristarch  ausgesprochene 
Athetese,  über  deren  Begründung  unsere  Quellen  schweigen,  viel- 
leicht ins  Reine  kommen  kann,  ist  der  Zweck  der  nun  folgenden 
Er(5rterung. 

So  ist  von  Seiten  des  festen  Iliasstiles  betrachtet  höchst 
auffallend  die  Darstellung  H   136 

oub'  dXaoq  aKOTTiriv  eixe  kXuxö<;  evvo(Ti"faiO(;, 
dXXd  |uex'  aüxouq  ?\\Qe  TiaXaiiu  cpujxi  eoiKUJq, 
beHixepfjv  b'  ^Xe  x^ip'  ktX. 
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Man  miiss  alle  Achtung  haben  vor  dem  kritischen  Scharfblick 
des  Zenodot,  der  diese  Stilwidrigkeit  erkannte  und  ihr  nach 
Analogie  von  N  45  und  216  dadurch  abzuhelfen  suchte,  dass  er 
dem  TTaXaiÖcj  9*^^^  einen  Namen  geben  wollte  und  den  Vers 
einschob 

dvTiöetu  OoiviKi,  örrdovi  TTriXeiujvoq. 
Man  hat  im  Altei'thum   dagegen  Stellung  genommen   und  Aristarch 
bemerkte:    oux   dp)LiöZ;ou(Ti    be  OoiviKi  oi  eniqpepöiuevoi  XÖYor 
ßeXxiov    ouv    KaBoXiKuuiepov    Y^povii   dTreiKdaBai.     Die  ersteren 
Worte  finden  in  T  eine  genauere  Erläuterung,  die  man   dort  nach- 
sehen mag,   wichtiger  für  uns  ist,   was  wir  daselbst   weiter   lesen: 
e'cTTiv    ouv  uk;  t6  'dvbpi  be^aq  eiKuia'   (6  194)  Kai  'bejuaq  hikto 
YUVaiKi'   (b   796).      Es    wäre     wunderbar,    wenn   die    im  Stilgefühl 
so    feinen,  ja  unübertroffenen   Alten   den    Veis    N   210  tf. 
Iboiaeveuq  b'  dpa  oi  boupiKXuröq  dvTeßöXqaev, 
epXÖ|afevo(;  Tiap'  etaipou,  ö  oi  veov  Ik  TToXeiiioio 

nxee 

ohne  Bemerkung  hätten  passiren  lassen,  nein,  die  von  ihnen  auf- 
geworfene Frage  Tivoq  (sc.  eiaipou)  ist  nach  dem  Stil  der  Ilias 
durchaus  berechtigt.  Wir  lächeln  heute  über  die  daselbst  ge- 
äusserten Vermuthungen,  sicher  ist  es  nicht  die  dümmste  Kon- 
jektur, die  gemacht  wurde,  wenn  da  einige  meinten  o'i  be  Öv0)aa 
KÜpiov,  also  Eraipou;  denn  es  ist  ein  sohlechter  Trost,  wenn 
darauf  geantwortet  wird :  dXriBeiaq  be  jUijuiicTiq  TÖ  )Lifi  TrdvTa<g 
qppdZieiv  eE  ÖvÖ|uaTO<;.  Freuen  wir  uns  vielmehr,  dass  hiermit 
die  ibioiriq  der  beiden  Stellen  festgelegt  ist,  noch  mehr  aber 
darüber,  dass  T  auf  9  1 94  b  796  hingewiesen  und  mit  der  Her- 
anziehung der  Odyssee  auf  einen  ganz  besonders  hervorstechenden 
Grundunterschied  der  beiden  Epen  aufmerksam  gemacht  hat,  den 
J.  BekUer  in  dem  erwähnten  Aufsatz  so  glücklich  weiter,  aber 
nicht  zu   Ende  geführt. 

Betrachten  wir  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  folgen- 
den Verse  der  Odyssee  ß  17  tf.,  wo  Aigyptios  in  der  Versamm- 
lung der  Ithakesier  zuerst  das   Wort  ergreift 

Kai  xdp  ToO  cpiXoq  uiö^  d^i'  dviiG^uj  'Obufffii 
"IXiov  eiq  euTTuuXüv  eßr|  KoiXric;  evi  vriudiv 

19  ''AvTiq)o<;  aixmiTn«;  ■  töv  b'  axpioq  ^Kxave  KuKXiwiii 

20  ev  (JTTfii  YXacpupuJ,  TTÜiaatov  b'  djTiXicraaTO  böpTiov. 

Zu  19  und   20    aus  dem   Alterthum    ilie    Nachricht  dOeTüuviai    oi 

bvjo    arixoi    KOI    ößeXi'^ovrai.      Blass    Itp.    p.    46    bemerkt    .la/.u 

Gründe  werden    nicht  gegeben   und    sind  auch   schwer  aufzufiinitMi ; 
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im  Gegentheil,  wum  Euiyiiomus  (V.  22)  genannt,  ist,  muss  anch 
Antiphos  genannt  sein'.  Der  letztere  Grund  dürfte  wohl  schwer- 
lich ziehen,  oder  gar  zwingend  Hein.  Der  eine  Sohn  des  Aigyptios, 
der  eine  Rolle  unter  den  Freiern  spielt,  (cf.  ausser  ß  22  noch 
X  242)  durfte  nicht  namenlos  sein,  die  andern  zwei  buo  b'  aiev 
e'XOV  TTarpuüia  epYCX  und  sind  darum  auch  mit  Namen  nicht  be- 
dacht. Was  nun  aber  Antiphos  anbelangt,  so  ist  für  den  Cha- 
rakter der  Odyssee  nach  der  angegebenen  Richtung  ganz  besonders 
bezeichnend,  dass  die  verspeisten  buo  ^xaTpoi  l  291,  310,  344 
regelmässig  ohne  Namen  bleiben  und  zwar  sowohl  beim  böpirov 
i  291,  344  wie  beim  F'rühmahl  311  tf.  Daran  wird  Aristarch 
Anstoss  genommen  und  auf  die  Wahrung  der  eonstigen  dpfir|veia 
der  Odyssee  bedacht  die  Verse  entfernt  haben.  Die  (JuveTieia 
erhebt  keine  Einsprache  gegen  die  Entfernung.  Dem  mehr  märchen- 
haften Charakter  der  Odyssee  ist  diese  von  den  Alten,  wie  von 
Bekker  festgestellte  Namenlosigkeit  durchaus  entsprechend,  hin- 
gegen hat  unsere  Stelle  einen  Zuschnitt,  dass  ein  Griff  in  das 
Reich  des  Märchens  deswegen  nicht  angebracht  schien  und  legi- 
timirt  war,  weil  er  als  ein  inkongruenter  Zug  in  dieser  reinen 
Wirklichkeitsschilderung  eni])fuiiden  werden  musste. 

IX 

Viele  sowohl  in  Ilias  wie  in  Odyssee  von  Aristarch  gemachte 
Beobachtungen  müssen  in  ihm  die  Ueberzeugung  geweckt  haben, 
dass  insbesondere  die  Reden  Einschübe  mancherlei  Art  erfahren 
haben.  Darum  war  er  hier  nicht  ängstlich  in  der  Notation  mit 
dem  Obelus.  So  hat  er  auch  an  der  Rede  des  Peisistratos  in 
b  156  ff.  eine  scheinbar  vehemente  Kritik  geübt.  Die  ^uCTTaCTl^ 
TUJV  TTpaYliÖtTUUV  in  der  ganzen  Scene  ist  äusserst  klar  und  durch- 
sichtig und  sie  darf  vom  poetischen  Standpunkt  gewiss  nicht  all- 
zu hoch  eingeschätzt  werden.  Wir  betrachten  es  neben  andern 
auch  als  ein  primitives  Element  der  homerischen  Poesie,  dass 
der  Dichter  uns  auch  hier  einmal  in  seine  Karten  sehen  läset. 
Im  voraus  steht  ihm  der  Plan  fest,  die  dvaYVUupKTl^  mit  und 
durch  die  Helena  herbeizuführen,  aber  die  von  ihm  eingehaltene 
Führung  hätte  auch  zu  einem  anderen  Ende  hinleiten  können, 
eben  zu  dem,  das  in  den  Worten  des  Menelaos  seinen  Ausdruck 
findet  b   118,    119 

r\i  )niv  auTÖv  Tratpoc^  edaeie  fivncrOnvai 
fj  irpüiJT'  eEepeoiTO  CKaaid  t€  rreipriaaiTO. 
Keinen   der  beiden  durch  den   bisherigen  Gang  angezeigten  Wege 

Eheiu.  Mus.  f.  Pliüol.  N.  F.  LXl.  22 


330  Roemer 

hat  der  Dichter  eingeschlagen,  sondern  zu  der  wirknngRvolleren 
Gestaltung  durch  das  Erscheinen  der  Helena  gegritfen.  Aber 
das  ist  doch  bezeichnend  für  den  Standpunkt  dieser  Poesie  einer 
noch  weiter  vorgeschrittenen  Kunstpoesie  gegenüber,  dass  sie 
etwaige  in  Frage  kommenden  Kompositionsgedanken  nicht  gänz- 
lich verdeckt  oder  nur  verschleiert  andeutet,  sondern  ganz  frank 
und  frei  in  einer  durchsichtig  klaren  Form  heraussagt  (cf.  Home- 
rische Studien.  Abhdl.  der  Münchn.  Akd.  derWiss.  l  Gl.  XXH  Bd.  II 
Abh.  S.  412  Anm.).  Wie  nun  nach  dem  Erscheinen  der  Helena 
die  verschiedenen  Stadien  der  Erkennung  nach  der  anspruchslos 
unschuldigen  Arbeit  des  Dichters  verlaufen,  möge  man  bei  ihm 
selbst  nachlesen.  Da  spricht  Peisistratos  endlich  das  aufklärende 
Wort  in  folgender  Rede,  die  Aristarch  also  konstituirt  hat: 
156  'Axpeibri  MeveXae,  biotpeqpet;,  öpxaine  Xaiijv, 

Keivou  jaev  toi  ob'  möc,  eiriTuiaov,  wc,  äfopeveic,. 
161  aÜTCip  eiJLe  npoeriKe  feprivioq  mTTÖTa  NecTTuup 

TLu  ä^a  Tro)UTTÖv  eTTeaOai'  eeXbeio  yotp  ö"6  ibea9ai. 
Also  nur  ein   kurzer   rein  geschäftsmässiger   Bericht.       In  unserm 
Texte  und  dem  der  Alten  haben  sich  nun   nach   axopeueiq    noch 
folgende  Verse  gefunden : 

a)  b  158 — 160  dXXd  aaöqppuuv  edii,  vejueaaäxai   b'  evi  6u)ulu 
dib'  eXöibv  TÖ  TrpuJTOV  eTteaßoXiaq  dvacpaiveiv 
dvia  (Te9ev,  toO  viIii  Geoö  wc,  TepiröiueS'  aubrj 
b)nach  Ibe'aGai:  öqppa  oi  f\  xi  eiroq  urroGriaeai  r^e  xi  epYov 
b  163  —  167  TToXXct  Yctp  aXte'  e'x^i  iraxpoq  TiaT«;  oixo|Lievoio 
ev  laeTOtpoiq,  dj  }xf]  dXXoi  docrarixfipeis  euucnv, 
ihc,  vuv  TrjXeiLidxuJ  6  |Liev  oi'xexai,   oübe  oi  dXXoi 
eicr',  Ol  Kev  Kaxd  bfiiuov  dXdXKoiev  KaKÖxrixa. 
Es  ist    gewiss    ein    Verdienst    von   Blass   Itpl.    S.   70.    scharf    die 
Athetesen  beider  Versgruppen  auseinander  gehalten   zu  haben,  und 
danach  ist  die  adnotatio  critica  in  allen  Ausgaben   zu   berichtigen ; 
denn    beide    Athetesen    sind    sicher    von    Aristarch    ausgegangen. 
Wenn  Bl.   nun  aber    weiter  bemerkt:  'Nur  sind  die  Anmerkungen 
durcheinander  geraten,  da    in   diesen    früheren  niemand  einen  Ver- 
stoss gegen   den  Charakter  der  Person  sehen   konnte.     Das  gehört 
in  die  Anmerkung  zu  den  fünf  letzten  Versen  ,    so  ist  diese  Behaup- 
tung, wie  wir  sehen  werden,  ganz  unzutreffend.     Wir   lesen  nämlich 
ad  a)  TTapd  xd  rraxpia   Kai    oux  dp)aöxxovxa    xuj    TTeicncTxpdxou 
TTpoduuTTiu ■  Ktti  xö  '  v€|aea(jdxai'  dvxi  xoö  aibeixai  oux  '0)aiipiKiI)^ 
(durchaus  richtig  wie  die  Homerlexica  ausweisen)  Kai  al  eTrecJßoXiai 
bk  YdXoiai.  ö0ev  Zrjvöboxoq  nexaTtoieT '  emcTxoiLiiaq  dvacpaiveiv'. 
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(Das  letztere  ist  unwiderleglich,  weil  es  für  das  taktvolle  Schweigen 
eines  bescheidenen  Jünglings  viel  zu  tief  gegriffen  ist.)  Nach  eigener 
Vermuthung  dürfen  wir  wohl  noch  hinzusetzen,  dass  das  tLb'  eXGobv  der 
von  Aristarch  so  starr  festgehaltenen  Lehre  von  u)be  ganz  offensicht- 
lich widersprach.  Nun  aber  der  Anfang!  Das  irapct  rd  TTaipia  ktX. 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  heissen,  als  der  junge  mit  Telemachos 
gleichaltrige  Peisistratos  spielt  hier  eineRolle  alspatronue,  die  nicht 
ihm,  wohl  aber  seinem  Vater,  dem  alten  Nestor,  zukommen  würde. 
Wir  dürfen  nämlich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  nach  id  rrdtpia  ein  Citat  in  Wegfall  kam,  dass  nämlich  die 
biacJKeuri  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  in  I  56  ff.  Von  grösster 
Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  der  Verse  ist  ferner  auch  die 
Mittheilung  des  Didymos  ouK  ecpepovTO  ev  rrj  'Piavoö  oi 
TpeT^  CTtixoi.  Wie  es  scheint,  wollte  damit  einer  die  vom 
Dichter  nun  auch  im  Folgenden  festgehaltene  unerklärliche  Passivität 
des  Telemachos,  der  wirklich  erst  V.  290  ff.  zu  einer  uns  höchlich 
überraschenden  Auslassung  das  Wort  ergreift,  wenigstens  einiger- 
maassen  motiviren.  Ad  b)  dGeTOUViai  (TTixoi  e'  (so  richtig  im 
Cod.,  mit  der  Aenderung  in  y'  von  Dindorf  ist  nur  Verwirrung 
angerichtet  worden.)  UJ<;  TiepiTTOi  (sie  verderben  sogar  dem 
Dichter  das  Concept)  Kai  uttö  ve'ou  iravTaTraffi  XexeaGai 
dTTpeTtei(;  ^.  dXXuuq  xe  oube  au|ußouXeuaö)ievo(;  tlu  MeveXduj 
irdpeariv,  dXX'  'ei  xiva  oi  KXrirjböva  -rraxpö?  evicTTTOi'  (b  317). 
Also  Anstoss  erregte  die  Yva)|UTi  im  Munde  des  Jünglings  und 
die  gänzliche  Verschiebung  der  Aufgabe  des  Telemachos.  Ent- 
scheidend dafür  ist  aber,  was  auch  Bl.  Itp.  p.  71  zum  Theil 
angedeutet,  dass  wenn  Worte  wie  rroXXd  dXY€a  kxX.  und  dem 
Mangel  an  do(J(Jrixfipe5  an  das  Ohr  des  Menelaos  geschlagen  wären, 


*  Der  Kanon  des  Aristoteles  Rhet.  1395^  2  dpiaÖTTei  b^  ^viupLO- 
\0Yeiv  i*i\iKia  |a^v  upe  aßuT^puuv,  trepl  b^  toütuuv,  utv  ^laireipöc;  Ttq 
eöT(v,  uj^  TÖ  |u^v  nr\  TrjXiKoOTOv  övra  Y"vuu|uo\oYeiv  dtTipeiT^c;,  lüoirep  Kai 
t6  |nu0o\OY6iv,  -rrepl  bä  iliv  äiieipoc,,  riXOiov  Kai  äiraibeurov  hat  für  die 
griechischen  Tragiker  keine  Geltung.  So  weit  haben  sie  Gottlob  die 
Wirklichkeitsspiegelung  nicht  getrieben.  Ob  derselbe  für  Homer  zu- 
trifft, ist  eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung 
und  zwar  speziell  für  die  Odyssee  r|  51  kann  dagegen  nicht  ins  Feld 
geführt  werden,  indem  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbruch 
kommt.  Man  sehe  nun  hier,  mit  welchen  Komplimenten  Menelaos 
V.  205  ff.  den  so  einfachen,  natürlichen,  aber  seutentiös  verbrämten 
Gedanken  des  Peisistratos  V.  193  ff.  als  eine  ganz  besondere  Leistung 
hervorhebt  mit  nachdrücklichster  Betonung  des  Alters  'Kai  8^  trpoYev^- 
arepo^  €iti'. 
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aeine  Rede  ganz  nothwendig  hier  in  eine  andere  Richtung  gelenkt 
werden  musste.  Nun  halte  man  einmal  dagegen,  wie  vortrefflich 
dieselbe    der    oben  ausgeschriebenen  verkürzten  Form  entspricht. 

X 

Als  Abschluss  der  Rede  des  Proteus  an  Menelaos  finde 
ich  mit  Blass  Itp.  S.  77  den  Vers  b  509 

oüvek'  exei<5  'EXevriv  Kai  cfqpiv  yainßpö^  Aiöq  ecrm 
durchaus  passend  und  kann  mir  die  Ueberlieferung  dazu  aus  dem 
Alterthum  nicht  oder  doch  nur  schwer  erklären.  Dieselbe  lautet 
Tivt(;  'qpiXoi;  eaai.  ev  evioiq  fce  oü  qpepetai  6  Otxxoc,  biet  tö 
dKÜpuuc;  e'xeiv  Tf|v  dvTuuvu|aiav  *  oü  ycip  Aiöq  Yo^ßpöq  ö  MeveXaoq. 
Damit  kann  man  schwer  etwas  anfangen.  Wenn  nun  aber  Helena 
bei  Homer  so  oft  Aiö^  CK^eYauia  genannt  wird  f  199  418  b  184 
219,  80  ist  Menelaos  doch  in  der  That  der  Aioq  Yttfißpö?,  und 
wir  werden  uns  daher  einen  Theil  des  Scholions  also  zurecht- 
richten  dürfen:  Tiveq  'acpiv  Ya|-ißpö(g  (pi\oq  ecrar  <^ouk  6p6iu5') 
TOU  (nicht  oü)  ycip  Aiö^  TOtußpöq  ö  MeveXaoq.  Die  unge- 
heuerliche Erklärung  des  weiteren  Scholions  büvarai  r\  CTqpiv 
Tipö^  TÖ  'Ötviriai'  (pepeaBai  führt  darauf,  das  man  die  allzuweite 
Trennung  des  Fronomens  von  dem  Bezugwort  (564)  als  störend 
empfand,  was  jedoch  kaum  als  aKÜpoi^  ^X^iv  bezeichnet  werden 
konnte,  vielmehr  scheint  diese  Bezeichnung  nur  zuzutreffen  auf 
einen  Text,  wie  den  obigen  Kai  (Jq)iv  Ya|nßpo^  qpiXoq  e'(J(Ji'. 
Nur  diese  Form  kann  und  muss  man  in  der  That  als  ein  ötKÜpuJ^ 
^X£lV  bezeichnen.  Jedenfalls  aber  sollte  es  Aufgabe  der  Heraus- 
geber sein,  uns  eine  Parallele  nachzuweisen,  welche  das  Pronomen 
in  ebenso  grosser  Entfernung  von  dem  Bezugsworte  zeigt.  Immer- 
hin wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  der  zweifelhaft  über- 
lieferten Athetese  beizustimmen. 

XI 

Es  muss  wohl  einem  unliebsamen  Versehen  zuzuschreiben 
sein,  wenn  in  Ludwichs  Didymus  die  Bemerkungen  der  Alten 
zu  6  44  ff.  ausgefallen  sind.  Und  doch  ist  Bl.  p.  82  mit  Recht  der 
von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetese  gefolgt  und  hat  die 
Verse  47 — 49  mit  dem  Obelus  versehen.  Von  Carnuths  flüchtiger 
Arbeit  muss  man  sich  zu  den  Scholien  Dindorfs  wenden  und  da 
hören  wir  zu  V.  47  oübev  bi  qpaaiv  6qpeXo(;  evBdbe  pdßbou, 
üjanep  dv  'iXidbi  (Q  44;'))  Tipöq  tö  KOiMicJcti  Toüq  nuXujpoüq,  ein 
durchschlagender  (irund,    der  auch   Bl.    ül)erzeugt    hat.      Befragen 
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wir  nun  das  Scholion  des  Aristonicus  bei  Carnuth,  so  hören  wir 
(toutok;  ToTq  CTTixoiq  (€  44 — 4t))  irapotKeiVTai  dcTTepiaKOi  ötO 
HeTr]v4.xQr]üav  ou  beövTuu^  ei^  td  Tiepi  rrj«; '  AOrivä?  ev  a'  XeTÖ- 
ILieva  (97 — 98)  Kai  dq  rä  rtepi  'EpiiioO,  fiviKa  dir'  'OXu^ittou  eiq  Trjv 
Tpoiav  KdreiCTiv  (Q  342 — 345).  Ich  liabe  hier  gleich  in  den 
Klammern  die  Zahlen  richtig  gestellt.  Sowohl  die  Bemerkungen 
des  Aristonicus  zu  Q  339  ff.  wie  das  oben  angezogene  Schol.  zu  €  47 
geben  uns  folgende  ganz  unzweifelhaft  richtige  Fassung  an  die 
Hand  :  (toutuuv  tuiv  CTTixuuv  toT^  )aev  buo  (45-  46)  irapaKeiVTai 
dcTTepicTKoi  ÖTi)  inexrivexÖTiaav  .  .  .  .  ev  a'  \ey6pie\a  (97 — 98), 
(toi^  5e  XomoT^  rpiaiv  dcrtepiaKoi  ovv  6ßeXoi(;  öti>  ck  tOuv  Trepi 
'EpiuoO,  (so  muss  natürlich  geschrieben  werden)  riVlKtt  ....  Kdxei- 
(Jiv  (Q  342  —  345).  Damit  ist  Aristarchs  Ansicht  über  die  wieder- 
holten Verse  sicher  und  richtig  gestellt.  Prüfungslos  haben 
die  beiden  englischen  Herausgeber  ihren  Lesern  wieder  in  der 
kritischen  Note  Rätsel  aufgegeben,  deren  Lösung  doch  zunächst 
ihre  Sache  gewesen  wäre  Als  ob  Üindorf  von  diesen  Dingen 
jemals  auch  nur  das  geringste  verstanden.  So  ist  denn  auch  die 
erklärende  Anmerkung  der  kritischen  vollständig  würdig  (cf.  auch 
Hom.  Studien  S.  445). 

XII 

Freilich  die  unzulänglichen  und  vielfach  so  schwer  ver- 
dorbenen Berichte,  die  wir  über  die  von  Aristarch  ausgesprochenen 
Athetesen  haben,  versetzen  die  hochverdienten  kritischen  Bearbeiter 
der  homerischen  Gesänge,  Männer,  die  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stehen,  wie  Ludwich,  und  nicht  bloss  diese,  sondern  uns 
alle  in  die  peinliche  Zwangslage,  dem  geduldigen  Papiere  Nach- 
richten anzuvertrauen,  die  einer  ernstlichen  Prüfung  auch  nicht 
einen  Augenblick  standhalten.  Das  so  ziemlich  allgemein  ein- 
gehaltene Verfahren  ist  somit  durch  den  desolaten  Zustand  unserer 
(Quellen  genugsam  entschuldigt.  Freilich  ob  nicht  der  Fest- 
legung in  der  aduotatio  critica  eine  scharfe  und  gründliche 
Klärung,  ein  Reinigen  an  Haupt  und  Gliedern  vorausgehen  sollte, 
ist  eine  wohl  aufzuwerfende  und  berechtigte  Frage.  Leiiler  ver- 
bietet es  die  vielfach  trostlose  Beschaffenheit  der  Berichte  hier 
ganze  Arbeit  zu  leisten.  Sicherlich  hin  ich  der  letzte,  der  einen 
Stein  auf  die  hochverdienten  Männer  werfen  möchte.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  es  aber  auch  nicht  gut  und  ratsam,  vor  dieser 
gänzlichen  Unzuverlässigkeit  und  dem  absoluten  Nichts  die  Augen 
XU  verschliessen.     Nur    einige    wenige    Beispiele   für    unsere  Be- 
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hauptung.  Auf  Grund  unserer  Ueberlieferung  konnte  nun  Lud- 
wich kaum  etwas  anders  thun,  als  zu  e  7  bemerken  als  'd9' 
aliquis  veterum  ?  v.  Did.' ,  Nauck  hat  sich  darüber  ausgeschwiegen. 
Nichtkenner  werden  sich  darum  nicht  kümmern,  die  Kenner  werden 
sich  wohl  kurz  dahin  resolviren:  die  Athetese  ist  ganz  un- 
möglich und  undenkbar  und  weiter  :  hier  kann  unsere  kritische  Ueber- 
lieferung  nicht  in  Ordnung  sein  —  also  fort  damit.  Darum  das 
Schweigen  von  Nauck.  Weiter  in  derselben  Rede  begegnen  die 
Worte  —  wir  wollen  sie  hier  ausschreiben   —   von  Odysseus 

Xaüjv  oicTiv  dvacTcTe,  Traxfip  b'  (bc,  fiirioq  fjev. 
13  dX\'  6  )Liev  £v  vrjaLjj  Keiiai  Kpaxep'  äX^ea  Trdaxujv 

Nu|i(pr|q  ev  laeYdpoiai. 
Zu  13  die  Bemerkung  bei  Lud  wich  natürlich  wieder  auf  Grund 
unserer  Ueberlieferung  'd9  Aristarchus  {cL  395  et  B  721)  vOv 
be  ebei  TeririiLievo^  fJTOp'.  Nichtkenner  sollen  hier  aus  dem 
Spiele  bleiben,  aber  der  Kenner  wird  sich  doch  wahrhaftig  keinen 
Augenblick  besinnen,  dass  diese  Behauptung  von  allem  anderen 
ganz  abgesehen  schon  wegen  der  (TuveTreia  allein  ganz  unmöglich 
richtig  sein  kann.  Also  fort  mit  einer  solchen  Ueberlieferung. 
Das  hat  auch  Nauck  gemeint  und  den  Gedanken  einer  Konjektur 
vertreten  'xeTiriiuevo^  fJTOp  .  Ich  will  die  Beispiele  nicht  häufen. 
Aber  soll  denn  wirklich  und  im  Ernste  Aristarch  eine  (Juverreia 
zugelassen  haben,  wie  sie  die  Athetese  \  435 — 442  in  unsern 
Quellen  ihm  zumuthet?  Agamemnon  schliesst 

9riXuT^pri(Ji  Y'JvaiHi  Kai  fi  k'  eüepYÖq  eriaiv 
und  daran   soll  er  angeschlossen   haben 

dXXd  TÖ  )Liev  cpdaBai,  t6  hk  Kai  K€Kpu|a|Lievov  eivai. 
Das  ist  doch  ganz  undenkbar  und  darum  ausgeschlossen.  Also 
hat  der  mangelnde  Obelus  im  cod.  Marc,  zu  V.  443  nichts  zu 
bedeuten  und  ist  V.  443  sicher  in  die  Athetese  einzuschliessen. 
Also  mit  unserer  Ueberlieferung  zu  e  7  und  e  13  ist  nichts  an- 
zufangen, sie  muss  demnach  korrupt  sein.  Betrachten  wir  nun 
die  Angabe  zu  V.  13  oiKeiötepov  ev  'IXidbi  (B  721)  Keiiai  rrepi 
0iXoKTriTOU,  vOv  be  eberteTiTmevoq  fJTop'.  Damit  ist  wie  Lud- 
wich und  Blass  gegen  Nauck  richtig  gesehen,  nicht  etwa  eine 
Vermuthung,  sondern  eine  Athetese  ausgesprochen.  Bloss  den  einen 
Vers  zu  tilgen  geht  nicht  an,  also  müssen  die  andern  vier  als 
wiederholt  aus  b  557 — 560  mit  ihm  fallen.  Aber  mit  den 
Worten  zu  e  7  €K  r^c,  ev  'IXidbi  Neaiopoq  euxnq  (0  370)  laeraTe- 
9eiTai  hat  bis  jetzt  Niemand  etwas  anfangen  können  und  das 
wird  wohl  auch  in  Zukunft  Niemandem  gelingen;  aber  hier,  dächte 
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ich,    ist    doch  wohl    durch    eine    einfache    und   nahelieprende  Ver- 
mutung zu    helfen,    nämlich  <ötO  eK   xfiq    ev   xr)  ß  Me'vTopo^ 
C'JXn?    (™    Sinne    der    Verwünschung,    wie   Passow    lehrt,    auch 
gebräuchlich)    jueTaieöeiVTai,    nämlich    die   Verse    e    8  —  12    aus 
ß   230  —  234.     Ist  damit  nun   eine  Athetese  ausgesyjrochen?    Wer 
die  Sprache  des  Kritikers  kennt,   wird  die  Frage  unbedingt  bejahen. 
Ausprüfung    und    Vergleichung     der     beiderseitigen     Situationen 
sichert  ferner  den  gleichlautenden  Versen  zweifellos  den  besseren 
Platz  in   ß.     Damit  wäre  nun   aber  Aristarch   mit  seiner  Weisheit 
zu   Ende;  denn   mit  Tilgung  von  €8  —  12   und  13 — 17  ist  ein  Zu- 
sammenhang nicht  vorhanden,  wir  stehen  glücklich  vor  dem  Nichts. 
Darum   soll  mit  aller  Vorsicht  auf  einen   anderen  Weg  hin- 
gewiesen werden,  der    die   Annahme    einer  Athetese    bei    iLieTöTe- 
Geiviai    nicht    als    unbedingt   zwingend    erscheinen    lässt.      Es    ist 
ja  aus  dem  Schol.  des  Aristonicus  zu  I  23  und  aus  der  Erörterung 
von   Lehrs  p.  337  ö'.    genugsam  bekannt,    dass    die    Stellung  Ari- 
starchs    wiederholten    Versen   gegenüber  durchaus    keine    so    ab- 
lehnende war,  wie  die  Zenodots,  Die  Wichtigkeit  fordert  und  ent- 
schuldigt eine  eingehende  Erörterung,  die  ich  freilich    nur   unter 
der  einen   Voraussetzung  wage,    dass    dem  Aristonicus   überhaupt 
zu    trauen    ist.     Das    wunderbare  Gleichniss    des    in    den  Kampf 
stürmenden  Paris  mit  einem  edlen  Rosse  Z  506 — 511  findet   sich 
wieder  0  263—268.     Wer    nun    aber    von    der    Sprache    dieser 
Kritiker  etwas  versteht,  wird,   wenn   er  das  zu  Z   506    erhaltene 
Schol.  liest  Kai  TOUTOi^  oiaoiouq  darepiffKOi  TrapaKeiviai,  öti  tfiv 
TiapaßoXfiv    öXriv    im   "EKXopoq    ßXri0evxo(;    \i6uj    utt'    ATavxoq 
lnexriveYKev  evx€Ö6ev(0  263-268),  sich  auch  nichteinen  Augen- 
blick besinnen,    die  Athetese  über  die  öXr]    napaßoXri,   also  über 
0   263  —  270,    ausgesprochen    annehmen  ;    dazu    kommt   nun   noch 
die  ganz   ausgezeichnete  Erörterung   und   Hervorhebung    der   ein- 
zelnen   Momente,    die   für    die   ursprüngliche    Stellung   in  Z  ein- 
treten, wobei  nur  auf  Ktti  xö  ■cr]q  axdcreuj<;  xoO  ittttou  rrpög  xöv 
ev  0aXd|iiiu  biaxexpiqpöxa  frapdKeixai  verwiesen   werden  mag. 

Um  so  befremdender  klingt  nun  da  auf  einmal,  was  wir 
am  Schlüsse  von  0  265  bei  Aristonicus  lesen :  TOl»;  |Lievxoi 
TTpoK€i|uevou(;  xüjv  r|6exrmevujv  buo  (Jxixou<;  bei  ineveiv,  TTpö? 
ovq  Kai  dvxaTTÖbocTiq  fivexai.  Also  liest  Aristarch  0  263  nach 
dieser  Angabe 

ib^  b'  öxe  xiq  cTxaxöc;  i'ttttoc;,  dKoaxr|(Ta^  em  (pdxvrj, 

beainöv  drroppriHaq  Oeir]  irebioio  Kpoaiviuv, 

o)^  "Ekxujp  Xaivyripd  Ttöba?  Kai  Youvax'  evoifia. 
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Ueber  den  eklatanten  Widerspruch  der  Bemerkung  zu  Z,  die  von 
der  ö\r\  TtapaßoXr)  spricht  und  der  Bemerkuns:  zu  0,  die  trotz 
der  mitgetheilten  verwerfenden  Kritik  über  den  (TTaiöq  iTTiTOq 
dennoch  die  beiden  ersten  Verse  hier  beibehalten  und  retten  will, 
kann  kein  Mensch  hinwegkommen.  Widersprüche  des  Aristonicus 
mit  sich  selber  sind  ja  nicht  beispiellos  (cf.  Hom.  Studien  S.  436). 
Uns  bleibt  also  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  der  folgende: 
Man  war  über  die  (TrmeioKJiq  des  Aristarch  wieder  nicht  genau 
genug  unterrichtet.  So  nahm  eine  üeberlieferung  die  Tilgung 
des  ganzen  Gleichnisses  an  der  zweiten  Stelle  an,  eine  andere 
wollte  nur  4  Verse  2fi5 — 268  als  von  Aristarch  getilgt  wissen. 
Hat  die  letztere  Behauptung  Grund,  so  ist  der  jueTeveYKOJV  im 
Schol.  zu  Z  506  nicht  der  biaCTKeuacTTriq,  sondern  der  Dichter. 
Daher  heisst  es  auch  laexriveYKev,  (seil.  6  TTOiriiriq);  denn  sonst 
müsste  man  <CTl(;^  oder  \b  biacrK6ua(JTr|<;^  erwarten.  Wir  würden 
aber  den  Aristonicus  mit  sich  selber  in  Uebereinstimmung  bringen, 
wenn  wir  an  der  ersten  Stelle  scbreiber.  würden  ohne  Rücksicht 
auf  die  erwähnten  dcTTepicTKOi :  öxi  xr^v  irapaßoXriv  (oüx^  öXrjv 
.  .  .  )uexr|veYK€v  evxeOOev  (sc.  ö  iroiTixriq).  Aber  darauf  kommt 
hier  gar  nichts  an,  vielmehr  nur  ilarauf,  ob  das  |LiexeveYKeTv,  |Liexa- 
KeTcrOai  und  ähnliche  Worte  immer  eine  Athetese  bedeuten.  Bei  der 
zuletzt  dargelegten  Annahme  müssten  wir  das  in  Abrede  stellen. 
Also  kann  wohl  jLiexdtKeivxai  bedeuten  nicht  bloss  utto  xoO  bia- 
(TK€uacrxoO.  sondern  auch  uttÖ  xoö  rroirixoO  und  diese  Bedeutung 
möchte  ich  nun  auch  auf  die  Verse  e  8 — 12  angewendet  wissen. 
Ganz  genau  so  liegt  doch  auch  der  Fall  zB.  I  1.5,  16.  Auch  an 
dieser  Stelle  hält  Aristarch  gegen  Zenodot  das  in  TT  "  ff .  in  gleicher 
Weise  ausgeführte  Gleichnis«.  Wenn  er  nun  das  that,  so  niusste 
er  zu  TT  3  ff.  der  Anschauung  gewesen  sein,  öxi  6  Troir|xfiq  |uexr|- 
veTK€V  CK  Tf]q  I.  Ein  andrer  Ausweg  blieb  nicht  übrig.  An 
eine  Streichung  in  I  kann  nur  der  denken,  welchem  das  all- 
mächtige Gesetz  der  Symmetrie  bei  Homer  noch  nicht  auf- 
gegangen ist.  Sicherlich  waren  die  Verse,  von  denen  wir  aus- 
gegangen, nicht  die  einzigen  in  Ilias  und  Odyssee,  die  er  mit 
dem  Obelus  verschonte,  obwohl  er  ein  oiKClöxepov  KeicfBai  an 
andern  Stellen   zugestehen  und   anerkennen   musste. 

XIII 
Aristarch  hat   sioli    in   genauem  .\nsohluRs   an   die  homerische 
Darstellung  und   alle  fremden  Züge   der  späteren   Sage   und  Dich- 
tung ängstlich  fernhaltend  von   ijer  Skylla  folgendes  Bild  gemacht. 
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Scliol.  }x  89  p.  538,  9  Dind.:  unoKeiaGai  rötp  cpr|ai  tx]  TkvWx] 
ireTpaTov  Ti  6T]piov  irp  ocTTrecpuK  ö<;  tiIj  crKOireXuj  Kai  KOxXiuJ- 
heq  Tiöbac,  tc  e'xov  TiXeKiaviubeK;,  OucTTe  Xeteiv  oütuü^  töv  iroiri- 
ifiv  'ZkuXXtiv  Trexpairiv'  (231)  (cf  Steudins:.  Fleokeis.  Jhh,  185  ff. 
1895,  ü.  Waser,  Skylla  u.  Cliarybdis.  Zürich  1894,  dazu  Tümpel 
Berlin,  philolog.  Wo.  989/1895  und  0.  Crusius  Ltr.  Central  hl. 
1252/1890).  Lehrs  heinerkt  Aristarch  p.  187:  'Nititureo  athetesis 
in  scholiis  iudicata  v.  86  cuius  tanien  causam  neu  perspicio  . 
Die  Verse  }X  86—88  wurden  demnach  athetirt  Txdjc,  fäp  f]  'beivov 
XeXaKuTa'  (S5)  buvaiai  veoTVoO  cfKuXaKO?  cpuüvfiv  e'xeiv;  HI.  hat 
sich  p.  134  von  dem  Grunde  überzeugen  lassen  und  fügt  ausser- 
dem liinzu  Mer  Charakter  scheint  au(di  nicht  homeriscli  ;  denn 
es  wird  eine  Etymologie  gemacht:  ZKuXXr)  von  (TKuXaS,  obwohl 
man  dies  ja  mit  Xdpußbiq  von  pußbeTv  (zu  104)  zusammenstellen 
könnte.'  Gewiss,  aus  den  interpolirten  Versen  sind  die  caerulei 
canes,  die  'latrantia  monstra'  der  lateinischen  Dichter  entstanden 
und  das  TrXd(T|Lia,  von  dem  das  Schob  zu  V.  8C>  spricht:  €v9ev 
aÜTTj  Kuvujv  |uev  KeqpaXd<;  oi  veuüxepoi  TiepieTiXacrav,  <^.  .  .  .^ 
Aber  diese  Vorstellungen  haben,  wie  Aristarch  richtig  sah,  mit 
dem    Bilde   der   liomeri  sehen    Hkylla  nichts   zu   thun. 

In  dieses  Bild  schien  ihm  auch  ein  fremder  Zug  gekommen 
|Li   124—126 

dXXot  |udXa  (Jcpobpox;  eXdav,  ßuucTTpeiv  he  Kpdtaiiv, 
MnTepa  Tr\q  ZkuXXiic^,  r\  )liiv  tcke  Trfjiua  ßpoToiaiv, 
r\  |uiv  erreix'  dTtOTrauaei  ic,  üöiepov  öpinriOfivai. 
dOerouvTai   t    öti   bid   toutuuv  crriMcivei  |ufi  eivai  xriv  ZKÜXXav 
(JVJluqpUTOV  Trj  Treipa.      I>er   Grund    bat   keine   Gnade   gefunden    bei 
Blass    p.    13(i,    prüfen    wir    also    darauf    hin    die   Darstellung    des 
Dichters. 

Dass  die  |U  93  ff.  gegebene  Schilderung  das  Ungethüm  mit 
dem  Felsen  sozusagen  verwachsen  zeigt,  kann  einem  Zweifel 
nicht  unterliegen.  Ohne  P^inbusse  von  Leuten  ist  bisher  kein 
Schiff  vorübergefahren.  Um  der  Charyhdis  auszuweichen,  wird 
Odysseus  der  Rath  gegeben,  an  der  Skylla  so  nahe  als  möglich 
mit  dem  Schiffe  vorbeizufahren  und  die  Einbusse  von  sechs  Leuten 
in  Kauf  zu  nehmen  V.  108.  Also  giebt  es  für  ihn  nur  eines: 
80  rasch  als  möglich  vorüber.      V.   121 

f|v  fäp  bTi6uvr](J0a  Kopuaaöiuevoi;  Tiapd  Trerpr), 
beibuj  |Liri  ö'  eEauTiq  ecpop|Lir|Oei(Ta  Kixi;icriv 
TÖcTCTriaiv  KcqpaXriai,  xöcrouq  b'  ck  cpujtaq  eXr|Tai. 
Odysseus    will    ja   V.   114    nöthigenfalls    gegen    die   Skylla    sich 
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wehren,  das  zwingt  ihn  aber  zum  Verweilen  und  zur  Gefährdung 
weiterer  sechs  Gefährten.  Dieser  Moment  des  Verweilens  ist 
aber  unvereinbar  mit  'dXXd  )Lid\a  aqpobpOuq  eXdav';  denn  eXdav 
ist  etwas  ganz  anderes  als  irapeEeXdav  V.  109  und  soll  und 
kann  nur  bedeuten:  auf  der  weiteren  Fahrt  die  grösste  Schnellig- 
keit entfalten,  wenn  er  mit  Verlust  von  sechs  exaipoi  an  ihr  glück- 
lich vorübergekommen  ist  Das  ist  doch  ein  von  dem  obigen 
bri0uVTicr9a  durchaus  verschiedener  Moment.  Nur  diese  und  keine 
andere  Erklärung  lassen  die  Worte  121  eXdav  zu,  was,  wie 
bereits  hervorgehoben,  von  irapeEeXdav  verschieden  ist.  Es  wird 
dann  aber  mit  den  Worten  V.  126  iq  ücTiepov  6p)ari9fivai  gegen 
den  an  dem  Skyllafelsen  bereits  vo  r  übe  rg  ek  ommenen 
Odysseus  eine  Vorstellung  von  der  Skylla  erweckt,  die  mit  der 
homerischen,  welche  das  Ungeheuer  als  festgebannt  an  den  Felsen 
annimmt,  unvereinbar  ist.  Das  muss  der  scharfe  Gedankengang 
Aristarchs  gewesen  sein. 

XIV 

Was  hätten  die  Alten  und  erst  recht  die  Neueren  in  der 
Märchenpoesie  der  Odyssee  nicht  alles  zu  tilgen  gehabt,  wenn 
für  sie  eine  kritische  Instanz  gebildet  hätten  die  Worte,  die  wir 
zu   den   Versen  lesen    X  315/(1 

"Ocraav  err'  OuXu|uttuj  lae'iuaaav  Oeiaev,  auidp  in  "OacTr) 
TTriXiov  eivocficpuXXov,  i'v'  oupavö^  äpL^aroq  eix] 
döeiouviai,  öjq  dbuvaioi.  ßl.  hat  p.  125  sehr  gut  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  mit  der  in  Vers  313  dGavdTOiaiV  .  .  . 
ev  'OXO^TTtu  gewahrten  Vorstellung  hervorgehoben.  So  können 
die  Götter  nicht  mehr  auf  dem  Berge  Olyrapos  wohnend  gedacht 
werden,  wie  bei  Homer  und  V.  313  wahrt  doch  noch  diese  An- 
schauung. Also  da  scheint  eine  andere  Hand  eingefügt  zu  haben, 
nicht  eigenes  wahrscheinlich,  sondern  fremdes  Gut.'  Wenn  wir 
nun  für  dbOvaroi  schreiben  dbiavöriTOi  =  unverständlich  als  un- 
vereinbar mit  der  sonst  überall  festgehaltenen  Vorstellung  Homers 
vom  Olymp,  so  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht 
geworden  sein.  Und  das  ist  zutreffend,  wie  Bl.  richtig  hervor- 
gehoben. Aber  dieses  dbuvaxoi  oder  dbuvaiov  muss  schon  im 
Alterthum  die  Leute  irregeführt  haben,  wie  sich  auch  Lehrs  p.  170 
dadurch  zu  einer  durch  unsern  Text  nicht  zu  rechtfertigenden 
Einsprache  hat  verleiten  lassen.  Doch  bot  das  Richtige  schon 
Eustathius  KiST,  2t;  in  den  Worten  ....  dXXuu?  fäp  6i  ToTq 
ev'OXu|iTTLu  Tii)  öpei  Oeoiq  e^eXXov  iroXeiaerv  eKeivoi,  dbiavörj- 
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TÖv  ecTTiv  "Oacrav  en' 'OXu|littuj  GeTvai,  aurdp  eir' "Oaar)  TTr|Xiov 
Ktti  |ufi  ev  aÜTUj  Tuj  'OXuiuttuj  tuj  öpei  (Ju|U|LiTEai  Trpöq  ludxTiv^  ktX. 

XV 

Ob  nun  aber  mit  demselben  Mittel  zu  helfen  ist  auch 
fj  163 — 164,  bleibe  dahingestellt.  Sicher  ist  dagegen,  dass  der 
bei  Aristonicus  angegebene  Grund  Km  evxaOBa  (wie  oben  r)3/4)  Ol 
buo  oßeXiZiovTai,  ujq  dbiKuuxaTOi 'als  höchst  ungerecht',  wie  Blass 
übersetzt  p.  134,  sprachlich  sich  nicht  rechtfertigen  lässt.  Mit 
solchen  Gründen  operiren  unsere  Kritiker  nie.  Hingegen  wird 
die  Unverständlichkeit  und  Ungehörigkeit  nach  der  einmal  statt- 
gehabten Fesselung  zu  V.  53  hervorgehoben  TTpöq  Ti  fäp  ciTTaE 
bebejLievov  (nach  der  Anweisung  V.  50  ff.,  Ausführung  179,  180) 
irdXiv  bfiaai  KeXeuei;  darum  könnte  man  auch  in  diesem  Scholion 
an  dbiavör|TOi  für  dbiKuuratoi  denken.  Aristophanes  und 
Aristarch  athetirten  an  beiden  Stellen  die  Verse  als  fabricirt  CK 
TÜJv  u(JTepov  XexOevTOUV  und  dachten  darum  auch  nicht  im  ent- 
fernsten an  eine  Entfernung  dieser  Verse  195,  196.  Die  beiden 
Kritiker  wollten  damit  das  Vorgehen  der  dort  Genannten  als 
aus  eigener  Initiative  hervorgegangen  und  als  durchaus  originell 
gewahrt   wissen. 

XVI 

Wenn  wir  uns  nun  einigen  von  Aristarch  angenommenen 
Interpolationen  aus  dem  KUKXoq  zuwenden,  so  müssen  wir  der 
zu  X  547  vorliegenden  Nachricht  im  Interesse  der  Rollenver- 
teilung Aristarchs  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
eine  längere   Erörterung  vorausschicken. 

Bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos  ruft  der  Tela- 
monier  P  716  fF.  dem  Menelaos   zu 

dXXd  cru  ixkv  Kai  Mripiovri«;  UTTobuvxe  iiidX'  lÖKa 
vcKpöv  deipavxeq  cpeper    ck  ttövou'  aurdp  öinaGev 
viwi  fiax^cföjieQa  Tpoicriv  xe  Kai  "EKtopi  biuj. 

*  Wie  sich  die  guten  alten  Erklärer  mit  dem  von  Aristoteles 
mehrfach  hervorgehobenen  ä\oYOv  bei  Homer  abgefunden  haben,  zeigt 
uns  eine  kostbare  Bemerkung  von  (T)Bzu0  269  Kai  irpöc;  |Liev  &Xr\Qe\av 
Taöxa  oö  iTi0avd  —  ti  y"P  eirpÖTTeTO  trepi  toCk;  äWout;  öxpaTicjü- 
xac;;  diriGavov  fäp  laövov  töv  'AxiXXea  uirö  toO  ttotoihoO  Tauxa 
TTÖaxeiv.  uüq  bk  tv  iroirioei  <\iav  add.  B>  TrapdbeKTa •  Kai  oüxuj  t^ 
d-rraTTeXia  KaT(jüp9u)Tai,  djax'  oüb'  dvirioi  xöv  dKpoaxi'iv  ^irdoYiöctaGai 
XI  xd)v  XeYO|Li^vu)v,  8xi  dXriBdt;  fjv  f|  }j.y\.  Datnit  lernen  wir  also  xoOxo 
u)c,  iv  TTOiriaei  (Schol.  zu  Z  ()3),  xaOxa  uü<;  ev  kujuiuöicji  etc.  als  gut  ge- 
prägte Schlagworte  kennen. 
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Zu  719  das  Schol.  des  Ariston.  ÖTi  evTe09ev  ToTq  vewTcpoiq 
ö  ßaaTaZ:ö|uevoq  '^xxWevc,  utt'  AiavToq,  uTrepaaTTi^ujv  be 
'Obuaaeuq  TrapfJKTar  ei  be  "0|ar|poq  e'Tpaqpe  tov  'AxiXXetuq  Gdva- 
Tov,  ouK  av  erroiriae  töv  veKpöv  utt'  AiavTo<;  ßaaraZiöiaevov, 
iij<;  Ol  veuJTepoi.  80  in  der  )LiiKpd  MXidq,  wie  wir  später  sehen 
werden.  Zunächst  haben  wir  uns  mit  diesem  Scholion  und  dem 
Gedankengang;:  Aristarchs  zu  beschäftigen.  Dasselbe  gestattet 
wolil  die  Auffassung  :  Diese  Scene  Homers,  die  Bergung  der 
Leiche  des  Patroklos,  ist  den  Späteren  Vorbild  geworden  zur 
Dichtung  einer  ähnlichen  Scene,  nämlich  der  Bergung  der  Leiche 
des  Achilleus.  Diese  Deutung  muss  aber  einmal  nach  dem  uns 
so  ziemlich  bekannten  Verfahren  Aristarchs  und  wegen  der  gleich 
nachher  einsetzenden  Polemik  ei  be  "0)ar|pO<;  ktX.  als  unzulässig, 
weil  nichtssagend,  abgewiesen  werden.  Wir  müssen  also 
einen  andern  Weg  einsclilagen.  In  dem  homerischen  Vorbild  ist 
dem  Telamonier  Aias  die  Rolle  des  Kämpfers  zugewiesen.  Aus 
dieser  Rollenverteilung  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos 
gewinnt  Aristarch  einen  ganz  sicheren  Anhalt  dafür,  wie  etwa 
Homer  die  Scene  von  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
gebaut  haben  würde  und  spricht  sich  mit  aller  Entschiedenheit 
dahin  aus,  dass  Aias  als  Träger  der  Leiche  eine  grobe  Ver- 
zeichnung ist:  "0|ur|po(;  ouk  av  enoiricye  töv  veKpöv  ßaaxa- 
Jöjaevov  utt'  Ai'avxoq.  Einen  Anhalt  für  seine  Behauptung  fand  er 
eben  in  den  angezogenen  Versen  P  719  ff.  Diesem  scharfen  und  klaren 
Gedankengiing  des  Kritikers  werden  wir  aber  nur  dann  gerecht,  wenn 
wir  schreiben:  (ÖTi  eXe'TX^fai  evieOGev  xö  tujv  veujrepuuv  TTXda|ia, 
oi^>  ßaaiaZioiaevoq  'AxiXXeüq  vn  AmvToc,,  uTTepaaTTiZluuv  be'Obua- 
(TeOq  TTapfiKTar  ei  ydp  "0}Jir\poq  eypaqpe  ktX.  Diese  Leichen- 
bergung des  Achilleus  mag  wohl  in  manchem  Liede  gefeiert 
worden  sein  (cf.  uü  37  ff.),  in  bedeutungsvoller  Weise  spricht 
Odysseus  davon  €   308  fF. 

Od^  br]  if\b  y'  öqpeXov  öav^eiv  Kai  7töt|hov  eTTiaTreiv 

fiiuaTi  TLU  öie  |uoi  TTXeicrxoi  x^XKripea  boöpa 

TpOueq  eTT€ppii|jav  TTepi  TTriXeiuiVi  Öavövii. 
Aus  diesen  Versen,  die  doch  wohl  vom  Kampfe  um  die  Leiche 
handeln,  gewinnen  wir  nichts  für  die  Kollenvertheilung  und  doch 
haben  die  beiden  englischen  Herausgeber  die  Verzeichnung  der 
IniKpd  'lXid<;  ohne  jedes  Bedenken  ihren  Lesern  zum  besten 
gegeben.  Nimmt  man  aber  ein  schon  fortgeschrittenes  Stadium 
des  Kampfes  an,  die  Leichenbergung,  so  können  und  dürfen  wir 
homerisch     nur    erklären     mit    Eustatliius    1542,  9   ÖTi  briXabr) 
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'Obuffcreu^  liiev  eßdcrtaae  t6v  'AxiXXeuj(;  veKpöv,  Aiaq  be  uTiep- 
r\amlev. 

Das  ist  der  erste  Einspruch,  den  Aristarch  gegen  den  Dichter 
der  'IXidq  i^iKpd  selbst  erhoben  hat,  einem  zweiten  begegnen 
wir  bei  der  Einschniuggelung  eines  Verses  aus  demselben  Epos, 
nämlich  \  547,  wo'  Odysseus  seinen  Sieg  über  Aias  in  der  ÖttXujv 
KpiCTl^  so   bitter  beklagt, 

Ttaibeq  he  Tpuuuuv  biKacrav  Kai  TTaWct^  'AOrivri- 
Dazu  die  Ueberlieferung:  dBerei  'ApicTtapxoq  f^  be  iCTTOpia  ck 
TUJV  KUkXikuüV.  Blaas  Itj).  p.  130  fragt  "^bei  wem,  und  wie  lautend? 
Amlere  Scholien  zur  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle, 
dass  Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am 
meisten  geschadet  und  die  hätten  für  Odysseus  entschieden. 
Diesen  Sinn  verträgt  der  V.  547  vortrefflich.  Pallas  Athene  lenkt 
und  inspiriert'.  Gewiss.  Diese  Erfindung  —  und  es  ist  nichts 
anderes  als  Erfindung  —  steht  thurmhoch  über  der  traurigen 
von  Aristophanes  so  köstlich  verspotteten  Missgeburt  der  'IXld^ 
jilKpd.  Aber  wo  ist  in  dem  Schol.  auch  nur  ein  Wort  zu 
finden  von  der  TTaXXdq  '  A9r|vr|  ?  Und  wenn  den  aix|udXuiTOi 
die  höchst  einfache  Frage  vorgelegt  wird  uttÖ  OTTOiepou  TlJUV 
fipuiUJV  judXXov  eXuTrriPi-icTav,  da  braucht  es  doch  wahrhaftig 
nicht  der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin,  ganz  abgesehen 
davon  dass  kein  Mensch  iTaibe(;  Tpuuujv  von  aix|iidXuuTOi  verstehen 
kann;  denn  die  von  den  Alten  versuchte  und  von  Blass  gebilligte 
Erklärung:  =  Tpa)e(;,  wie  "^ulec,  'AxaiüJv'  oder  gar  '  bu(TTr|Vuuv 
Ttaibeq  (Z  127)  kann  vor  dem  Kanon  der  homerischen  Sprache 
nicht  bestehen  und  die  AubuJV  TTaTbe(;  des  Herodot  sind  für 
Homer  nicht  beweisend.  Mit  diesem  TTXd(J)Lia  kann  man  den 
Vers  demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zur  Darstellung 
des  Vorganges  in  der  IXldc;  )LllKpd  wenden,  erhalten  zu  Equit.  1056: 
x]  icfTopia  TouTov  xöv  xpÖTTov  e'xei '  öie  biecpepovTO  irepi  tujv 
dpiaxeiujv  ö  te  Aia^  Kai  ö  'Obu(Jcreu(;,  (hq  (pr]aiv  6  Tr\v  )lii  Kpdv 
'iXidba  KCTToiriKuuq,  töv  Neöropa  auiaßouXeöaai  xoiq  "EXXrim 
Txi^y\)ai  Tivdq  iE  aüxüjv  ürrö  xd  xeixn  xujv  Tpiuouv  üJxaKouaxri- 
aovTaq  TTcpi  xx]q  dvbpeiaq  xujv  Trpoeipniuevuüv  fipuuuuv.  xou^  bk 
TTCiiqpOevxa«;  dKoöcTai  irapOevuuv  biaqpepo^evujv  Ttpog  dXXr|Xa(;, 
ujv  xtiv  |iev  Xe^eiv  d)^  6  Ai'a^  ttoXO  Kpeixxuuv  edxi  xoO  '  Obucraeaiq, 
biepxofievnv  oüxuuq'  'Aia^  |aev  rdp  deipe  Kai  CKcpepe  bTiioxfixO(; 
fipuu  TTriXeibriv,  oub'  r\Qe\e  h\oc,  'Ohvaaevc;,  xi^v  b'  ^xepav 
dvxeiTreiv  'A6r|väqTTpovoia  'Tidjq  ertecpiuvricruj ;  TTuJq  oü  Kaxd 
KÖaMOV  eemeq  ;  Kai  Ke  yvvx]  q)epoi  dxOoq,  feTiei  kcv  dvnp  dvaOeiT]'. 
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Bl.  bestreitet  p.  IHl  Aristareh  das  Recht,  diese  Quelle  für  den 
Tnterpolator  anzunehmen.  Ich  fürchte,  dass  Bl.  die  wichtigen 
Worte  'A0rivä<;  Kpovoia  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  beachtet 
hat.  Dieselben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarchs  geradezu  ent- 
scheidend und  die  TTaTbe(^  TpuJUJV  wollte  der  Diaskeuast  als  irap- 
Gevoi  gefasst  wissen  und  lässt  demnach  den  Odysseus  sagen  : 
'Den  Streit  aber  brachten  zur  Entscheidung  Mädchen  der  Troer 
und  Pallas  Athene  .  Aber  blKaCTav  (Tempus)  kann  in  der 
homerischen  Sprache  gar  nichts  als  das  eine  heissen :  'Als 
Richter  sassen,  fungirten,  den  Streit  behandelten  als  Richter' 
Also  griff  Aristareh   zum   Obelus. 

XVII 

Den  Schluss  möge  die  von  Aristareh  erkannte  Interpolation 
zu  b  280  ff.  bilden.  Des  besseren  Verständnisses  wegen  stellen 
wir  die  zwei  neben  einander  laufenden  Fassungen  einander  gegen- 
über. Menelaos  erzählt  von  dem  hölzernen  Pferde  und  dem 
Erscheinen  der  Helena  und  ihren  Rufen  vor  demselben. 
Da  lesen  wir  b  280  fiP. 

I.  II. 

aÜTÖp  kfd)  Kol  Tubetbri<;  Kai  bloc,  ?vG'  äWoi  }jl^v  -nävTec,  &Ki\v  laav 

'Obuaöeu(;|fi|ievoi4v|Lidaaoioiv(iKoO-  ulec; 'AxaiuJv,  |  "AvtikXoi;  &d  o^  y' 
oaiaev  uj(;  eßörjoai;.  |  vOüi  }xiv  ä^icpo-  oloc,  (i|n6ii^)aa6ai  eTTee0öiv  |  ViGeXev. 
T^pu)  laeverivajaev  öpmiO^vxe  I  f|  eEeX-  dW  'O&uaeOt;  erri  indaxaKa  xepol 
G^iaevai  f]  ^vboGev  al^j' CmaKoOöai'|  ixie^e  |  vuiXeia^an;  Kpaxepi^öi,  odujoe 
dX\'  '  Obuöeuc;  Kar^puKC  koi  löxe-  b^  irdvxaq  'Axaiovn;,  ]  xöqppa  6'  ^x' 
9ev  tefi^vo)  irep.  öqppo   oe   vöaqpiv  dirriYaTe  TTaXXä(; 

AGnvri. 

Zu  der  zweiten  Fassung  liegen  folgende  Naclirichten  vor  a)  Did. 
oÜK  ecpepovTO  Oxehöv  iv  naaaiq  oi  Ttevre '  id  Yoip  Tfic,  hmQeaewq 
ijiuxpd-  h)  Ariston.  'Apiaiapxoq  tovc,  e'  ötGerei,  errei  ev  'IXidbi 
ou  liVTiMOveuei  '  AvtikXou  6  uoiriTriq.  Vor  dem  Schol.  des  Did. 
lesen  wir  die  Worte  ö  "AvxiKXoq  eK  rou  kükXou.  Sie  werden 
wohl  dem  Aristonicus  gehören.  Aber  das  Schweigen  des  Dichters 
der  Ilias  ist  durchaus  kein  Argument,  es  wird  erst  ein  solches, 
wenn  wir  lesen:  Ol)  ^vr|HOvevj€i  'AvtikXou  6  TtoiriTfi^  (ev  rdic, 
dpicJTOl^) ;  denn  nach  V.  272  sassen  in  dem  Bauche  des  Pferdes 
eben  nur  7TdvT£(;  dpiCTioi,  die  in  der  Ilias  ja  namhaft  gemacht 
wurden.  Heute  besinnt  man  sich  auch  kanni  mehr,  der  zweiten 
Fassung  den  Laufpass  zu  geben.  Für  die  Kritik  aber  ist  der 
hier  vorliegende  Fall  besonders  instruktiv.  Zunächst  dürfte  wohl 
die  Frage,  ob  wohl  diese   beiden  Fassungen  (cf.  Lehrs  Aristareh 
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S.  156)  jemals  neben  einander  rhapsodirt  wurden,  verneint  werden. 
Der  Grund  zur  zweiten  Fassung  ist  wohl  nicht  allzuschwer  zu 
erkennen.  Als  man  die  unglaubliche  Dummheit  des  Menelaos  und 
Diomedes  störend  empfand,  ersetzte  man  das  anstössige  Stück 
durch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen  Ehrenmann  aus 
dem  kukXo^  ,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte  Eurykleiascene 
(cf.  auch  \\)  76)  und  der  Anstoss  war  entfernt.  Hochwichtig  für 
die  Textgestalt  im  Alterthum  ist  nun  aber  das  Moment,  dass  sich 
sowohl  in  einigen  Exemplaren  der  Alten  wie  in  dem,  das 
Aristarch  vorlag,  beide  Fassungen  neben  einander  hielten  und  so 
in   alle  unsere  Codd,  gekommen  sind. 

Erlangen.  Adolph  Roemer. 
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I.  Die  As  k  1  epi  osp  ri  ester. 
Eine  auf  beiden  Seiten  beschriebene  am  Siidabhange  der 
Burg  von  Athen  gefundene  Marinortafel,  die  stark  fragmentirt 
auf  uns  gekommen  in  den  IG  II  8H5  und  836  herausgegeben 
ist,  enthält  Verzeichnisse  der  dem  Asklepios  dargebrachten  Weih- 
geschenke unter  Beifügung  der  Priesternamen.  Kurz  nach  einander 
und  unabhängig  von  einander  haben  J.  Sundwall  in  seinen  '  Epi- 
graph. Beiträgen  zur  sozial-politischen  Geschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  Demosthenes.  Leipzig  1906'  und  W.  S.  Ferguson  unter 
dem  Titel  'The  priests  of  Asklepios.  A  new  method  of  dating 
athenian  archons.  University  of  California  publications.  Classical 
philology.  Vol.  I,  April  14,  lOOti'  die  interessante  Entdeckung 
gemacht,  daes  die  jährigen  Asklepiospriester  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  die  Schreiber  sowie  die  Serapispriester  aus  dem 
letzten  Drittel  des  zweiten  vorchristlichen  Jhdts.  (BCH  XVII 
146.  147)  in  der  offiziellen  Ordnung  der  Ph3'^len  auf  einander 
folgten.  Am  deutlichsten  ist  das  zu  ersehen  aus  dem  Katalog 
auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  83t)),  wo  von  Z.  11  —  05  uns 
24  Priesternamen  meist  mit  erhaltenem  Demotikon  begegnen. 
Diesem  Katalog  geht  ein  Volksbescliluss  aus  dem  J.  des  Archon 
Diomedon  (232/1)  vorauf,  durch  welchen  die  Aufnahme  der  U'eih- 
geschenke  verfügt  wird.  In  scharfsinniger  Auseinandersetzung 
hat  Ferguson  p.  133,  139  ff.  148  dargethan,  «lass  diese  Liste  die 
Jahre  275/4 — 232/1  umfasst.  Zu  bemerken  ist,  dass  nach  F.s 
Ausführungen  von  307/6—262/1  die  Priester  unter  dem  näm- 
lichen Archon  nicht  der  gleichen  Phyle  angehören  wie  die 
Schreiber;  das  ist  -  entsprechend  dem  Braucli  im  4.  Jlidt.  bis 
zum  J.  322/1  —  erst  wieder  seit  261/0  der  Fall.  Auch  dem 
Katalog  auf  der  Vorderseite  des  Steines  (11835)  geht  ein  Volks- 
beschluss   voraus.     lU-r   A  iclioMtojinamc   im  Priiscri|)t   ist   uns  zwar 
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verloren  gegangen,  iloch  heisfit  es  Z.  8  am  Ende  7Tap]ebuüKev 
TO)  lepei  TLU  -PL,  nach  Köhler  =  letr'  Eü-ou  apxovToq]. 
Sundwall  p.  76,  1  glaubt  in  diesem  den  Archon  Euxenippos  des 
J.  305/4  erkennen  zu  müssen  und  theilt  die  IT  835  aufgezählten 
Priester  den  J.  325/4  bis  306/5  zu.  An  den  Archon  Euxenippos 
aber  hier  zu  denken,  ist  deshalb  nicht  angängig,  weil  im  Prä- 
script n  835  der  YpaMMaTeu(;  K\eiY[evTi<;]  genannt  ist;  dieser 
müsste  nothwendiger  Weise  im  J.  des  Euxenippos  oder  doch 
wenigstens  im  J,  nach  Euxenippos  (304/3)  oder  in  einem  der 
folgenden  Jahre  als  Schreiber  fungirt  haben.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wie  aus  der  Liste  der  Schreiber  aus  dem  J.  304/3 
sowie  der  darauffolgenden  Jahre,  die  wir  bis  zum  J.  301/0 
kennen,  zu  entnehmen  ist;  Ferguson  The  athen.  secretaries  1898 
p.  50.  Wie  F.  p.  149  darlegt,  ist  der  einzige  mit  E  anfangende 
Archon  seit  dem  J.  330,  bei  dem  der  Schreiber  nicht  bekannt 
ist,  der  Archon  Eubulos  des  J.  276/5.  Diesen  setzt  F.  im  Prä- 
script II  835  ein  und  lässt  somit  die  Vorderseite  des  Steins 
die  Verzeichnisse  der  Weihungen  von  etwa  332 — 276/5  umfassen. 
Dazu  passt  dann  aufs  Beste,  dass  F.  für  II  836  als  Anfang  das 
J.  275/4  ermittelt  hat.  Ueber  die  Bedeutung  des  J,  276/5  in  der 
Geschichte  Athens  hat  Ferguson  Klio  V  (1905)  167.  170.  173 
gehandelt.  Eine  Datirung  der  Priester  für  die  Vorderseite  des 
Steins  (II  835)  hat  F.  nicht  gegeben.  Sundwalls  Ansetzung  p.  76 
auf  die  Jahre  325/4 — 306/5  ist,  nachdem  sich  seine  Identificirung 
von  E  =  Euxenippos  als  unmöglich  erwiesen  hat,  unhaltbar.  Ich 
möchte  eine  andere  Datirung  in   Vorschlag  bringen. 

Die  Fixirung  der  einzelnen  Priesterjahre  in  II  835  ist  des- 
halb schwierig,  weil  hier  nicht  ebenso  wie  in  II  836  durch  die 
Wendung  Kai  TOtbe  eqp'  iepeuj<;  (Z  22  ff.),  vor  der  auf  dem  Stein 
sich  ein  freies  Spatium  befindet,  der  Beginn  eines  neuen  Jahres 
kenntlich  wird.  So  viel  ist  aber  in  II  835  zu  sehen,  dass  in 
dem  Frg.  ab  15 — 30  und  c  — 1  Zeile  1 — 92  neben  den  Jahres- 
priestern unter  Beifügung  der  dargebrachten  Weihgeschenke  auch 
noch  die  Priester  aus  früheren  Jahren,  welche  wir  kurz  Expriester 
nennen  wollen,  mit  den  während  ihrer  Amtszeit  erfolgten  Weih- 
ungen aufgeführt  werden;  so  erscheint  Frg.  d.  Z.  3  eqp' lepeuug  Eu- 
iLivriatou,  derselbe  viele  Jahre  später  Z.  41  TuiToq  [öv  dv]e9riKe 
['ApJiatÖKXeia  ecp'  ie(pea)(j)  Ei)|Uvr|(JTo[u].  Da  nun  in  Folge  der 
lückenhaften  Ueberlieferung  dieser  oder  jener  Priestername  jetzt 
im  Verzeiohniss  fehlt,  so  lässt  sich  nicht  immer  entscheiden, 
wann  ein    Priester    zum    ersten  Mal  erwähnt   wird,    mit    anderen 
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Worten,  ob  uns  durch  .lie  Wendung  eqp'  lepeuuq  Toö  beivot;  ein 
neuer  Priester  oder  ein  Expriester  gegeben  ist  Als  Ausgangs- 
punkt für  Fixirung  unserer  Liste  nehmen  wir  den  einzigen  uns 
aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jhdts.  inschrirtlich  festgelegten 
Asklepiospriester  'AvbpOKXfiq  [eK  Kepa])Lieaiv,  welcher  unter 
Archon  Euthykritos  (328/7)  im  Amte  war,  I(j  II  5,  178^.  Er 
gehört  der  Phyle  Akamantis  an,  die  auch  den  8chreiber  des 
J.  328/7  stellt.  Derselbe  Mann  ist  nun  unseres  Erachtens  der 
II  835,  38  genannte  Av  -  -.  Setzen  wir  hier  ein  etp'  lepeujq 
'Av[bpoK\eouq]  =  328/7,  so  kommen  wir  mit  unserer  Priesterliste 
bis  335  4  herauf  und  gehen  bis  etwa  319/8  herunter.  Es  ergiebt 
sich  also  aus  II  835  in  Verbindung  mit  den  sonst  uns  über- 
lieferten Namen  der  Asklepiospriester  des  4.  Jhdts.,  von  denen 
weiter  unten  die  Rede  sein  soll,  nebenstehende  Liste. 

Die  von  uns  festgestellte  Anfangszeit  von  II  835  entspricht 
durchaus  dem,  was  auch  F.  p.  146  als  Anfangsjahr  fordert.  Nach 
Köhler  soll  diese  Inschrift  wegen  der  hier  vorkommenden  Namen 
der  Priester  und  der  Weihenden  zwischen  320—317  fallen.  Etwa 
bis  zum  J.  319  führen  auch  nach  unserer  Aufstellung  die  92 
erhaltenen  Zeilen  der  frg.  c — 1  herab;  deshalb  aber  kann  der 
verlorene  Theil  der  Inschrift  sehr  wohl,  wie  F.  will,  bis  zum 
J.  276/5  heruntergehen,  somit  etwa  60  Jahre  umfasst  haben. 
Die  Inschrift  auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  836)  würde  nach 
F.  von  275/4 — 232/1  reichend  einen  Zeitraum  von  44  Jahren 
umschlossen   haben. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Priester,  so  ist  der  der 
Erechtheis  angehörige  EübibaKTOq  (332/1 )  sicher  nicht  zu  trennen 
von  dem  I(j  II  5,  104"  83  erwähnten  EübibaKTO^  AaiUTTTpeuq,  aipe- 
Qe\q  em  t6  |iavT€iov  ei^  AeXqpou?  im  Jahre  3r>2/l;  der  Name 
EübibaKTOq  ist  sonst  in  Attika  nicht  bekannt;  vgl.  Wilhelm 
Oesterr.  Jahresh.  VIT  125.  Sundwall  76,  2.  Mit  OaibpiTTTTOq 
(329/8)  bringt  Sundwall  76,  3  richtig  Prosop.  Att.  13946  Oaibpm- 
mbr\(;  'Yßdbriq  (=  Leontis)  in   Verbindung. 

Eine  gewisse  Gleichförmigkeit  bewahrt  das  Verzeichniss 
II  835  bis  zu  Z.  65.  Während  vom  Jahrespriester  bis  dahin 
immer  die  Rede  ist  in  der  Form  icp'  lepetu^  toö  beivoq  oder 
^TTi  TOÖ  beivo?,  erscheint  hier  zum  erstenmal  der  Priester  in  der 
Wendung  tovjtujv  ^XXeinei  trap'  'Ovr|Topi  und  Z.  66  toutou 
dXXeitrei  'Ovr|TUjp  ktX.  Unter  Onetor  wird  Z.  70  eine  Weihung 
erwähnt  in  der  Form:  Ktti  TOi  dvaTeOevTa  icp'  iepeuu(;  —  —  vou. 
Der  Priesternanie  ist  zu  ergänzen  [Xapi]vou  nach  Z.  84,  wo   es  von 
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Onetor  als  Expriester  heisst:  xdbe  TTpo(TTTapedujKe]v  lepeuq  'Ov|  n- 
TJujp  M€\iT6U(;  T[d]  dvaieGevTa  em  Xapivou  Kai  0pacrußo[uXou|. 
Aus  Z.  84  gewinnen  wir  auch  das  Ergebniss,  dass  Xapivoq  und 
0pa(Jußou\O(;,  die  jetzt  in  unserem  Verzeichniss  als  Jahrespriester 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  vor  Onetor  im  Amte  gewesen  sind. 
In  eine  der  Lücken,  in  erster  Linie  wohl  in  Z.  39,  wo  eqp' 
(l)epe[uU5  ...  am  Ende  steht,  ferner  in  Z.  41  oder  in  eine 
der  folgenden  Zeilen  werden  die  beiden  Namen  Xapivoq  und 
0pa(JußouXo(;  hereingehören.  Das  Verzeichniss  der  unter  Onetor 
dargebrachten  Weihgeschenke  geht  bis  Z.  72.  In  der  Lücke  zu 
Anfang  von  Z.  72  hat  offenbar  ein  neuer  Priestername  gestanden; 
denn  Z.  73  erscheint  Onetor  in  den  Worten  Kai  id  dvajieGevta 
eqp'  xepeujq  'Ovrjtopoq  bereits  als  Expriester.  In  Z.  74  zu 
Anfang  ist  zu  lesen  nach  Analogie  von  Z.  78  und  84  [im  ToO 
beivoq  lepeoK;  xjdbe  TrpoaTxapebujKev  lepeuq  '  A[(yKXriTTiJoO  [rd 
dvJaxeBevTa  €9'  eauioO  0iXoxdpri(;  "GaGev  Ttpöc;  tuj  beuiepiu 
(T[qpr|vi{TKUj].  Dieser  Expriester  Philochares,  sonst  nicht  erwähnt, 
wird  im  Vorjahre  tätig  gewesen  sein,  also  in  die  oben  erwähnte 
Lücke  Z.  72  einzusetzen  sein.  Nach  Philochares  wird  noch  Z.  78 
der  Priester  0iXlTTTTOq  genannt;  ob  er  unmittelbarer  Nachfolger 
von  Philochares  gewesen,  lässt  sich  bei  der  Beschaflenheit  der 
Ueberlieferung  nicht  ausmachen. 

Wir  haben  somit  festzustellen,  dass  von  Z.  38  an  mit 
'AvbpOKXrjc;  tK  Kepajueujv  (J.  328/7)  bis  zu  Onetor  6  Priester  im 
Amte  gewesen  sind:  Archestratos  (Z.  39.  59),  Lysias  (Z.  49), 
Pythonikos  (Z.  50),  Epikrates  (Z.  61),  sodann  die  soeben  er- 
mittelten Charinos  und  Thrasybulos,  die  beide  nach  Androkles 
und  vor  Onetor  im  Amte  waren  und  wahrscheinlich,  wie  gesehen, 
gleich  hinter  Androkles  anzusetzen  sind.  Diesen  6  Priestern 
werden   die  Jahre   327/6   bis   322/1   gehören. 

Das  J.  322/1  ist  das  letzte  Jahr  des  freien  Athens  gewesen. 
Nach  der  Einnahme  von  Athen  durch  Antipatros  und  Aufhebung 
der  bisherigen  Demokratie  haben,  wie  wir  wissen,  die  jährigen 
Schreiber  aufgehört,  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Pliylen 
ihren  Platz  einzunehmen;  Ferguson  The  athen.  secretaries  p.  40  ff. 
Ebenso  wird  es  mit  den  Asklepiospriestern  gewesen  sein.  Im 
J.  321/0,  in  dem  man  einen  Priester  aus  der  Aigeis  erwarten 
sollte,  ist  'OvriTUjp  MeXireuq  aus  der  Kekropis  im  Amt  gewesen. 

Dieser  Datierung  der  Liste  steht  das,  was  wir  sonst  über 
die  Amtszeit  der  Asklepiospriester  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrli.   wissen,   nicht    im    Wege.     In    die   Jahre  340/39,  339/8, 
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338/7  gehören  AiokXti^  MuppivoucriO(; ,  TToXuEevo?,  TeicTia^, 
II  766;  EuviKibri?  'AXaieu^  II  766,  7  wird  dem  J.  341/0,  TeXeöia? 
<t>Xueu^  II  766,  66  dem  J.  336/3  zuzuweisen  sein.  So  mit  Sundwall 
p.  75  (vgl.  auch  Ferguson  p.  146);  Sundwall  folgen  wir  auch  in 
der  Ansetzung  von  II  Add.  766*"  GouTevi]^  und  TTdiaiKO^ 
('EXeu(jiviO(;,  PA  11679)  auf  die  Jahre  346/5  und  345/4.  Zum 
Fragment  II  Add.  766'^  scheint  nach  Köhler  das  Fragm.  II  767 
zu  gehören  und  zwar  ist  wohl  II  Add.  766^  die  obere,  II  767  die 
untere  Partie  des  Steines;  dem  in  letzterer  Inschrift  genannten 
Priester  Au[(T]iG€0(;  =  II  1459  AuaiOeoc:  TpiKopu(Tio<s  gebe  ich 
mit  Ferguson  p.  145  das  J.  344/3.  Mit  TToXvjSevoq  (J.  339/8) 
bringt  Ferguson  p.  146  TToXuHevo?  TToXuKpdCxouq)  louvieuq, 
Ttputavi«;  Anfang  des  4.  Jahrh..  PA  12066  in  Verbindung.  Von 
den  sonst  inschriftlich  überlieferten  Asklepiospriestern  kommt 
mit  Sicherheit  bloss  einer  noch  für  unsere  Zeit  in  Betracht, 
II  1654  Ar||Liu)v  Ari|UO|ueXou^  rTaiavieü(g.  Für  ihn  als  der  Pan- 
dionis  (III)  zugehörig  scheint  in  unserem  Verzeichniss  kein  Platz 
zu  sein.  Doch  sehen  wir  zu,  wer  denn  dieser  Demon  ist.  Ar|)Lia)V 
TTaiavieu(;,  der  im  J.  323  den  Antrag  auf  Znrückberufung  des 
Redners  Demosthenes  stellte,  wird  sowohl  Plut.  Demosth.  27  als 
auch  Vit.  X  Or.  846  D  als  a.\e\\>\6c,  des  Demosthenes  bezeichnet. 
Er  wird  aber  seit  Böckh  zu  CIG  I  459  und  Schäfer  Demosth. 
Beilagen  56,  4,  dem  auch  ich  in  der  Aufstellung  des  Stammbaums 
der  Familie  des  Demosthenes  PA  I  p.  242  gefolgt  bin,  nicht  für 
einen  Vetter,  sondern  für  einen  Sohn  eines  Vetters  des  Demosthenes 
gehalten.  Von  Schriftstellern  erwähnt  ihn  sonst  nur  noch  De- 
mosthenes in  der  32.  Rede  ;  in  dieser  Rede,  in  welcher  Demon 
als  Sprecher  auftritt,  wird  §  31  der  Redner  Demosthenes  ganz 
allgermein  als  oiKeTo^  fevei  von  jenem  gekennzeichnet.  Es 
veranlasst  uns  demnach  nichts ,  von  der  Ueberlieferung  ab- 
zugehn,  nach  welcher  der  Vater  des  Redners  Demosthenes, 
Ar|)LiO(J6evr|<s  6  iiiaxoiipoTTOiöq,  neben  seinem  wohl  erheblich 
älteren  Bruder  Ar||auuv  I  (vgl.  Schäfer  Demosth.  I^  270)  einen 
zweiten  Bruder  gehabt  hat,  den  Vater  des  oben  erwähnten 
bei  Plut.  Demosth.  27  und  Vit.  X  or.  846  D  genannten  Demon. 
Diesen  Vetter  des  Demosthenes  Demon  möchte  ich  nun  identi- 
ficiren  mit  II  1654  Arijuijuv  ATi|ao|aeXou<;  TTaiavieu(;,  welche  In- 
schrift ihrem  Charakter  nach  unbedenklich  in  die  Mitte  des 
4.  Jhdts.  gesetzt  werden  kann,  und  ihm  das  J.  350/49  unserer 
Liste,  in  welcher  die  Pandionis  den  Priester  stellte,  anweisen. 
Zu  der  Auffassung,  in   dem  Demon  einen  Vetter  des  Demosthenes 
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zu  erblicken,  stimmt  auch  die  von  Plutarch  Demosth.  23  über- 
lieferte Nacliricht,  dass  unter  den  Männern,  deren  Auslieferung 
Alexander  im  J.  335  forderte,  sieb  Demon  befunden  habe.  Die 
Handschriften  schwanken  an  der  Plutarchstelle  zwischen  ArnLiuuv 
und  Ad^oJV.  doch  ist  sicher  Ar|)Lluuv  zu  lesen,  da  ein  Politiker 
Ad)Lia)V  um  die  Mitte  des  4.  Jhdts.  nicht  bekannt  ist.  Hält  man, 
wie  bisher,  Demon  für  einen  Sohn  eines  wenn  auch  älteren  Vetters 
des  Demosthenes,  so  muss  er  im  J.  335  noch  ein  ganz  junger 
Mensch  gewesen  sein  (Schäfer  Dem.  III^  139  Anm.),  während 
bei  unserer  Annahme  Demon  als  dveipiö^  des  Demosthenes  im  ge- 
nannten Jahre  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  gestanden  haben  muss. 

n.    TToidiiioi  Ae ipabiu)Tai. 

Im  4.  Jhdt.  gab  es  in  Attika  3  Demen  namens  TTÖTa)LlO(;. 
In  der  Prytanenliste  der  Leontis  IG  II  864  aus  dem  Anfang 
des  4.  Jhdts.  heissen  die  Mitglieder  der  3  Demen:  col.  I  16 
TToTd|iioi  KaGuTTcpGev,  col.  I  21  TTotdiLiioi  UTrevepBev.  col.  II  35 
TToTd)moi;  unmittelbar  vor  den  an  letzter  Stelle  col.  H  35  ge- 
nannten TToTd)Llioi  erscheinen  col.  II  30  die  AeipablÜJTttl,  es  folgen 
weiter  nach  oben  zu  Z.  21  die  Zouvifi<;,  Z  3  die  ct)p€dppioi 
In  dem  von  Köhler  herausgegebenen  Fragment  eines  Prytanen- 
katalogs  der  Leontis  Athen.  Mittheil.  X  (1885)  106  —  in  IG  U^ 
ist  die  Inschrift  nicht  aufgenommen  —  aus  der  Zeit  nach  der 
Mitte  des  4.  Jhdts.  werden  hintereinander  genannt  die  TToTd)aio[l 
AJeipabiiuTai  und  die  [Aeipabiojjrai;  unmittelbar  vorher  sind 
verzeichnet  die  [0pedppioi]  und  Zouvifjig  entsprechend  der  In- 
schrift n  864.  Aus  dem  Vergleich  dieser  beiden  Listen  geht 
hervor,  dass  die  H  864  an  dritter  Stelle  aufgeführten  TToTd)Llloi 
genauer  TTotdiuioi  Aeipabiuirai  hiessen.  Wie  Kiihler  Athen. 
Mittheil.  X  107  vermuthet,  sind  die  3  Demen  Potainos,  Deirades, 
Potamos  Deirades  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Theil  von  Potanios 
mit  einem  entsprechenden  Theil  von  dem  benachbarten  Deirades 
vereinigt  wurde,  während  der  Rest  in  die  beiden  Gemeinden 
Ober-  und  Unterpotamos  gespalten  war;  nach  Milchhöfer  Athen. 
Mittheil.  XVIII  (1893)  283.  284  lagen  die  Demen  Deirades  und 
Potamos   östlich   bezw.   südöstlich    vom   heutigen    Keratea. 

Dass  die  AeipabiuJTai  im  J.  307/6  aus  der  Leontis  in  die 
Antigonis  versetzt  worden  sind,  ist  auf  Grund  von  11  859 d  19 
in  dieser  Zeitschrift  XLVIT  P>54  und  LIX  ^.OS  wahrscheinlich 
gemacht  worden.  Dass  es  genauer  die  rToTd(ilOl  AeipablUüiai 
waren,   geht  aus   einem    von   Tod    im    Aiinual    of    the   Brit.   school 
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at  Athens  IX  (1902/3)  156  veröffentlichten  dem  J.  des  Archon 
Pherekles  (304/3)  angehörigen  Dekret  hervor.  Hier  wird  unter 
den  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  12  Phylen  erwähnten  durch 
einen  Kranz  ausgezeichneten  Beamten  an  erster  Stelle,  also  als 
der  Antigonis  zugehörig,  genannt  'Ap[xlia<S  Eüßiou  TToT[d)aio]?. 
Die  TToTd)uiioi  Aeipabiüjrai  (Ath.  Mittheil.  X  105)  also  erscheinen 
auf  den  Steinen  bald  als  TToTdiuiOl  (II  864  und  Tods  Inschrift), 
bald  als  AeipabiujTai  (IJ  859  d  19).  Aus  dem,  was  über  die 
muthmassliche  Entstehung  des  Demos  der  TToTd)moi  AeipabluJTai 
gesagt  ist,  findet  diese  schwankende  Bezeichnung  genügend  ihre 
Erklärung.  Durch  diese  Darlegung  erledigt  sich  der  gegen  die 
Zugehörigkeit  von  Aeipdbeq  zur  Antigonis  von  J.  Sundwall  aaO. 
p.  89  erhobene  Einwand.  Hier  durfte  der  Umstand,  das«  im 
J.  101/0  nach  IG  H  985  D  23  der  erste  Thesmothet  der  9.Phyle 
angehört,  nicht  als  Argument  gegen  die  Zutheilung  von  Aeipdbe^ 
zur  Antigonis  angeführt  werden,  da  in  dieser  Liste  die  geforderte 
Ordnung  der  Phylen  in  keiner  Weise  gewahrt  ist,  sie  daher  für 
unsere  Untersuchung  überhaupt  in  Wegfall  kommt;  vgl.  diese 
Zeitschr.  XLVII  551   Anm.  4. 

Berlin,  Joh.   E.  Kirchner. 
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Das  interessante  Bruchstück  aus  dem  vierten  Buche  des 
Sosyloe  über  Hannibals  Thaten  ist  von  seinem  Herausgeber 
Wilcken  im  41.  Bande  des  Hermes  S.  103  ff.  in  einer  Weise 
commentirt  und  besprochen  worden,  welche  allen  Ansprüchen, 
die  man  billigerweise  an  eine  Editio  princeps  zu  stellen  berechtigt 
ist,  durchaus  entspricht.  Was  für  spätere  Forschung  hier  noch 
zu  thun  und  zu  holen  bleibt,  weiss  Niemand  besser  als  der 
Herausgeber  selbst.  Auch  hinsichtlich  der  Hauptfrage ,  am 
welche  Seeschlacht  es  sich  in  dem  Fragment  eigentlich  bandele, 
wird  man,  wenn  man  alle  in  Betracht  kommenden  Umstände 
erwägt,  schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  können, 
als  Wilcken,  so  wenig  wahrscheinlich  seine  Lösung  des  Problems 
klingt.  Allein  ganz  nebenbei  gedenkt  Sosylos  auch  eines  Vor- 
gangs aus  viel  früherer  Zeit,  und  die  wenigen  Worte  haben 
seinen  Commentator  zu  Schlussfolgerungen  von  grosser  Tragweite 
veranlasst,  welche  eine  ernste  Nachprüfung  als  sehr  geboten 
erscheinen  lassen. 

Sosylos  erzählt,  die  Karthager  hätten  in  der  Seeschlacht 
ein  bei  ihnen  sehr  beliebtes  Manöver,  den  bieKTtXoiK;,  angewandt, 
dem  dann  die  Massalioten  mit  ausgezeichnetem  Erfolge  ein  anderes 
Manöver  entgegengesetzt  hätten,  TrpoicfTOpriKOTeq  ifiv  au)aßo\r|V, 
Tiv  ^7t'  'ApTe|Liiaiuj  qpacTiv  'HpaKXei'briv  TTOu'iaacreai  tÖ)li  MuXacrcfea 
laev  TU)  Tcvei,  bmqpepovTa  b'  dTXivoiqt  tu)V  Ka9'  aÜTÖv  dvbpOuv. 
Dann  wird  das  Manöver  beschrieben  und  so  fortgefahren: 
"Orrep  eTioiricTe  KOtKeivoq  im  tujv  e'iUTTpoaOev  KaipiLv  Kai  KaiecTTri 
T:f\<;  viKri(g  amoq  (col.  3,  S.  107  f.).  Schon  Wilcken  hat  gezeigt, 
dass  es  sich  hier  um  den  bei  Herodot  V  121  erwähnten  Hera- 
kleides  handelt,  der  bei  der  Erhebung  Kariens  gegen  die  Perser 
zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  eine  Rolle  spielte  und  über 
den  A.  v.  Gutschmid,    Kleine  Schriften  IV  S.  130  ff.  (=  Khein.  Mus. 
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N.  F.  IX  S.  141  ff.)  gehandelt  hat.  llerodot  berichtet,  dass 
Herakleides  einen  persischen  Heerhaufen  bei  Pedason  in  der  Nähe 
von  Mylasa  nächtlicher  Weile  in  einen  Hinterhalt  gelockt  und 
völlig  aufgerieben  habe.  Der  Ausgang  des  Herakleides  ist  un- 
bekannt. Gutschmid  hatte  vermuthet,  dass  nachher  noch  hitzige 
Kämpfe  in  Karlen  vorfielen,  die  vielleicht  nicht  zu  Ungunsten 
des  Herakleides  ausgefallen  seien ;  wenigstens  fänden  wir,  während 
alle  kleineren  karischen  Dynastengeschlechter  in  dieser  Zeit  unter- 
gingen, Mylasa  erst  hundert  Jahre  später  in  der  Hand  der  Könige 
von  Halikarnassos.  Es  lässt  sich  nicht  dagegen  einwenden, 
dass  ein  Mann,  der  einen  persischen  Heerhaufen  vernichtet  hatte, 
nicht  auf  die  Verzeihung  des  Grosskönigs  zu  rechnen  gehabt 
habe.  Solche  Fälle  sind  öfters  vorgekommen,  und  es  konnte 
durchaus  im  Interesse  einer  richtigen  persischen  Politik  liegen, 
einen  energischen  und  schwer  zu  besiegenden  Gegner,  der  einen 
starken  Anhang  im  Lande  besass,  durch  friedliche  Mittel  zur 
Unterwerfung  zu  bringen,  statt  sich  auf  lange ,  verlustreiche 
weitere  Kämpfe  mit  ihm  einzulassen.  Wenn  Sosylos  die  dtYXivoia 
des  Herakleides  rühmt,  so  kann  sich  die  grade  auch  in  der  Art 
und  Weise  gezeigt  haben,  wie  er  seinen  Frieden  mit  den  Persern 
machte.  Die  P>wähnung  des  Herakleides  in  Verbindung  mit  der 
Schlacht  von  Artemision  führt  Wilcken  auf  andere  Gedanken. 
Er  nimmt  an,  Herakleides  sei  besiegt  und  landfiüchtig  geworden, 
habe  dann  auf  Seiten  der  europäischen  Griechen  gegen  Xerxes 
gekämpft ,  und  sein  gerühmtes  Manöver  in  der  bekannten 
Schlacht  bei  Artemision  an  der  Nordküste  von  Euböa  ausgeführt. 
Das  ist  nun,  wie  Wilcken  im  Einzelnen  nachweist,  mit  dem  Be- 
richte des  Herodot  über  die  Schlacht  von  Artemision  auf  keine 
Weise  zu  vereinigen.  Herodot  schweigt  hier  nicht  nur  von 
Herakleiiles,  er  stellt  auch  die  Schlacht  von  Artemision  nicht  als 
einen  Sieg  hin^  und,  was  die  Hauptsache  ist,  seine  Scbilderung  der 
Vorgänge  an  den  einzelnen  Schlachttagen  schliesst  jeden  Diekplus 
der  Perser  und  damit  auch  alle  dagegen  gerichteten  Manöver 
aus.      Wilcken    meint    also,    man    müsse    zwischen     Sosylos    und 


1  Wenn  Pindar  und  Aristophanes  das  Gesammtergebniss  der 
Kämpfe  bei  Artemision  als  einen  griechischen  Sieg  betrachten  (Wilcken 
S.  122  N.  3),  so  ist  das  ähnlich  zu  beurtheilen,  wie  wenn  man  die 
Schlacht  von  Hanau  lange  Zeit  für  einen  deutschen  Sieg  ausgegeben 
hat  und  zwar  vielfach  in  gutem  Glauben.  Vgl.  auch  Plut.  Them.  c.  8 
und  das  dort  angeführte  Epigramm. 
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Eeruilot  wählen.  Er  entscheidet  sich  für  Sosylos ;  seine  Kunde 
—  oder  vielmehr  die  der  Massalioten  —  gehe  auf  die  Schrift 
des  alten  Skylax  von  Karyanda  über  Herakleides  zurück i.  Wir 
brauchten  dem  Manne  von  Karyanda,  der  die  Geschichte  seines 
Luiiismannes  schrieb,  nicht  weniger  Vertrauen  entgegen  zu  bringen, 
als  dem  Halikarnassier,  der  sich  in  den  Dienst  des  athenischen 
Rülims  gestellt  hat.  Als  Zeitgenosse  habe  jener  sogar  einen 
wesentlichen  Vorsprung  vor  diesem.  Und  so  glaubt  Wilcken  dann 
(•-.^liliesslich,  es  liege  eine  ernste  Mahnung  darin,  dass  hier,  wo 
durch  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten  Mal  ein  von  Herodot 
uiKtbhängiger  Parallelbericht  über  die  Schlacht  von  Artemision 
auftauche,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich  nicht  ver- 
einigen lässt. 

Herodot  pflegt  gegenwärtig  etwas  kritisch  zerzupft  zu 
werden.  Das  kann  an  sich  nichts  schaden;  die  Aufdeckung  jeder 
Scliwierigkeit,  die  mit  guten  Gründen  unterstützte  Anzweiflung 
jedes  Berichts  kann,  auch  wenn  die  Schwierigkeit  in  Wahrheit 
ii:;ht  vorhanden,  der  Zweifel  unbegründet  ist,  nur  dazu  führen, 
den  Schriftsteller  und  die  von  ihm  überlieferten  Vorgänge  besser 
zu  verstehen.  Aber  bei  der  Kritik  des  Einzelnen  geht  dem 
Forscher  nur  zu  leicht  das  Gesammtbild  des  Autors  verloren, 
l'ls  ist  nicht  richtig,  wenn  Wiloken  bemerkt  (S.  124),  es  komme 
Herodot  vor  allem  darauf  an,  griechische,  insbesondere  athenische 
Heldenthaten  zu  verkünden.  Wer  so  urtheilt,  verkennt  sein  Ver- 
liältniss  zu  den  Barbaren  und  hat  auch  nicht  .erwogen,  wie  viel 
wanig  Rühmliches  er  nicht  nur  von  anderen  Griechen,  sondern 
auch  von  den  Athenern  erzählt  '^. 

Es  ist  der  Hauptsache  nach  wahr,  dass  das,  was  Herodot 
über  taktische  Vorgänge  bringt,  nicht  selten  oberflächlich  und 
lückenhaft  ist.  Aber  die  einzelnen  Züge,  die  er  anführt,  sind 
i'.nerkanntermassen  in  der  Regel  richtig.  In  unserem  Falle  aber 
wäre  von  dem  ganzen  Schlaohtbericht,  wenn  wir  Wilcken  folgen 
wollten,  gar  nichts  zu  brauchen.  Herodots  Darstellung  stehe  für 
die  Schlacht  von  Artemision  um  so  mehr  auf  unsicherer  Basis, 
sagt    er,    da  dieser    hier    nicht    eine    anerkannte    zeitgeniissieche 


^  Ich  nehme  diese  von  Suidas  angeführte  Schrift  gleich  Wilcken 
mit  Gutschmid  für  ein  Werk  des  Logographen  und  lasse  es  dahin- 
gestellt, ob  es  sich  um  eine  Art  von  Biographie  oder  um  ein  Werk 
über  Karlen  gehandelt  hat.  Vergl.  meine  Note  zu  (iutschmids  Kleinen 
Schriften  IV  S.  144. 

2  Vgl.  schon  Dahlmann,  Herodot  S.    174.  178  f.  212  f. 
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Quelle  herangezogen  habe,  wie  die  Perser  des  Aischylos  für  die 
Schlacht  von  Salamis.  Ich  nehme  mit  Vergnügen  davon  Akt, 
dass  auch  Wilcken  an  eine  mehr  oder  weniger  officielle  Chronik 
die  famose  '  Alöiq,  nicht  zu  glauben  scheint.  Aber  woraus  lässt 
sich  schliessen,  dass  Herodot  keine  brauchbare  zeitgenössische 
Quelle  heranzog?  Aus  der  blauen  Luft  kann  er  doch  seine  ein- 
gehende Schilderung  nicht  gegriffen  haben  ;  es  muss  eine  Tradition 
gegeben  haben,  der  er  gefolgt  ist.  Selbst  wenn  diese  Tradition 
eine  rein  mündliche  war,  braucht  sie  nicht  geradezu  schlecht 
gewesen  zu  sein,  kann  sie  unmöglich  die  Dinge  so  total  ver- 
schoben haben,  wie  wir  nach  Wilcken  annehmen  müssten.  Als 
Herodot  in  Athen  war,  lebten  noch  genug  Leute,  die  bei  Arte- 
mision mit  gefochten  hatten;  er  verkehrte  in  Kreisen,  in  denen 
eich  nicht  nur  eine  lebendige,  sondern  auch  eine  verständniss- 
volle Kunde  über  diese  Dinge  bewahrt  haben  musste.  Und  wer 
sagt  uns  denn,  dass  er  gar  keinen  schriftlichen  Bericht  eines 
Zeitgenossen  über  die  Schlacht  eingesehen  hat?  "Was  für  uns  aus 
dem  griechischen  Alterthum  gerettet  worden  ist,  ist  so  trümmer- 
haft, dass  sich  nicht  einmal  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten 
lässt,  es  habe  zu  der  Zeit,  als  er  sehrieb,  kein  Buch  eines  Zeit- 
genossen über  diese  Dinge  gegeben,  das  Herodot  benutzt  habe^ 
Schriftliche  Aufzeichnungen  von  Mitkämpfern,  die  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  waren,  die  nur  der  Familie  und  den 
nächsten  Freunden  dienen  sollten,  kann  es  mehrfach  gegeben 
haben.  Vor  allem  aber:  es  gab  ja  das  Buch  des  Skylax  von 
Karyanda.  Hat  das  Herodot  nicht  gekannt'?  Das  wird  so  leicht 
Niemand  annehmen'^.  Und  wenn  er  es  gekannt  hat,  warum  hat 
er  diese  Schrift  eines  Zeitgenossen  nicht  benutzt?  Wenn  es,  wie 
man    nach    Wilcken    annehmen     müsste^,    aus    Abneigung    gegen 

1  Die  Götter  sind  neidisch  auch  gegen  die  Gelehrten.  Ribbeck 
hat  die  Auffindung  jener  Handschrift  nicht  mehr  erlebt,  in  welcher 
sich  der  unechte  Juvenal  mit  Händen  greifen  lässt,  und  Ludwig  Ross 
konnte  nicht  ahnen,  dass  ein  Menschenalter  nach  seinem  Tode  ein 
Buch  wie  die  neue  Schrift  vom  Staate  der  Athener  auftauchen  würde, 
aus  dem  so  vielfache  Bestätigungen  für  seine  Ansichten  über  die  Ueber- 
lieferung  der  griechischen  Geschichte  vor  dem  Auftreten  der  sog. 
Logographen  zu  entnehmen  sind. 

2  Vgl.  auch  Gutschmid  aaO.  S.  142. 

^  Er  sagt  es  nirgends,  aber  einen  anderen  Sinn  können  die  oben 
angeführten  Wendungen  bei  einem  so  verständigen  Schriftsteller  wie 
Wilcken  doch  kaum  haben. 
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Herakleides  geschah,  oder  weil  er  nur  hellenische  G-rossthaten 
berichten  wollte  und  dem  karischen  Barbaren  oder  Halbbarbaren 
den  Ruhm  nicht  gönnte  —  warum  hat  er  nicht  wenigstens  die 
Schlachtbeschreibung  aus  Skylax  entnommen  und  einfach  den 
Urheber  des  vortrefflichen  Manövers  verschwiegen  ?  Und  ist 
dergleichen  denn  sonst  wirklich  seine  Art?  Hat  er  nicht  mit  aller 
Weitläuftigkeit  von  Artemisia  gehandelt  und  diese  seine  Lands- 
männin eine  Eolle  spielen  lassen,  welche,  auch  wenn  alles  Ein 
zelne,  was  von  ihr  berichtet  wird,  seine  Richtigkeit  bat,  weit 
über  die  hinausreicht,  welche  ihr  in  Wirklichkeit  zugefallen  sein 
kann  ?  Und  dabei  hatte  er  persönlich  gar  keine  Veranlassung, 
von  der  Frau  so  viel  Rühmens  zu  machen.  Die  Dynastie,  der 
sie  angehörte,  hatte  ihm  und  den  Seinen  schweres  Leid  angethan, 
und  unter  seiner  Führung  waren  diese  Tyrannen  gestürzt  und 
getödtet  worden  ^.  Herakleides  aber  war  zwar  nicht  sein  Mit- 
bürger, aber  doch  auch  gewissermassen  sein  Landsmann,  so  gut 
wie  der  des  Skylax;  rein  ästhetisch  hätte  er  sogar  ein  gutes 
Gegenstück  zu  Demaratos  oder  zu  Artemisia  abgegeben. 

Endlich  ist  doch  auch  das  vollständige  Schweigen  der 
sonstigen  Litteratur  über  die  Perserkriege  ein  Moment,  das  man 
nicht  vernachlässigen  darf.  Ueber  keine  Periode  der  griechischen 
Geschichte  ist  mehr  geschrieben,  gelesen  und  declamirt  worden. 
Aber  von  Herakleides  nirgends  eine  Spur.  Nicht  bei  Ephoros, 
der  den  Herodot  durch  neue  Züge  aufzuputzen  liebt,  nicht  bei 
Theopompos,  der  dem  Tbemistokles  so  wenig  wohl  will  und  so 
gern  die  kritische  Sonde  an  die  üeberlieferung  von  den  Ruhraes- 
thaten  der  Athener  legt.  Und  welche  herrliche  Gelegenheit  zur 
Polemik  gegen  Herodot  hätte  Plutarch  versäumt,  wenn  —  sei 
es  durch  welche  Vermittlung  immer  —  etwas  von  den  Thaten 
des  Herakleides  im  Kampf  gegen  Xerxes  zu  ihm  gedrungen 
wäre.  Die  Angaben  eines  Zeitgenossen  über  Artemision  und 
Salamis,  die  von  der  gemeinen  Üeberlieferung  vollständig  abwichen 
und  welche  ungelehrte  Massalioten  noch  im  letzten  Viertel  iIhs 
3,  Jahrhunderts  im  Kopf  hatten,  sollen  in  der  ganzen  uns 
erhaltenen  Litteratur  total  verschollen  sein,  nicht  durch  die 
leiseste  Andeutung  gestreift  werden?   Glanb's,  wer  kann. 

Wir  müssen  versuchen,  der  Sache  auf  eine  andei'e  Weise 
beizukomnien.  Wenn  Herakleides  in  der  Schlacht  bei  Artemision 
thätig   war,    so    war    er  es  auf  alle   Fälle    nicht  als  Befehlshaber 


^  Vgl.  meine  Ausführungen   im   Pliilologus  XLI  S.  65  f. 
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irgend  eines  der  griechischen  Contingente.  Er  kann  nur  ein 
Beirat  eines  der  Befehlshaber  und,  wie  die  Dinge  liegen,  kaum 
eines  andern,  als  des  Eurybiades  oder  des  Themistokles  gewesen 
sein;  seine  Wirksamkeit  wäre  also  ungefähr  mit  derjenigen  zu 
vergleichen,  welche  Herodot  VIII  57  dem  Mnesiphilos  bei  Salamis 
zuschreibt.  Das  ist  aber  wieder  mit  den  Angaben  des  Sosylos 
unvereinbar,  denn  bei  diesem  ist  es  Herakleides,  der  das  Treffen 
bei  Artemision  liefert ;  nach  dem  Wortlaut  ist  es  ganz  aus- 
geschlossen, dass  er  bloss  einen  Rath  ertheilt  hätte.  Mit  Wilcken 
(S.  126)  an  blosse  Uebertreibung  zu  denken,  ist  unmöglich. 
Kurzum  —  Sosylos  kann  nicht  von  derjenigen  Schlacht  bei  Arte- 
mision geredet  haben ,  welche  480  v.  Chr.  gegen  Xerxes  ge- 
schlagen wurde.  Es  muss  sich  mithin  um  einen  der  Kämpfe 
handeln ,  welche  Herakleides  in  Kleinasien  ausgefochten  hat. 
Dass  uns  von  einer  Seeschlacht  bei  einem  Artemision  in  Klein- 
asien Nichts  überliefert  ist,  ist  ohne  Grewicht,  denn  nach  dem 
Gefecht  von  Pedason  erfahren  wir  ja  bei  Herodot,  unserer  bis 
dahin  einzigen  Quelle,  überhaupt  nichts  mehr  von  Herakleides. 
Heber  die  Lage  dieses  Artemision  in  Kleinasien  hätten  an  sich 
Combination  und  Phantasie  weiten  Spielraum,  denn  Artemis- 
heiligthümer  am  Meer  hat  es  viele  gegeben.  Suchen  müssen  wir 
indessen  zuerst  in  Karlen,  und  dort  giebt  es  in  der  That  ein  Kap 
Artemision,  westlich  vom  Grlaukos-Busen  (Strabon  XIV  p.  651), 
dessen  Identification  allerdings  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
gelungen  ist^.  Hier  wird  die  Seeschlacht  zwischen  Herakleides 
und  den  Phönikern  stattgefunden  haben.  Gerade  Bücher  über 
kühne  Heldenthaten  von  Führern,  die  in  der  Geschichte  nicht 
an  entscheidender  Stelle  hervorgetreten  sind,  gehören  bekanntlich 
zur  Lieblingslektüre  von  Soldaten  und  Seeleuten,  während  die 
Historiker  von  Fach  sie  zu  vernachlässigen  pflegen.  Es  könnte 
mithin  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  massaliotischen  Kapitäne 
den  Skylax  über  Herakleides  gelesen  hätten,  während  er  Sosylos 
unbekannt  war,  so  dass  dieser  die  Geschichte  nur  auf  Hörensagen 
weiter  erzählte.  Selbstverständlich  ist  es  indessen  ebenso  gut 
möglich,  dass  die  Massalioteu  ihr  Wissen  aus  einer  militärischen 
Beispielsammlung  nach  Art  der  des  Aeneas  schöpften.  Man 
könnte  nicht  einmal  widersprechen ,  wenn  Jemand  behaupten 
wollte,  es  stamme  aus  Aeneas  selbst,  da  dieser  auch  über  den 
Seekrieg  geschrieben    hat    und   zu    damaliger   Zeit    ohne  Zweifel 


^  Vgl.  Gustav  Hirschfeld  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W. 
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viel  gelesen  wurde;  hat  doch  Kineas  einen  Auszug  aus  ihm  ge- 
macht ^  und  hält  es  sogar  noch  Polybios  für  angebracht  (X  44), 
seine  Vorschläge  für  Feuersignale  zu  kritisiren.  Nur  das  ist 
nach  dem  Wortlaut  unseres  Fragments  unmöglich  ^ ,  dass  es 
Sosylos  gewesen  sei,  der  sich  bei  dieser  Gelegenheit  an  Hera- 
kleides erinnerte. 

Was  aus  Herakleides  schliesslich  geworden  —  wir  wissen 
es  nicht,  da  Herodot  (VI  25)  über  die  Wiederunterwerfung  von 
Karlen  erstaunlich  kurz  ist.  Gutschmids  Combination  kann,  wie 
oben  bemerkt,  sehr  wohl  das  Richtige  getroffen  haben,  aber 
ebenso  gut  kann  Herakleides  zuletzt  im  Kampfe  gefallen  sein, 
während  sein  Bruder  Oliatos,  der  auf  persischer  Seite  gestanden 
hatte  (Hdt.   V  37),    wieder  die  Herrschaft  über  Mylasa  erlangte. 

Ich  möchte  die  Gelegenheit  benutzen,  noch  ein  paar  Worte 
über  das  Fragment  des  Sosylos  selbst  hinzuzufügen.  Zunächst 
über  die  Bezeichnung  des  Titels  auf  der  Rückseite.  Wilcken 
nimmt  S.  117  an  den  Worten  ZuuauXou  Tujv  TTcpi'Avvißou  Tipd- 
HeiUV  b'  Anstoss  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  nicht  etwa  eine 
Confusion  des  Schreibers  vorliege;  im  anderen  Fälle  sei  der  Aus- 
druck recht  ungeschickt.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  Anstoss 
begründet  sei.  Der  Zusatz  des  Artikels  TÜJv  ist  zwar  nicht  ge- 
wöhnlich, aber  auch  nicht  ganz  selten.  Man  vgl.  zB.  Schol.  in 
Apoll.  Rhod.  TU  41  Maropei  KaWiaq  ev  beKdiLU  tOuv  Ttepi  'Aya- 
OoKXea.  Fibenda  IV  'itii  Mubajuiic;  bk  ev  TrpuuTUi  AiYUTTTiaKUJv 
Ktti  Aeuuv  ev  TrpiUTUj  tüjv  ixpöc,  rriv  luriTepa.  Harpokration  s.  v. 
'Apiaxiujv:  Mapaua(;  ev  e'  tujv  Ttepi  'AXeEavbpov.  Athen.  XIV 
p.  628  B  qprjm  AoOpi(;  ev  beuxepuj  tujv  irepi  'ATa9oKXea.  Steph. 
Byz.  s.  V.  feXa:  TTpöHevoc;  b'  ev  TtpouTr]  tujv  Tiepi  TTOpöiuuJV 
ZiKeXiKiiJv.  Ol)  der  Titel  TTepl  'Avvißou  TTpdEeuuv  oder  einlach 
Avvißou  TipdEeiq  gelautet  habe,  lässt  sich  schwerlich  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

Zur  Interpretation  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken.  H  28 
ist  eu9Ü5  mit  'gradeaus'  übersetzt.     Es  muss  'sofort'    heissen,  da 


'  Aelian.  Tact.  c.   l. 

2  'Sosylos  wird  süiiie  Weisheit  aus  einer  Sammlung  von  örpaTri- 
Ti'maTa  haben,  Excerpteu  alter  Litteratur,  wie  sie  damals  .Mexandreia 
in  Massen  lieferte,"  Sitzungsberichte  der  berliner  Akademie  1901!  S.  »iS. 
Genau  zu  formuliren,  was  mit  diesen  Worten  gesagt  sein  soll,  vermag 
ich  freilich  nicht,  aber  dass  Sosylos  den  Massalioten  'seine  Weisheit* 
zuschreibt  und  nicht  sich  selbst,   ist  sicher. 


Herakleides  von  Mylaea  059 

eu6uq  im  Attischen  nur  temporal  verwendet  wird.  Vgl.  Lr/bf.ck 
zu  Plirynichos  p.  114.  Rutherford,  The  new  Phrynichus  p.  122  f.  — 
III  11  ff.  ist  zu  übersetzen:  'stellten  die  vorderen  Schiffe  dem 
Feinde  in  einer  Front  gegenüber  auf  und  befahlen,  andere  Uflw. 
—  III  21  ff.  kann  auxai  )U6)H€vriKmai  Kaxct  iriv  irpoKeipevTiv 
TOtElV  nicht  wohl  heissen  'ohne  sich  vorher  von  ihrem  Platze 
gerührt  zu  haben',  sondern  rauss  übersetzt  werden:  'während  sie 
selbst  in  der  vorerwähnten  (oder:  vorgeschriebenen?)  Formation 
geblieben   waren' . 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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EPHOROS  UND  KTESIAS 
Das  Verhältniss  der  aus  Eplioroa  entnommenen  Partien  des 
Diodor^  zu  den  uns  erhaltenen  Quellen,  in  erster  Linie  Herodot 
und  Thukydides,  ist  in  einer  Reihe  von  Untersuchungen  genau 
verfolgt  und  behandelt  worden"'.  Diese  haben  gezeigt,  dass  Ephoros 
beide  Schriftsteller  in   umfangreichster  Weise  benutzt  und   in  der 


1  Das  Werk  des  Ephoros  bildet  bei  Diodor  vom  11.  bis  zum 
Anfano-  des  16.  Buches  die  fortlaufende  Quelle  für  die  griechische, 
zum  Theil  auch  die  sicilische  Geschichte.  Das  chronologische  Gerippe 
ist  aus  eiuem  Chronographen,  die  Geschichte  Siciliens  zum  grössten 
Theil  aus  Timaios  entnommen.  Bedeutendere  Zusätze  aus  anderem 
Gut  sind,  anders  wie  in  den  vorhergehenden  fragmentarisch  erhaltenen 
Büchern,  in  denen  Diodor  erst  allmählich  zu  einer  immer  weiter 
greifenden  Benutzung  des  Ephoros  übergegangen  zu  sein  scheint,  nicht 
zu  erkennen.  Die  neuere  Forschung  liat  die  von  E.  Cauer,  Quaest.  de 
fönt,  ad  Agesil.,  Breslau  1847,  und  unabhängig  von  ihm  von  Volquardsen, 
Untersuchungen  über  die  Quellen  bei  Diodor  B.  11 — 16,  Kiel  1868, 
aufgestellte  Hypothese  bestätigt  und  weiter  begründet,  vor  allem  gegen 
die  verfehlten  Ausführungen  der  Diodorapologeten,  wie  Bröcker, 
Untersuch,  über  Diodor  1879,  Moderne  Quellenforscher  und  antike 
Geschichtsschreiber  1882,  Büdingcr,  Die  üuiversalhistorie  im  Alter- 
thum  185)5  S.  124  ff.,  es  genügt  auf  die  Charakteristik  der  Geschichts- 
schreibung des  Diodor  und  die  Analyse  seines  Werkes,  die  E.  Schwartz, 
Pauly-Wissowa  s.  v.  Diodor  VIS.  (i63  ff.  gegeben  hat,  und  auf  die 
Qucllenübersichten  in  den  (ieschichtswerken  von  E.  Meyer  und  Busolt 
zu  verweisen. 

'•^  A.  Bauer,  Die  Benützung  Hcrodots  durch  Ephoros  bei  Diinlor, 
Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X  1878/!)  S.  271)  fl". ,  und  Themistokles 
1881,  L.  Holzapfel,  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griech. 
Geschichte  bei  Ephoros  u.  a.  1879,  Busolt,  Griecli.  Gesch.,  in  den  ein- 
gehenden Quellenuntersuchungen  zu  den  einzelnen  Kapiteln,  weitere 
Litteratur  bei  Busolt. 
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ihm  eig^enen,  von  der  Kompilation  des  Diodor  durchgreifend  ab- 
weichenden Art  selbständig  verarbeitet  hat,  indem  er  die  Zu- 
sammenhänge nach  selbstgewählten,  in  erster  Linie  Kaehlichen 
und  stotflichen  Gesichtspunkten  ordnete,  wodurch  sich  gegenüber 
den  Quellen  tiefgehende  Unterschiede  in  der  Anordnung  und  Zu- 
sammenfassung' der   Ereignisse  ergeben   haben. 

Man  hat  aber  zugleich  erkannt,  dass  Ephoros  neben  diesen 
Hauptquellen  auch  Nachrichten  aus  anderer  Ueberlieferung  ge- 
kannt und  verwerthet  bat.  Sie  sind  gelegentlich  nach  einigen 
Richtungen  hin  verfolgt  UTid  ihrem  Charakter  nach  geprüft 
worden  ^,  aber  eine  zusammenfassende  Hurchforschung  ist  nicht 
versucht  worden.  Sie  fehlt  auch  noch  für  diejenige  Nebenquelle, 
von  der  wir  die  verhältnissmässig  reichsten  üeberreste  besitzen, 
für  die  TTepcTiKd  des  Ktesias. 

A.  Bauer  hatte  in  der  für  Herodot  grundlegenden,  aber  ein- 
seitigen Analyse,  die  er  in  der  Untersuchung  über  die  Benutzung 
des  Herodot  durch  Ephoros,  .Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X 
1S78/9  S.  279  ff.,  gegeben  hatte,  die  Heranziehung  des  Ktesias 
fast  vollständig  übersehen,  erst  L.  Holzapfel  hat  in  seiner  Re- 
zension, Philol.  Anzeiger  12,  1882  S.  18  ff.,  auf  sie  aufmerksam 
gemacht.  Die  spätere  Forschung  hat  in  diesem  und  einigen 
anderen  Punkten  die  Aufstellungen  von  Bauer  korrigirt,  aber  die 
Frage  nicht  im  Zusammenhang  in  Angriff  genommen.  Für  die 
Expedition  des  jüngeren  Kyros  dagegen,  den  zweiten  grösseren 
Abschnitt,  für  den  Ktesias  in  Betracht  kommt,  ist  seine  Benutzung 
längst  erkannt.  Ihr  Umfang  jedoch  ist  sehr  verschieden  beurtheilt 
und  theilweise  sogar  überschätzt  worden. 

Von  diesem  Abschnitt  aus,  für  den  wir  die  reichlichsten 
Zeugnisse  besitzen,  wird  die  Untersuchung  über  die  TTepCFiKd  als 


^  So  hat,  abgesehen  von  den  Abschnitten,  für  die  Ktesias  und 
Philistos  in  Betracht  kommen,  bereits  L.  Holzapfel,  Untersuchungen 
S.  8  fi".,  eine  Beeinflussung  durch  athenische  Ueberlieferung  vermutlu-t, 
Busolt  in  der  Griech.  Geschichte  eine  Reihe  von  Angaben  und  tenden- 
ziösen Verschiebungen,  die  er  auf  eine  Atthis  zurückführt,  im  Ein- 
zelnen verfolgt,  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  Hermes  2G,  ]Wl 
S.  201,  4  auf  boeotische  Ueberlieferung  hingewiesen,  Aehnliches  Busolt 
an  einigen  Stellen  angemerkt.  Das  grundlegende  Programm  für  die 
Untersuchung  dieser  Fragen  hat  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II 
S.  17,  aufgestellt.  Andere  Forscher  haben  den  Werth  und  die  Glaub- 
würdigkeit der  bei  Ephoros-Diodor  vorliegenden  Ueberlieferung  in 
hohem  Masse  überschätzt. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXT.  24 
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Quelle  des  Ephoros  am  besten  ihren  Ausgang  nehmen,  er  giebt 
zugleich,  bei  einer  eingehenden  Analyse  an  der  Hand  der  erhal- 
tenen Bruchstücke,  einen  gewissen  Einblick  in  ilie  Arbeits- 
methode des  Ephoros,  der  auch  für  die  weitere  Untersuchung 
nicht  ohne  Frucht  ist. 

Xenophon  und  Ktesias  als  Quellen  des  Ephoros 
Der  richtigen  Erkenntniss  der  Quellenverhäitnisse  in  dem 
Abschnitt  über  den  Zug  des  jüngeren  Kyros  stand  die  Ansicht 
im  Wege,  die  man  sich  infolge  der  oft  komplizirten  Arbeitsweise 
des  Ephoros  und  der  Ungenauigkeiten  des  diodoreischen  Excerpts 
von  der  Anabasis,  die  hier  zu  Grunde  liegen  sollte,  gebildet 
hatte.  Man  dachte  an  die  Anabasis  des  Sophainetos  und  hielt 
es  für  ausgeschlossen,  dass  die  Schrift  des  Xenophon  die  Haupt- 
quelle sein  könntet  Diese  Auffassung  bestätigt  sich  nicht.  Die 
Hauptquelle  für  die  Expedition  des  Kyros  und  den  Rückzug  der 
10000  ist  die  Anabasis  des  Xenophon.  Neben  ihr  sind  für  den 
ersten  Theil  des  Abschnitts  die  TTepCTlKd  des  Ktesias  in  grossem 
Umfang  ausgebeutet,  deren  Benutzung  man  allgemein  erkannt, 
aber  nach  Art  und  .\usdehnung  sehr  verschieden  beurtheilt  hat, 
anderes  Material  ist  nur  in  geringem  Masse  herangezogen.  Erst 
E.  Schwartz  hat  die  Anabasis  des  Xenophon  an  die  Stelle  der 
des  Sophainetos  gesetzt,  er  stellt  in  dem  in  Kürze  in  der  Real- 
encyclopädie  von  Pauly -Wissowa  erscheinenden  Artikel  über 
Ephoros  die  Hypothese  auf,  dass  Xenophon  neben  kleinen  Zusätzen 
aus  Ktesias  die  einzige  Grundlage  der  Darstellung  des  Ephoros 
bilde ^.  Da  die  Sophainetoshypothese  sich  auf  starke  Gründe 
stützt^,    die  sich  nur    durch    eine    genau    durchgeführte   Analyse, 


^  Volquardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griech.  und 
Bicii.  Geschichten  bei  Diodor  Buch  11 — KJ,  18tj8,  Anhang  V  S.  131  f., 
hat  Sophainetos  für  die  Quelle  erklärt.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth. 
V  S.  184  Anm.,  hat  sich,  wenn  aucli  mit  Reserve,  dieser  Hypothese 
angeschlossen.  Die  umfangreiche  Litteratur  der  Programme  und  Auf- 
sätze hat  die  Frage  zum  grossen  Theil  wenig  gefördert.  Nur  die  Ke- 
nutzunj?  des  Xenophon  als  zweite  Quelle  ist  in  den  spateren  Unter- 
suchungen meist  angenommen  und  für  einzelne  Stücke  verfolgt  worden. 
Eine  Aufzählung  erscheint  überdüssig,  einige  Schriften  werden  bei  Ge- 
legenheit unten  erwähnt  werden. 

2  Ich  habe  durch  die  Güte  des  Verfassers  im  Sommer  vorigen 
Jahres  den  Sonderabdruck  des  Artikels  erhalten.  Er  gab  mir  eine 
werthvolle  Bestätigung    für  das    über    Xenophon    gewonnene  Resultat. 

"  Vor  allem  darauf,  dass  die  Person  des  Xenophon  während  des 
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wie  sie  E.  Schwarte  in  dem  knappen  Rahmen  (lefiAilikols  niciht 
gesehen  hat,  entkräften  lassen  \  so  kann  auch  jetzt  eine  genauere 
Behandlung  dieser   Frage  nicht   umgangen   werden. 

Für  den  ersten  Theil  des  Berichts,  die  Vorgeschichte  der 
Schlacht  und  die  Schlacht  selbst,  ist  die  Benutzung  der  Anabasis 
des  Xenophon  nicht  in  so  deutlichen  Spuren,  wie  für  das  Fol- 
gende nachzuweisen,  da  der  Nachweis  durch  die  enge  Verbindung 
mit  den  TTepcTlKd  des  Ktesias  erschwert  wird.  Anders  liegt  das 
Verhältniss  für  den  Rückzug,  hier  haben  wir  durchlaufend  sehr 
starke,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstiramungen  bis  auf  einige 
kleine,  aber  unverkennbare  Abweichungen  im  späteren  Theil.  Die 
letztere  Partie  hat  verbunden  mit  einigen  in  rhetorischer  Manier 
frei  bearbeiteten  Stücken,  Reden  und  Schilderungen,  wie  sie  sich 
ähnlich  in  der  ganzen  ephoreischen  Greschichtsschreibung  finden, 
den  Antheil  des  Xenophon  und  den  Umfang  seiner  Benutzung 
verkennen  lassen. 

Der  erste  Theil  dieses  Abschnitts,  die  Gesandtschaft  des 
Phalinos,  Diod.  14,  24,  7 — 25,  7 2,  verräth  bereits  den  engsten 
Anschluss  an  die  Anabasis  des  Xenophon,  obgleich  er  meist  unter 
Verkennung  der  in  den  Reden  zu  Tage  tretenden  Manier  des 
Ephoros  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeführt  wird.  Aus  Ktesias 
(Plut.  Art.  13)  ist  das  Ethnikon  ZaKUv9iO(g  zum  Namen  des 
Phalinos  hinzugefügt^. 

Die  wörtliche  üebereinstimmung  von  Diodor  und  Xenophon 


ganzen  Rückzugs  nicht  erwähnt  wird,  sie  erscheint  erst  bei  der  Er- 
zählung des  Aufenthalts  der  Kyreer  in  Thrakien  Diod.  14,  37,  1,  wo 
Xenophon  die  offizielle  Stellung  eines  Oberfeldherrn  erlangt. 

1  Die  Gelehrten,  die  sich  der  Annahme  anschliessen,  dass  eine 
zweite  Anabasis  die  Hauptquelle  für  Ephoros  bildet,  verkennen  nicht 
die  wiederholt  hervortretenden  starken  Uebereinstimmungen  mit  Xeno- 
phon, aber  sie  erklären  diese  einestheils  aus  der  Heranziehung  des- 
selben als  zweite  Quelle,  anderestbeils  wohl  auch  aus  der  Verwandt- 
scliaft  der  beiden  Schriften,  die  aus  den  geographischen  Fragmeuten 
des  Sophainetos  bei  Stephanos  Byzantios  in  frappanter  Weise  hervor- 
zutreten scheint. 

2  Die  Einleitung  Diod.  14,  24,  7.  14,  25,  1  =  Xen.  Anab,  2,  1,2—4. 
DasB  Diodor  14,  25,  1  erst  nach  der  Ankunft  der  Boten  des  Ariaios 
von  der  Berathung  der  Strategen  erzählt,  ist  keine  Differenz. 

'^  Vgl.  über  die  Zufügung  von  Demotika  aus  anderen  Quellen, 
die  wir  bei  Plutaich,  resp.  in  seinen  gelehrten  Vorlagen  beobachten 
können,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2  S.  741  Aum.  3.  üeber  einen 
zweiten  Zusatz,  der  auf  Ktesias  zurückgehen  kann,  vgl.  S.  36()  Anm.  3. 
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in  Her  Wiedergabe  der  Botschaft  des  Königs,   die  die  Gesandten 
überbringen,  mag  noch   nicht  zwingend   sein: 

Diod.  14,  25,  1  Xen.  2,  1,  8 

ÖTi  Xetei  6  ßaaiXeuq  'Apia-  öti    ßaaiXeu(g    KeXeuei    toui; 

Hplr\c,'  eireibri  veviKTiKa  KOpov  "EXXr|vaq,  e-jrei  vikujv  TUYxavei 
otTTOKTeivaq,  TTopötboTe  xd  örrXa,  kqi  KOpov  direKTOve,  irapaböv- 
Ktti  TTpoq  idq  öupaq  aÜTOÖ  ßa-  laq  rd  ÖTiXa  iövTa(g  im  xdq 
biaavxeq  Zlrixeixe,  TTuJq  dv  au-  ßacTiXe'uuq  Qvpaq  eüpiaKeaOai  dv 
xöv  eK0epaTTeucravxe^  dTa0oO  xi  buvuuvxai  axaGöv. 
TivO(;  ^exaXdßr|xe. 

Es  folgen  die  Reden  der  griechischen  Führer.  Sie  stimmen 
in  Gedanken  und  Ausdruck  aufs  genaueste  mit  Xenophon  überein. 
Täuschend  ist  nur,  dass  die  Rollenvertheilung  von  Xenophon 
abweicht,  daas  andere  Namen  auftreten,  und  dass  Diodor  eine 
Rede   mehr,  die  des  Sokrates,  bietet. 

Zunächst  und  als  Einleitung  giebt  Ephoros  unabhängig  von 
Xenophon  einen  Vergleich  mit  Leonidas  :  14,  25,2—4  prjBevxuJV 
hk  xouxuuv  (nach  der  Bolscbaft  des  Königs)  djTÖKpiCJ'lv  €buJK€V 
eKaaxoq  xuiv  crxpaxriTuuv  xoiauxriv  oiav  Aeuuvi'briq,  Ka9'  öv  Kaipöv 
nepi  0epfiO7TuXa(^  auxoö  qpuXdxxovxoq  tolc,  napobovc,  Ee'pEr|<S 
dTTecTxeiXev  dYTeXouq,  KeXeuuuv  xujv  ötxXuuv  Trapaxajpfjaai.  Kai 
fdp  xöxe  Aeuuvibriq  eiTiev  d-rraTTei^ai  tlu  ßacTiXei  biöxi  vo|aiZ;o|U€v, 
Kav  cpiXoi  Y€vuu)Li€9a  xuj  He'pEri,  )aexd  xüjv  öttXuuv  övrec,  äfjie'wovc, 
iaeüQax  aumuaxoi,  kSv  TtoXeiaeiv  TTpö<;  auxöv  dvaYKa(TGu))uev, 
ßeXxiov  jiexd  xoüxuuv  dYuuvieiaBai  TrapanXricTiuuc;  be  Kai  xoO 
KXedpxou  Tiepi  xouxuuv  dixoKpivaiaevuu  kxX.  Herodot  weiss  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts,  P^phoros-  Diodor  erzählt  sie  11, 
5,  4.  5.  Die  Worte  aber,  die  Ephoros  dem  Leonidas  und  Klearch 
in  den  Mund  legt,  sagt  Klearch  auch  bei  Xenophon  2,  1,  20 
gegen  Schluss  der  Verhandlungen:  Tiap' fi)aÜJV  be  drrdYTeXXe  xdbe 
öxi  r\\xe\q  oiö|Li69a,  ei  jaev  beoi  ßaaiXei  (pi'Xou(;  eivai,  TiXeiovoq 
dv  dHioi  eivai  qpiXoi  e'xovxe^  xd  örrXa  y\  Tiapabövxeq  dXXuj.  ei  b^ 
beoi  TToXe/ieiv,  d^eivov  dv  TToXe|ueiv  exovxe(;  xd  öirXa  r\  dXXuj 
TTapabövxe(;. 

Es  entsprechen   sich   die   Reden: 
Proxenos    Diod.   14,   25,  4  Theopompoa   Xen.  2,   1,  12 

ÖTi  vOv  xd  )Liev  dXXa  ax^-hov  'Q  OaXive,  vOv  öjq  cru  öpq.q 
dnoßeßXriKaiaev,  XeXeiirxai  b'  fipTv  oübev  eaxiv  dYaBöv  dXXo 
finiv  r\  x'  dpexf]  Kai  xd  öiiXa.  ei  |ar)  öriXa  Kai  dpexiV  öttXo 
vo^iiZio^ev  ouv,  dv  juev  xauxa  )nev  ouv  exovxe(g  oiö|je0a  dv 
(puXdxxuj^ev ,     XPI^^'M'IV     HM^v      Kai  xri   dpexfj    xPn^^Ööi.    napa- 
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b6vTe(S  b'  av  raOia  koi  tiLv 
(Tuuiadriov  CTTepriGfivai.  )af)  oöv 
ol'ou  Tct  )Li6va  ötTttöa  fnuTv  övia 
üjuiv  Trapaboucreiv,  dXXd  CTuv 
TouTOiq  Ktti  Trepi  tOuv  ü^eTe'puuv 
otTaOüJv  )aaxou)ae0a. 


eaeaQai  koi  Trjv  dperriv,  av  be 
TTapabujjuev,  oübe  rautriv  fi|nTv 
e'aecröai  ßorjOöv.  biönep  eKe- 
Xeu(T€  Tuj  ßacTiXei  Xe'T€iv,  uj<; 
av  Tiepi  fi)Lia)v  koköv  ti  ßou- 
XeuHTai,  bid  toutluv  7Tpö<;  aü- 
TÖv  biayiuvioüiLieGa  nepi  tOuv 
dyaöuiv  tüjv  koivujv. 

Nur  der  Schluassatz  zeigt  eine  abweichende  Fassung.  Aber 
gerade  hier  verräth  sich  die  Abhängigkeit  des  Ephoros,  die 
deplacirte  Wendung  Trepi  tujv  aYaOoJV  tiIjv  koivoiv  ist  aus  Xeno- 
phons  Worten  TTCpi  tujv  i))LifcTepuuv  d^aBoJV  entstanden,  Madvig 
und  V^ogel  sind  durch  sie  mit  Unrecht  zur  Annahme  einer  Lücke 
veranlasst  worden. 

Es  decken  sich  ferner: 
Sophilos  Diod.  14,  25,  5 
Xexexai  be  Kai  ZuuqpiXov  töv 
eqp'  fiT6|aoviaq  TeiaYMtvov  ei- 
neiv,  ÖTi  0au|ud2ei  tou^  Tiapd 
Tou  ßaaiXeujq  Xöyou(;'  ei  laev 
ydp  auTÖv  boKei  Kpeiacrova  toiv 
'EXXrivujv  eivai,  juetd  xfiq  bu- 
vdiueiuq  eXOüuv  Xaßeiuu  id  rrap' 
fiiuujv  ÖTiXa.  ei  be  neicTaq  ßou- 
Xeiai,  XeTeTuu,  liva  xäpiv  r\\Mv 
dvTi  TOUTUJV  dEiav  bubaei; 


Proxenos  Xen.  2,  1,  10 
dXX'  eTuu,  ^qpri ,  iL  OaXTve, 
Qavjjiälw  TTÖTepa  wc,  KpaiOuv 
ßaffiXeuq  airei  td  ÖTiXa  r\  ib^ 
bid  qpiXiav  bujpa.  ei  |aev  ydp 
öjc,  KpaTÜüv,  Ti  bei  auTov  al- 
TeTv  Kai  oü  Xaßeiv  eXGövxa ; 
ei  be  TteicTac;  ßouXexai  XaßeTv, 
XeTexuL)  xi  e'axai  loic,  axpa- 
xiouxaK;,  edv  auxuj  xaOxa  x**- 
picTujvxai. 

Reicher  ist  der  Bericht  bei  Diodor  über  die  Rede  des  So- 
krates  14,  25,  6.  Aber  sie  ist  nur  eine  Variation  der  früheren 
Aeusserungen  und  aus  diesen  zusammengestoppelt.  Zunächst 
erscheint  hier  der  Gedanke  an  Gegenleistung  für  die  Herausgabe 
der  Waffen :  öxi  Xiav  auxoT(;  eKTtXriKXiKUjq  6  ßaaiXeu^  rrpoöcpe- 
pexai '  d  )aev  ydp  Tiap'  fi)uujv  ßouXexai  Xaßeiv  TrapaxpilM'  dTtaixeT, 
xd  b'  dvxi  xouxuuv  boBricröiaeva  laexd  xaöx'  dSioövCxa^] 
[aixeiv]  Trpocrxdxxei,  der  sich  schon  bei  Sophilos  Diod.  14,25,5 
XeTexuü,  xiva  X«P'v  fiiniv  dvxi  xouxuuv  dEiav  boOcrei  (vgl.  Proxenos 
bei  Xen.  2,  1,  10)  findet.  Dann  werden  bei  Sokrates  KaOÖXou 
b'  ei  |uev  dYVOuJv  xouq  veviKtiKÖxaq  uj<;  fixxriMevou(;  KeXeuei  xö 
TTpo(Txaxxö|uevov  noieiv,  inaGexuu  rroxepuuv  ecrxiv  f]  viKri  napa- 
Tevr|6ei<j  luexd  tx]c,  TroXuapi9|uou  buvdjueuuc;  die  Worte  des  Klearch 
Xen.  2,  1,  9  öxi  ou  xüuv  vikujvxuuv  eir|  xd  örrXa  napabibövai 
und  des  Sophilos  Diod.  14,  25,  5  ei  |li^v  xdp   auxöv  boKei  Kpei(T- 
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(jova  TuJv  'EWnvujv  eivai,  ineTot  xnq  buvd|Li€Ujq  eXGiJuv  Xaßeruü 
TCl  TTap'  niuüüv  önXa  (Proxenos  bei  Xen.  2,  1,  10)  mit  einander 
kombinirt.  Nur  die  Folgerung,  die  Sokrates  zum  Schluss  zieht 
€1  be  aa(pwq  ninäq  eibdx;  veviKriKÖiaq  ijjeubeTai,  ttüj^  auiiu  nepi 
tOuv  eic,  ücTiepov  eiraTTt^i^J^v  TTicfTeucroiaev,  ist  ein  selbständiger 
Zusatz  des   Bearbeiters. 

Was  die  veränderte  Rollenvertheilung  anbetrifft,  so  ist  zu 
beachten,  dass  bei  Ephoros  nur  Strategen  sprechen,  während  bei 
Xenophon  auch  Andere  das  Wort  haben.  Ephoros  hat  den  jungen 
Athener  Theopompos,  hinter  dem  sich,  wie  man  wohl  mit  Recht 
annimmt,  Xenophon  selbst  verbirgt,  ausgeschaltet  und  seine  Rede 
dem  Proxenos,  Xenophons  Freund,  gegeben.  Auffallend  ist  der 
Name  ZuiqplXo^,  dem  die  Rede  des  Proxenos  zugewiesen  ist,  wir 
kennen  keinen  Führer  dieses  Namens  im  (irriechenheer,  während 
Diodor  ihn  als  ö  eqp'  fiYe|UOVia^  TeTaY|uevo<;  bezeichnet  ^  Da  bei 
Diodor  grobe  Namensverwechslungen  häutig  sind,  so  handelt  es 
sich  vielleicht  um  den  Strategen  Sophainetos.  Dann  wäre  eine 
genaue  Rangordnung  der  Redner  zu  erkennen,  erst  redet  Klearch, 
dann  Proxenos,  nach  Klearch  der  angesehenste  Führer  (er  kom- 
mandirte  1500  Hopliten  und  500  Leichtbewaffnete,  Menon,  der 
Rivale  Klearchs,  war  abwesend,  s.  Xen.  2,  1,  5),  nach  ihm  So- 
phainetos, der  1000  Hopliten  zugeführt  hatte  (Xen.  1,  2,  3),  zu- 
letzt Sokrates,   der  500   Mann   führte  (Xen.   aO.). 

Die  Art,  wie  Ephoros  hier  das  Material  zu  seinen  Reden 
verarbeitet  hat,  entspricht  vollständig  der  Manier,  die  wir  auch 
in  anderen  Fällen  beobachten-.  Von  einer  Benutzung  des  Ktesias, 
der  gleichfalls  über  die  Gesandtschaft  berichtet  hatte,  findet  sich 
keine  sicher  nachweisbare  Spur,  ausser  im  Ethnikon  des  Pha- 
linos^  dass   Ephoros   ihn  verwarf,    lag   nahe,    da  er   ihn   hier   auf 


^  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  Diod.    13,  87,  5  u.  s. 

2  Die  Zusammenstellung  und  Analyse  der  bei  Diodor  erhaltenen 
Reden  muss  einer  besonderen  Untersuchung  über  dit_'  Arbeitsweise 
des  Ephoros  vorbehalten  bleiben. 

"  Es  kann  ausserdem  höchstens  noch  der  Vergleich  mit  Leonidas 
(und  die  Geschichte  von  der  Gesandtschaft  des  Xerxes,  ein«  offen- 
kundige Dublette  zu  der  Gesandtschaft  des  Phalinos)  aus  Ktesias  ent- 
nommen sein,  falls  er  nicht  auf  E])horo8  selbst  zurückgeht.  Ktesias 
liebte  es,  Klearch  und  die  Lakedaemouier  bei  jeder  passenden  Gelegen- 
heit rühmend  hervorzuheben,  wie  l'lutaich  an  dieser  Stelle  Art.  Li 
bemerkt:  oöx  i^ttov  qpiXoXdiKUJV  Kai  qpiXoKX^apxo^  (Ouv)  äei  Tiva(;  ^v  Trj 
biriT'^öei  xiJf'PO'i  ^auTÜj  öibujöiv,  ^v  alq  Y^vöiuevoc;  troWa  koI  x.a\ä  |i6f.iv»^- 
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der  schlimmen   Lüge  ertappen   musste,  dass  er  selbst,  an   der  Ge- 
sandtschaft theilgenomraen  hätte  (s.  Plut.  Art.  13). 

Es  folgen  die  Ereignisse  bis  zur  verrätherischen  Grefangen- 
nahme  der  griechischen  Heerführer,  bei  denen  die  Berichte  des 
Xenophon  und  des  Ktesias  konibinirt  sind.  Wir  werden  sie  daher 
am  besten  im  Zusammenhang  mit  den  gleichartigen  früheren 
Theilen  betrachten.  Dann,  mit  einer  Lücke  im  Text  des  Diodor 
beginnend,  folgt  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  der  Stra- 
tegen, 14,26,6 — 27,  1.  Sie  schliesst  sich  Xenophon  2,5,  24  —  34, 
zum  Theil   mit  wörtlicher  Uebereinstimmung,  an: 


Diod.   14,  26,  6.  7.  27,  l 
.    .    Kttl   (jTpaTlUUTUJV    be   TTpoq 

dtYopav  eXOeiv  ßouXojuevuuv  t^ko- 
\ou6r|(Tav  ibq  biaKÖaioi.  Ticraa- 
qpepvriq  be  touc;  |aev  (TTpairi- 
Youc  exe,  xfiv  cTKr|vf]v  CKdXecrev, 
Ol  be  Xoxayoi  ixpöq  TaT<;  0upai^ 
biexpißov. 

Kai  juex'  oXiYOV  ck  Tf\q  Ticraa- 
qpepvouq  aKY]vr\c,  a.pQeiOr\<;  cpoi- 
viKibo^^  6  |uev  rovc,  (Txpaxri- 
You^  evbov  cruveXaße,  tovc,  be 
XoxaYOu?  oi(;  fjv  auvxexaYlne- 
vov  .  .  dveiXov,  dXXoi  be  xou(g 


Xen.  2,  5,  30  ff. 
.  .  (TuvriKoXouBricJav  be  vjc, 
dq  otYopdv  Km  xuüv  dXXuuv  CTxpa- 
xiuuxüjv  WC,  biaKOCTioi.  eirei  bk 
r\aav  em  xaiq  Oupaiq  xaT<;  Tia- 
(Tacpepvouc;,  oi  )Liev  axpaxTiYOi 
TrapeKXrjOriaav  eicTuj  .  .  .  oi  be 
XoxttYoi  eiTi  xaicg  Oupai^  ^juevov. 

32    Ol)  TTOXXuJ  b'  ÜCfXepOV  OtTTÖ 

xoO  aüxoO  (JTiiueiou  oi  x'  evbov 
ffuveXaiaßdvovxo  Kai  oi  eEou 
Kax€KÖTTri(yav.  |iexd  be  xaOxa 
xiuv  ßapßdpujv  xive^  iTTireuJV 
bid     xoO     Trebiou    eXauvovxeq 


em  xfiv   dYopdv  fJKovxa?  xOuv     iLxivi   evxuYX^voiev  "EXXrjvi  . . 
axpaxiijuxujv  dvripouv    ei  &v  eic,     Ttdvxaq   ^Kxeivov  ...  33  irpiv 


qpuYiiJV  eic,  xfjv  ibiav  Trapeiußo- 
Xriv  ebriXaxTe  xf]v  aujucpopav. 

27,  1  Ol  be  axpaxiujxai  ttu- 
eö|Lievoi  xd  YeYevTiiLie'va  trap'  aü- 
xöv  jiev  xov  Kaipöv  eEeTrXdYn- 
ffav  Kai  irdvxeq  exiupouv  eiq 
ÖTiXa  iiiexd  TToXXfiq  dxaEi'a?  Oug 
dvapxia^  ouar)?. 


NiKopxoq  'ApKd^  nKe  cpeuYuJV  . . 
Kai  eme  ndvxa  xd  YeTevnMeva. 
34  eK  xoOxou  bn  oi  "EXXr|ve(; 
^Geov  eui  xd  ÖTtXa  irdvxeq  eK- 
TTeiTXriYMevoi. 


öexai  KXedpxou  koI  Tf\c,  AoKe&aiinovoq.  Noch  weniger  läset  es  sich  ent- 
scheiden, ob  der  Ausspruch  des  Klearch ,  der  auch  bei  Xenophon 
erscheint,  bereits  auf  Ktesias,  den  Xenophon  kennt  und  gelegentlich 
benutzt  (s.  S.  Hbi,  1),  oder  erst  auf  Xenophon  zurückgeht,  am  wenigsten, 
ob  er  aus  Klearchs  eigenem  Munde  stammt. 

^  Die  qjoiviKic;  ist  ein  beliebtes  örmetov  bei  Ephoros. 
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Dann  heisst  es  weiter  bei  Diodor  14,  27,  1  inexa  bk.  lauTa 
oubevöq  auTOi(;  TcapevoxXoOvtoc;  eiXovxo  CTxpaTriTOuq  )aev 
7TXeiou(S,  evi  he  tOuv  öXuuv  ifiv  fiTe^oviav  direbujKav  Xeipiaöqpuj 
TUJ  AaKebai)Lioviuj.  Die  Wahl  der  Strategen  erzählt  Xenophon  3, 
1,  47.  Die  Angabe  über  die  üebertragung  des  Oberbefehls  an 
Cheirisophos  ist  nicht  ganz  genau,  er  erhielt  erst  am  Ende  des 
Zuges  das  offizielle  Oberkommando  (Xen.  6,  1,  32),  doch  sachlich 
ist  sie  berechtigt  und  der  Rangstellung,  die  Cheirisophos  ein- 
nahm, entsprechend  (vgl.  Xen.   3,   2,  37). 

In  äusserster  Kürze  giebt  Diodor  14,  27,  2.  3  den  Marsch 
bis  zum  Karduchenlaud,  Xen.  3,  3  -  5  (vgl.  auch  3,  2,  3i3— 38), 
wieder^.  Die  Notiz  über  die  gefangenen  Feldherrn  und  über 
Menon  14,  27,  2  geht  nicht  auf  Xenophon  2,  6,  1,  sondern  auf 
Ktesias  zurück,  ebenso  wahrscheinlich  der  Aufbruch  des  Tissa- 
phernes  nach  lonien  ". 

Hier  beginnt  die  Schilderung  des  Zuges  durch  die  Berge, 
für  den  Ktesias  fortfällt.  Von  uns  bekannten  Schriften^  kommt 
neben  Xenophon  nur  noch  die  Anabasis  des  Sophainetos  in 
Frage**.  Diodor  geht  auf  die  Einzelheiten  nicht  ein,  sondern 
giebt,  darin  wahrscheinlich  Ephoros  folgend,  in  erster  Linie  nur 
die  geographischen  und  ethnographischen  Details  in  ausführ- 
licherer Darstellung.  In  diesen  finden  sich  daher  auch  die 
stärksten  Berührungen  mit  Xenophon.  Das  ist  vielleicht  ein 
Hauptgrund,  weshalb  der  Name  des  Xenophon  nirgends  bei  Diodor 
erscheint,  mit  Ausnahme  von  14,  37,  1,  wo  die  Wahl  des  Xeno- 
phon zum  Oberfeldberrn  des  Restes  der  10  000  in  Thrakien 
erzählt  wird.  Es  wird  ebenso  wenig  ein  anderer  Stratege  ge- 
nannt, auch  Cheirisophos,  der  Nachfolger  in  der  Stellung  des 
Klearch,  wird  nur  bei  Gelegenheit  der  Feldhennwahl  von  Diodor 
erwähnt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Beurtheilung  Xenoplions, 
die  uns  geläufig  ist,  sich  erst  spät  durchgesetzt  hat.  Für  Iso- 
krates,  als   er  im  Panegyrikos  auf  Kyros  und  die  Schicksale   seiner 


'  Antizipirt  ist  §  2  die  Riclituiig  auf  Paphlagoiiii.Mi  (wie  1  1,  ^.t,  SV 

2  Vgl.  unten  S.  .300. 

^  Theniistogenes  von  Syrakus,  auf  den  Xenophon  Hell.  3,  1,2  für 
die  Geschichte  des  Kyros  und  der  Kyreer  verweist,  ist  nur  ein  Pseu- 
donym, hinter  dem  sich  Xenophuu  selbst  vt^rbirgt  (vgl.  Breiteiibach, 
Xen.  Hell.  Anm.  3,  1,  2,  E.  bchwarlz,  Kheiu.  Mus.  11,  I8.sy,  8.  l;t2  f., 
E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.   185  Anm  ). 

*  Doch  vgl.  die  Bedenken  von  E.  Schwartz  S.  372,  3. 
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griechischen  Söldner  zu  sprechen  kommt,  existirt  seine  Persön- 
lichkeit noch  nichts  Einen  ungünstigen  Einfluss  mag  auch  die 
politische  Stellung  Xenophons,  seine  Verbannung  und  die  Partei- 
nahme für  Sparta,  ausgeübt  haben.  Für  Ephoros  kommt  dies 
nicht  mehr  in  Betracht,  er  stellt  dem  Xenophon,  wie  wir  noch 
aus  der  Erzählung  über  dei;  Heldentod  des  jungen  Gryllos  Frg.  !46a 
sehen,  bereits  mit  Interesse  gegenüber.  Aber  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  seine  Auffassung  durch  die  zweite  Quelle  mit- 
beeinflusst  ist,  deren  Heranziehung  noch  gelegentlich,  wenn  auch 
nur  in  schwachen  Spuren,  zu  erkennen  ist,  und  die  eine  Anabasis 
gewesen  sein  kann,  wenn  sich  auch  ihr  Charakter  nicht  genauer 
erkennen  lässt.  Wir  werden  spater  auf  diese  wenig  greifbare 
Vorlage,  die  namentlich  an  einer  Stelle  der  KttTcißaai^  zu  Tage 
tritt,  zu  sprechen  kommen.  Als  Hauptquelle  hat  Ephoros  auch 
hier  durchweg  die  Anabasis  des  Xenophon  zu  Grunde  gelegt,  die 
offenbar  bereits  unbestritten  als  die  beste  litterarische  Darstellung 
des  ganzen   Zuges  galt. 

Der  Zug  durch  das  Karduchenland  bei  Ephoros  Diod.  14, 
27,  4  —  6,  dessen  eigentliche  Ereignisse  in  einem  kurzen  Satz 
zusammengefasst  werden,  zeigt  eine  Reihe  wörtlicher  Berührungen 
mit  Xenophon  (4,  1 — 3  vgl.  3,  5,  16J: 

Diod.   14,  27,  4— fi  Xen.  4,  3,  2 

Ol  he  "EXXrivec;  eqp'  eTTid  |nev  eTTid  yäp  wepac,  öaacfTTep 
f\ixepac,  bieiTopeuovTO  xd  tujv  tTTopeüöricrav  bid  tüuv  Kapbou- 
Kapbouxujv  öpr),  iroWd  KaKd  x^v  -aoLaac,  )aaxö|aevoi  biexe- 
7TdaxovTe<;  üttö  tujv  eyx^pi'Juv  Xecrav,  Kai  eTiaOov  KaKd  6öa 
dXKijuojv  le  övTijJV  Kai  ir\c,  xvj-  oube  id  avixixavTa  utcö  ßadi- 
pa<;  eiiTTeipujv.  Xeuj(;  Kai  Ticrcracpe'pvou(;. 

5  r)<7av  b'  ouToi  TToXeiuioi  |uev  0,  5,  W>  TOUTOuq  be  eqpaaav 

ToO  ßa(TiXeiJU(;,  eXeuOepoi  be  Kai     oiKeiv   dvd  rd   öpri    Kai    rroXe- 
Td    Kard    iröXeiuov   döKoOvteq,      jhikoui;  eivai,  Kai  ßaaiXeuuq  oük 
ladXiara  b'  eKirovoövTeq  cfqpev-      dKOueiv. 
bövai<;  öjq   laeYiatouq   Xi'Gouq^         4,  2,  27  oubev  ydp  eix^v  dXXo 


'  Vgl,  Isokr.  Paneg.  145  —  149,  namentlich  118  (nach  Erwähnung 
der  Gefangennahme  der  Foldherrn),  6ia|LiapTihv  bä  (ö  ßaai\eö(;)  Tf\c, 
6Trißou\fi(;  Kai  tüuv  öTpaTiuuTiJüv  au|a|aeivdvTU)v  koI  kuXux;  ^v€Ykövtujv 
T>*iv  au|Liq)Opdv.  Klearch  erwähnt  er  oft  in  seinen  Roden,  nirgends 
Xenophon.     Vgl.  auch  Phil.  90-92. 

2  Diese  verkehrte  Angabe  über  die  Grösse  der  Schleudersteine 
ist  wohl  nur  eine  rhetorische  Analogie  zu  den  grossen  Pfeilgeschossen 
oder  aber  ein  böses  Missverständniss  des  kürzenden  Diodor,  vgl.  Xen.  4,2,3 
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diaßdXXeiv  Kai  toHeufiacTiv  uirep-  f)  TÖHa   Kai    cr9evb6va(; ;    über 

lneTCÖtCTi  XP^cröoii»    ^i'  ^v  Touq  die   Grösse   s.  unten. 

"E\Xr]vaq  KaTaTixpuucTKovTeq  e5 

UTTepbeEiiüv  töttuuv  TioWoug  )Liev  vgl.  -i,  1,  10 — 4,  2,  28. 

dveiXov,  ouK  oXiTouq  be  KaKuJq 

bieöeaav. 

6  TÖi  Top  ße^n  lneiZiu;  Kaöe-         4,  2,  28  apidioi  be  ToHöxai 

atüuia  bueiv  TTTiXu^v  ebuve  bid  ^aav  •    elxov    be    xöEa    eYT'J? 

te  TÜüv  daTTibujv  Kai  GuupdKuuv,  rpmrixn)  Td  be  ToEevjjuaxaTTXeov 

ujaie  )Lir|bev  tOuv  öttXuuv  icrxueiv  f)  binrixi-  .  •  xd  be  ToEeu)LiaTa 

THV  ßiav  aÜTUJv  UTro|aeveiv.  oü-  exuupei  bid  tujv    dairibiDv  Kai 

TUJ  Ydp  cpaai  i^eYdXoi^  Kexpn-  bid   tOuv    BuupdKUJv.     expuJVTO 

(Töai  oiaroTq,   maie   tou^  "EX-  be    auxoi^    oi  "EXXriveig,    errei 

Xriva(;  evaTKuXoOvTa(;  rd  piTTTÖ-  Xdßoiev  ,     dKOVTioic,      eva^Ku- 

lueva    ßeXri    tovjtoi^    aauvioiq  XoövTe(;. 
Xpuj)Lievouq  eEaKoviiCeiv. 

Es  folgt  Diod.  14,  27,  7  die  Ankunft  am  Kentrites,  der 
Einmarsch  in  Armenien  und  der  Vertrag  mit  Tiribazos,  kurz  nach 
Xen.  4,  3,  1—4,  4,  6. 

Kap.  28  erzählt  Ephoros  den  Schneesturm  und  die  Strapazen 
des  armenischen  Winters  in  einer  echt  rhetorischen  Ueberarbeitung. 
Es  sind  nicht  nur  die  Ereignisse  der  zwei  schlimmsten  Tage  auf 
einen  zusammengedrängt,  sondern  auch  noch  Züge  aus  der  weiter 
vorausliegenden  Darstellung  bineinverwoben,  wie  schon  Rehdantz 
richtig  bemerkt  hat^.  Zugefügt  ist  nur,  wenig  probabel,  ein 
Hagelunwetter  14,  28, 2  eireTevriBri  TrveundTuuv  ueTe9o(;  laeid 
■lT0XXfi<;  xct^ot^n?)  eine  in  der  rhetorisirenden  Greschichtsschreibung 
auch   sonst  vorkommende   Wettererscheinung ^. 

Die  ersten  Schneefälle  beginnen  bei  Xenophon  vor  den 
eigentlichen  Schreckenstagen  4,  4,  8.  11,  natürlich  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  Ephoros  sie  kurz,  ohne  Details,  er- 
wähnt hat. 

^k0\iv6ov  oi  ßdpßapoi  öXoixpöxouc;  äjuaEiaiouq  koI  jieiZouq  koI  ^Xöttouc;, 
Ol  qpep6|nevoi  irpöi;  xctc;  -rr^xpac;  iraiovrec;  bieaqpevöoviIivTo) 

1  P^iiileitung  '[HtV.i^  S.  .')S  Anm.  111:  'Diodor  schiebt  dies  in  eine 
tragische  Nacht  zusammen",  eine  treffende  Hemerkun<j,  die  bereits  auf 
eine  richtigere  Beurtheilung  des  Quellenverhältnisses  führen  konnte, 
die  aber  leider  von  den  späteren  Quellenforschern  nicht  beachtet 
worden  ist. 

2  Vgl.  Ktesias  Pers.  25  (Mardonios  gegen  Delphi). 
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Bei  Diodor  setzt  die  Erzählung  14,  28,  1  mit  einer  anschau- 
lichen Schilderung  des  beginnenden  Schneefalls  ein,  dann  wird 
der  Wind  stärker  und  geht  in  einen  Sturm  über  (§  1.  2).  Mit 
einem  Sturm  beginnt  auch  bei  Xenophon  der  Bericht  über  die 
Schreckenstage  4,  5,  3  6  he  tpiToq  {aTaQjAOC,)  e^eveio  xc^£ttö<; 
Kai  äve^oq  ßoppäq  evavTioc;  envei  TravTa-rraaiv  dTTOKduav  TTotvia 
Ktti  TTriTVuq  tovc,  dvGpiUTTOuq. 

Die  darauf  folgende  Schilderung  der  Leiden  ist  aus  ver- 
schiedenen Partien  des  Xenophon  zusammengetragen,  so  dass  sich 
die  Abhängigkeit  erst  erkennen  lässt,  wenn  man  die  einzelnen 
Bestandtheile  dieses   Mosaiks  untersucht. 

Diod.  14,28,  3.  4  Xen.  4,  4,   11 

biet  Tdp  TÖ  irXnGoq  rfiq  Kaid  vuKxepeuövxujv  b'  aütüuv  ev- 
TÖ  Ovvexkq  eKxeo)aevri(;  X'ovoq  taOGa  eTTiTrirrTei  xi^v  anXeTOc;, 
rd  le  öirXa  irdvia  (TuveKaXucpöri  üjare  dTTOKpuipai  Kai  id  ÖTrXa 
Kai  rd  (Juu)aaTa  bid  töv  änö  Kai  rovq  dvGpuuTTouq  KaxaKei- 
■Tr\c,  ai9pia(;  Tid^ov  TiepievpüxeTO.      |uevou(;,  vgl.  zum  Tid^oq  4,  5,  3. 

bid  be  rfiv  üirepßoXfiv    tujv  4,  5,  5    bieTevovxo    be    uiv 


KaKwv  öXrjV  rnv  vuKia  buv 
YpuTTVouv.  Kai  Txveq  |uev  KÖp 
eKKauaavTe(;  Tf\<;  änö  tou- 
Tou  ßoriGeiac;  eiuYXavov,  iiveq 


viiKTa  TTup  Kdovxeq, vgl. auch 
20.  21. 

4,  5,   12    eXeiTTOVTo    be   tujv 
be  TTepiKaTaXr|(p9evT6<;  uttö  toö     aTpaiiuuTÜJV  oi  re    .  oi  re  utto 
TtdYou  id  (JuO)uaTa  irdcTav  direYi-     toö    ipuxou^    tou^     baKTVjXou<; 
viucTkov  emKoupiav.  tOuv  dKpo-     tujv  irobijuv  dTxocreariTTÖTeq. 
Tripiujv  auToic;  ox^höv  dndvTUJV 
aTTOveKpouiuevujv. 

4   biÖTTcp    öjq   f]  vi)£   bifiXOe,  4,  5,  4   üjcTTe    Kai    tujv    utto- 

Tiiiv  6'  uTToZluYiujv    rd    irXeiaTa     ZIutiujv    Kai    tujv    dvbpaTTobujv 
eupeBr]    biecp9ap|ueva    Kai   tojv     ttoXXA  dTTuuXeTO  Kai  tujv  CTTpa- 
dvbpüuv  TToXXoi  |uev  TeTeXeuTti-     tiujtuuv  uj<;  TpidKOVTa. 
KÖTec; ,   ouK  öXiYoi  be  Tf]v  )uev 

ipuxnv  e'xovTe^  e'iucppova,  tö  be  4,  4,  11  TtoXuq  ÖKVoq  f\v  dvi- 
6(x}\xa  bid  TÖV  irdtov  dKivr|Tov,      cTTacrOai. 

evioi  be  Kai  tou^  oqpGaXiaou^  4,  5,  12  oi  Te  bieqpGapjuevoi 
eTucpXuu6riö"av  bid  Te  tö  vj^Oxoq  uttö  i^q  xiovoq  touc;  öcpGaX- 
Kai  Triv  dvTauTeiav  t?\c,  xiövo(;.      ßovq,  vgl.   13. 

Der  Schlusssatz,    Diod.   14,  28,  5,    ist    mit  zum  Theil   wört- 
licher   Uebereinstiramung    aus   Xen.   4,5,   25    herübergenommen  ^. 


1  Zum  Anfang  vgl.  Xen.  4,  5,  9.  22.  23. 
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Bis  hierher  ist  keine  nachweisbare  Spur  einer  Nebenquelle 
zu  erkennen,  wohl  aber  finden  sich  in  dem  nächstfolgenden  Theil, 
in  dem  der  Zug  von  Armenien  bis  zum  Berge  Theches  (XrjVlov 
OfiOC,),  beschrieben  wird,  mehrere  Abweichungen  in  Namen  und 
Zeitangaben,  die  soweit  es  das  dürftige  Excerpt  des  Diodor  erlaubt, 
auf  die  Heranziehung  von  anderem  Material  schliessen  lassen. 
Xenophon  ist  in  diesem  Abschnitt  sehr  kurz,  um  so  näher  lag 
für  Ephoros  die  Benutzung  anderer  Hilfsmittel  zur  Aufklärung 
der  hier  in  Betracht  kommenden  geographischen  Fragen  ^  Am 
wahrscheinlichsten  ist  zunächst  der  Gedanke  an  eine  Anabasis. 
Das  Wenige,  was  wir  aus  den  Fragmenten  über  die  dem  So- 
phainetos  zugeschriebene  Anabasis  wissen,  zeigt  eine  starke  Ver- 
wandtschaft mit  den  Itinerarnotizen  bei  Xenophon^,  aber  der  Name 
des  Sophainetos  als  Verfassers  dieser  Schrift  hat,  wie  wir  ihn 
aus  Xenophons  Anabasis  kennen,  einige  Bedenken^.  Doch  auch 
in  diesem  kleinen  Abschnitt  hat  Ephoros  seine  Hauptvorlage 
nicht  verlassen,  inhaltlich  deckt  sich  die  Darstellung  fast  ganz 
mit  Xenophon  und  stellenweise  tritt  die  Benutzung  deutlich  hervor. 

Der  Aufenthalt  von  acht  Tagen  in  den  armenischen  Dörfern 
Diod.  14,29,  1  stimmt  mit  Xen.  4,  6,  1  errei  b' fmepa  r\v  ÖYböri 
überein.      Die  Marschzeiten  verzeichnet  L>iodor   in   seinem  lücken- 


^  Ephoros  hat  in  dem  geographischen  Theil  seines  Werkes  den 
pontischen  und  kleinasiatischea  Völkern  ein  grosses  IntiTesse  gewidmet, 
vgl.  Strabo  14,  5,  23  ff.  und  Ps.-Skymoos,  üeogr.  Gr.  min.  ed.  Müller  I 
S.  323  ff. 

2  Dies  Verhältniss  zeigt  sich  in  dem  einzigen  grösseren  Fragment 
bei  Stephanos  Byzautios  unter  dem  Wort  Xopiadvör): 

Sophainetos  Xen.   1,  ö,  10 

tni  öe   TaTc;  BaßuXujviaii;   nOXait;  ir^pav  6e  toO  Euqppdxou  TTOTaiaoö 

Trepav  toö  EuqppÜTou  irorainuö  ttöXk;      Karä    Toijc;    ^ptiinouc;    oraQtxovc,    f\v 
LÜKiOTO  övo|Lia  XapiudvöiT.  ttöXk;  eü6ai|uujv  Kai  luetöXri,  övo^a 

6e  Xapiudvö)]. 
Diodor  giebt  in  derartigen  Notizen  öfters  weniger  als  Xenophon,  nie- 
mals aber  mehr,  so  dass  wir  in  diesen  eine  Heranziehung  des  Sophai- 
netos nicht  erkennen  können  ( Vollbrecht,  Zu  Xen.  Anabaais,  Batzeb. 
Progr.  18S0  S.  19  f.  hat  die  Itinerarnotizen  zusammengestellt).  Eine 
wichtige  Abweichunsr  bietet  Sophainetos  im  N^nien  Tdoi  für  Tdoxo» 
(Steph.  Hyz.  s.  v),  doch  deckt  sich  diese  Nanieusform  nicht  mit  der 
bei  Diodor  überlieferten,  Xdoi  s.  S.  ^73. 

3  E.  Schwartz  Ijezweifelt  überhaupt  die  Echtheit  dieser  Schrift, 
ich  verdanke  dies  einer  mündlichen  Mittheilung  von  Herrn  Prof. 
Schwartz 
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haften  Excerpt  niclit  fortlaufend,  wie  Xenophon,  sondern  "-iebt 
diese  Notizen  nur  an  einzelnen  Stellen.  So  fehlt  die  Angabe 
über  die  Dauer  des  Zuges  längs  des  Phasisflusses,  sieben  Tage 
nach  Xen.  4,  n,  4.  Das  Folgende  eKei  be  Tettapa^  fiMepa(;  bia- 
vucravreq  (biajueivavTeq  cod.  Patm.)  bicTTopeuovTO  Tr)v  Xduuv 
Kai  0a(Tiavd)V  X'J^PCtv  weicht,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  einem 
Punkt,  von  Xenophon  ab:  Xenophon  4,  6,  5  bezeichnet  die  Völker- 
schaft als  Tdoxoi,  Sophainetos  bei  Stephanos  Hyzantios  unter 
Tdoxoi  als  Tdoi,  und  auch  die  vier  Tage  finden  sich  nicht  bei 
Xenophon,  lassen  sich  aber  vielleicht  mit  ihm  vereinigen  ^  Den 
Kampf  mit  den  Eingeborenen  Xen.  4,  6,  5 — 27  giebt  Diodor  14, 
29,  1  mit  einer  der  üblichen  Phrasen  wieder,  die  Ankunft  in  den 
Dörfern  aÜTOi  hk  KaTa\a)LißdvovTe(g  tag  tujv  eYX^JUpiuJV  KTrideiq 
fenovaac,  «YaGüJV  evbierpmjav  ev  aurmg  r\fxipac,  TrevieKaibeKa 
enthält  eine,  freilich  nichtssagende  Uebereinstimmung  mit  Xen.  4, 

6,  27  eiq  KUU|ua^  ttoWujv  KaYaGuJV  Y€|uoiJcra(;  fjXBov,  zugleich 
aber  eine  Angabe  über  einen  langen  Aufenthalt  in  den  Dörfern, 
für  den  Xenophon  4,  6,  27   keinen    Anhalt  bietet. 

Es  folgt  Diod.  14,  29,  2  der  Durchzug  durch  das  Land 
der  Chaldaeer  (XaXKibaiuuv) ,  7  Tage,  mit  Uebergehung  von 
5   Tagemä'schen    durch    das    Gebiet    der  Taocher.      Xenophon   4, 

7,  15  nennt  hier  die  Völkerschaft  XdXuß€(;,  doch  5,  5,  17  XaXbaioi^. 

I'as   Folgende   deckt  sich  mit  Xenophon: 

Diod.    14,  29,  2.   3  Xen.  4,  7,  18-20 

7rapeYevr|6riaavTTp6c;TÖv"Ap-  ck  toutou  oi  "EXXriveq  dqpi- 

TiaYOV  övo)Lia^ö|uevov  rroTafiöv,  kovto  em  töv  (der  Artikel  fehlt 

ovra  TÖ  TrXdTOq  TiXeÖpoiv  Teird-  in   den  besseren  Handschr.)  "Ap- 

puuv.  evieöGev  be  bid  Tf\q  Zku-  iraaov  rroTaiLiöv,   eupoq  Terrd- 

Tivuuv  (t' acTKUTivuuv  u.  äluil.  die  puuv    TiXeOpiuv.    evreuOev    erro- 


1  Die  Giiecheu  inarschiren  nach  Xen.  4,  (),  5  vom  Phasis  aus 
zwei  Tago,  zehn  Parasaiigen,  bei  dem  Passübergang  stossen  sie  auf  die 
Chalyber,  Taocher  und  Phasianer.  Es  wird  Halt  gemacht,  eine  Be- 
rathung  abgehalten,  äpiOTOV  und  öeTirvov  eingenommen,  in  der  Nacht 
eine  Abtheiluiiof  zur  Umgehung  ausgeschickt,  am  nächsten  Tag  der 
Uebergang  forcirt  Xen.  4,  (i,  (5  -  27.  Wenn  Ephoros,  wahrscheinlich 
nicht  mit  Recht,  die  Ankunft  am  Pass  auf  den  dritten  Tag  verlegte, 
so  ergaben  sich  mit  dem  Kampftag  bis  zur  Ankunft  in  den  Dörfern 
vier  Tage. 

2  Vgl.  Stiabo  12,  3,  10  p.  54!)  oi  U  vOv  Xa\5aToi  XdXußec;  tö 
iraXaiöv    Oivoind^ovTG,    ausführlich   §   IH— 21    und   14,  5,  23—25    p.  (J78 

nach   Ephoros  ua.). 
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Handfichr.)  Tropeuö|U€VOi  bif^X-  peuBriaav  biet  ZkuGvivujv  araO- 
00V  obov  Tiebivriv,  ev  rj  ipeiq  inouq  xeiTapac;  .  biet  rrebiou 
fmepaq  aÜTOuq  dveXaßov,  eu-  eiq  Kuj|ua^.  ev  ai(;  e'ia^ivav 
TTOpoOvxeq  dtTrdvTUuv  tüuv  dvay-  fjiuepat;  xpeiq  Km  emcriTiaavTO. 
Kaiuüv. 

laeid  be  TaOi'  avalevEavTec,  19  evxeOeev  bifiXGov  (TraO- 
TeTapTaToiTrapeYevri9ricravTTpö<;  |uou(;  xeiTapaq  .  .  npoc,  rröXiv 
TTÖXiv  lueTdXriv  Tuiuivaaiav  (so)  mctoXiiv  Kai  eubai^ova  Kai  oi- 
6vo)aaZ;o|a£vriv.  Koujaevtiv  r\   eKaXeixo   fuiiivid^. 

3  eK  be  rauxTiq   6  xiljv  xö-  eK  xauxri<;  Tf\q  x^P"? "  6  «P- 

TTuuv  xouxuuv  dqprjTOujuevoq  x^v  xoTq  "EXXr|criv  fiYe^öva 
ecTTTeicfaxo  Trpöq  aüxou^  Kai  irejUTrei  . .  20  eXGübv  b'  eKeivo^ 
xou^  öbriYriaovxaq^  dm  OdXax-  XeYei  öxi  dEei  auxouq  irevxe 
xav  auveaxriaev.  fmepdiv  e\c,  x'Jupiov  öGev  öijjov- 

xai  BdXaxxav. 

Dann  weicht  wiedei'  die  Zahlenangabe  bei  Diodor,  15  Marsch- 
tage von  Grymnias  (Gymnasia  Diodor)  bis  zum  XrjViov  öpoq^ 
und  der  Name  des  Berges  von  Xenophon  ab,  der  den  Berg 
Theches  nennt  und  5  Tage  für  den  Marsch  rechnet,  die  aus- 
führliche Schilderung  der  Szene  auf  dem  Berge  aber,  Diod.  14, 
29,  H.  4,   ist  unverkennbar  aus  Xen.  4,   7,  21 — 27  entnommen*. 

Von  hier  ab  verschwinden  wieder  auch  diese  geringen 
Spuren   einer  Nebenquelle  fast   vollständig. 

Der  Durchzug  durch  das  Land  der  Makroner  und  der  Kolcher 
und  die  Ankunft  in  Trapezunt  Diod.  14,  29.  5  —  30,  3  deckt  sich, 
zum  Tlieil  wieder  mit  sehr  starken  Uebereiiistimmungen  ^,  mit 
Xen.  4,  8,  1.  7-9.   15—236. 

Diod,  14,  30,  4  ist  ein  zum  Theil  etwas  ungenauer  Auszug 
aus  Xen.  5,  1,4.  15 — 17'.  Eine  nähere  Ueberein.«timmung  tritt 
wieder  Diod.   14,  30,  5  und   Xen.  5,  3,    1  —  3   hervor. 

1  Der  verallgemeinernde   Plural  häufig  bei   Diodor. 

2  Tf^c;  XiJ^Pöi;  wird  von  Scheiüvl   und   Hug  mit  Unrecht  getilgt. 

3  Bemerkeuswerth  ist  hier,  wie  oben  die  runde  Zahl  15,  die  von 
den  detaillirten  Angaben  des  Xenophon,  dem  sich  Ephoros  in  den 
anderen  Fällen  genau  anschliesst,  absticht. 

*  Dies  ist  schon  von  Grote,  Grioch.  Gesch.,  übers,  von  Meissner 
B.  V  8  81)  Anm.,  bemerkt  worden. 

•>  Speziell  die  Beschreibung  der  Wirkungen  des  kolchischen 
Honigs.  Scheinbare  Abweichungen  (so  der  Xöqpoc;  öxupöc;  Diod.  14,  29,  '5) 
Bind  nur  durch  die  ungenaue  l'iiraseologie  bei   Diodor  veranlasst. 

"  Mit  einem  selbständigen  mythologischen  Zusatz   Diod.  14,  30,  3. 

■^  Vgl.   Bclion  Neuheit,  De  Xen.  anab.  et  Diod.  diss.  Lips.  bSHl  S.  45. 
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In  rlem  Bericht  über  die  Mossynoiken  Diod.  14,  30,  5 — 7^ 
stammt  aus  anderer  Quelle  der  Zusatz  über  die  siebenstöckigen 
hölzernen  Türme  §  6  CTTTopöqpoug  e'xovieq  SuXivou(;  TTÜpYOU(;,  die 
Xenophon  5,  4,  26  luöcrauvoi  nennt  2.  Die  Kämpfe  Xen.  5,  4, 
14 — 26  giebt  Diodor  14,  30,  6  kurz  mit  dem  üblichen  Phrasen- 
werk, die  Schilderung  der  Sitten  dieser  Völkerschaft  14,  30,  6.  7 
zum  Theil  wörtlich   nach  Xen.   5,  4,  26.  15  und  5,  4,  82~?,1. 

Im  Folgenden  Diod.  14,  30,  7  sind  die  Chalyber  übergangen 
und  dafür  ein  Tag  zu  dem  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Tibarener 
zugeschlagen,   vgl.   Xen.   5,5,  1 — 3. 

Diod.  14,  31,  1  deckt  sich  mit  Xen.  5,  5,  8—6.  5,  6,  31.  6, 
1,  14.  l.*!,  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  Kotyora  ist  von  45  Tagen 
auf  50  abgerundet. 

Das  Weitere,  Diod.  14,  31,  2.  3  beruht  auf  Xen.  6, 1,  15. 16. 
6,  2,  1  (vgl.  5,  5,  7  ff.),  mit  einem  Zusatz  Diodors  über  Mithridates. 

Den  letzten  Theil  des  Rückzugs  giebt  Diodor  14,  31,  4  in 
einem  dürftigen  Excerpt  wieder,  Xenophon  erz<ählt  ihn  6,  2,  17 — 6, 

6,  38  (Ankunft  in  Chrysopolis).  Mit  der  Zahl  Ol  rrepiXeiqpöevTeq 
dnö  luupiiüv  *Tpi(Txi^ioi  OKxaKÖcrioi,  die  verderbt  ist,  ist  nichts 
anzufangen. 

Diod.  14,  31,  5  eKeiGev  be  pqtbiuuq  r\br]  xö  Xoittöv  xive^ 
)Liev  biecTuuBricrav  eic;  xdq  Ttaxpiba^,  01  be  Xonxoi  ixepi  xrjv  Xep- 
pövriaov  d9poia9evx€(;^  eiröpGouv  xfjv  TrapaKeiiuevriv  GpctKUJv 
TTÖXlv*  entspricht  in  Kürze  Xen.  7,  2,  3  und  den  F>eignis8en 
bei   Byzanz  und   in  Thrakien   Xen.  7,  2,  1  f.    7,  3,  7  ff. 

Die  letzten  Schicksale  der  Kyreer  in  Thrakien  erzählt  Diodor 
in  einem  späteren  Abscbnitt,  14,  37,  1  —  4,  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  .'\nwerbung  durch  Thibron.  Der  Bericht  stammt  bis  auf 
die  Zabl  §  1,  üxehöv  ovTec,  TrevxaKiCTxi^ioi,  »^ie  ei"e  probable 
Kombination   sein   kann^,  aus  Xenophon,  der  auch  auf  diese  ausser- 

^  Ephoros  hat  diese  Völkerschaft  ausführlich  behaudelt,  vgl. 
Ephoros  frg.  81  f.,  Ps.-Skymnos  Geogr.  Gr    raiu.  ed.   Müller  I  V.  900  ff. 

2  Vgl.  Strabo  12,  3,  18  p.  54«),  Schol.   Ap.  Rhod.  2,  878. 

^  Dies  scheint  ein  Missverständniss  aus  Xenophon  zu  sein,  bei 
dem    wiederholt    vom    thrakischen    Chersonnes    die    Rede   ist  (7,  1,  13. 

7,  2,  2.  15.  7,  3,  3),  wohin  die  Kyreer  jedoch  trotz  der  Aufforderung 
der  Lakedaeraonier  nicht  abgezogen  sind. 

*  X^P<*v  Wesseling  und  Vogel. 

^  Xenophon  "iebt  die  Stärke  der  Reste  der  Kyreer  nicht  an, 
abgesehen  von  einer  geleiientlichen  übertreibenden  Bemerkung  in  einer 
Rede  7,  7,  23  ^xifa  b^  eö  ÖKoüeiv  Otto  dEaKiox'^iiwv  ävöpuüiTUJV  (vgl. 
zB.  Koch,  Zug  der   10000  S.  137). 
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halb  fies  Rückzugs  liegenden  Ereignisge  noch  ausführlich  eingeht. 
Diodor  14,  B7,  1  greift  zunächst  auf  14,  31,  5  zurück  und  erzählt 
dann  die  üebernahme  des  Kommandos  durch  Xenophon  nach 
Xen,  7,  2,  8  f.  und  7,  3,  7.  Die  Ereignisse  in  Thrakien  (Xen.  7, 
3,  7 —  7,  5,  16)  zieht  er  in  einem  kurzen  Excerpt  gewaltsam 
zusammen  und  schachtelt  sie  in  die  Erzählung  der  letzten  Expe- 
dition ein,  die  auch  bei  Xenophon  (7,  5,  12 — 16)  unmittelbar  vor 
der  Uebergabe  des  Heeres  an  Thibron  ihren  Platz  hat: 
Diod.   14,  37,  2.  3  Xen.  7,  5,   12 

0(;  dvaXaßdjvxfiv  buva)Liiv  ujp-  auvearpaTeuovTO    kqi    dq)i- 

|uri(Je  TTo\e|LiricruJv  GpdKaq  rovq  Kvoövtai  ev  beHia  e'xovtei; 
Ttepi  TÖv  5!a\|uubr|aaöv  oikoöv-  töv  TTövtov  ..  ei^  töv  XaX)uu- 
laq.  ouTog  b'  ecTTi  juev  ctt'  dpi-  bricraöv.  evGa  .  .  noXXai  (vfieig) 
(JTepd  ToO  TTövTou,  rrapeK-  öxeXXouai  Kai  eKTTiTTTOucri '  xe- 
leivuuv  b'  fern  ttoXu  TiXeiaia  vaYoq  ydp  ecfriv  em  TidjuTToXu 
TTOieT  vaudyia.  Tr]q  GaXdTiri^. 

3  Ol  |uev  oijv  GpdKeq  eiuuGei-  13  Kai    oi  GpdKe^    oi    Kaid 

öav  Trepi  toutou(;  rouq  töttou^  Tauia  oiKOuvre?  .  .  id  Ka9'  au- 
d(pebpeuovT€(5  Toijq  eKTTiTTTOViaq  Toiji;  eKTriiTTOVTa  CKaaioi  Xr|- 
TUJV  e|UTTÖpu)V  aiXM«XujTiZ;eiv.  loviai  .  .  . 

6  be  Eevoqpojv  jueid  TÜav  (Tuv-  14    evieuBev    TaOia     Kaia- 

r|9poia|Lievuuv    aTpaTiuuTÜüv    i\^-     arpeipdiuevoi  dTiricrav  TrdXiv. 
ßaXuuv  auTÜJV   dq    Tf)v    X'J^P«'^  ^^^us    Xen.   7,  3,  40 — 7,  4,   1 

ILiaxH  TC  eviKViae  Kai  xdq  nXei-  (üeberfall  thrakischor  Dörfer 
Oiac,    TUJv    KUJ)auJV    eveTipricrev.      und  ihre  Verbrennung,  7,4,2  —  6 

weitere   Unternehmungen). 
Den   Schluss    bildet  die   üebernahme  des    Heeres    durch   Thibron 
Diod.   14,  37,  4  (vgl.  Xen.   Anab.   7,  6,  1  ff.  7,  «,  24   und    Hell. 
3,  1,  6). 

Die  KttiaßaCTiq  geht,  wie  diese  Analyse  zeigt,  in  ihrem 
llaupttheil  fast  vollständig  auf  Xenophon  zurück,  Abweichungen 
und  Zusätze  aus  anderer  Quelle  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt. 
Auch  die  P'reiheiten,  die  sich  Ephoros  in  der  Anordnung  und 
Stilisirung  der  Reden  und  der  Schilderung  de«  Schneesturms 
erlaubt  hat,  halten  sich  innerhalb  der  gewohnten  Grenzen  und 
lassen  noch  die  aus  der  Vorlage  entnommenen  Bestandtheile 
deutlich   erkennen. 


Die  Darstellung  der  dvdßacTiq,  der  Schlacht  und  einiger 
Partien  im  ersten  Tlieile  des  Rückzugs  zeigt  einen  anderen 
Charakter,  hier   sind    zwei   ücberlieferungen    mehr    oder    weniger 
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gleichmässig  neben  einander  herangezogen,  die  griechische  Anabasis- 
relation und  eine  Quelle  zur  persischen  Geschichte,  die  sich  auf 
Grund  einer  Reihe  von  Fragmenten  in  der  Hauptsache  mit  Ktesias 
identifiziren  lässt '.  Ob  neben  Ktesias  hier  auch  andere  TTepcriKOt 
benutzt  sind,  können  wir  nicht  feststellen.  Diese  Frage  hat 
keine  weitere  Bedeutung,  die  Aufgabe  ist,  aus  der  ephoreischen 
Darstellung  neben  der  Relation  des  Xenophon  die  TTepcTiKd 
herauszuschälen  und  die  Verarbeitung  dieser  beiden  Quellen  zu 
verfolgen. 

Wenn  man  das  aus  den  TTep(TlKd  Entnommene  ausscheidet, 
so  deckt  sich  das  Uebrige  sachlich,  gelegentlich  auch  wörtlich, 
mit  Xenophon.  Neben  der  Anabasis  hat  Ephoros  die  Hellenika 
herangezogen,  er  hat  den  einschlägigen  kurzen  Abschnitt  fast 
unverändert  in  seine  Darstellung  mithineingearbeitet.  Neben 
diesen  Quellen  lassen  sich  nur  an  zwei  Stellen  geographische 
Zusätze  aus  anderem   Material  vermuthen. 

In  einem  früheren  Kapitel  14,  12,  7 — 9  erzählt  Diodor  im 
Anschluss  an  die  Thaten  des  Klearch  von  den  Beziehungen  des- 
selben zu  Kyros  und  von  dem  ihm  ertheilten  Auftrag,  Mann- 
schaften   anzuwerben   (Xen.   Anab.    1,1,9.    1,3,3.  4.   2,6,2 — 5). 

Die  Erzählung  der  Expedition  des  Kyros  beginnt  Diod.  14,  19. 
Das  erste  Kapitel,  Diod.  14,  19,  2 — 9,  das  die  Vorbereitungen  zum 
Zuge,  die  Gesandtschaft  nach  Lakedaemonien,  die  Vertheilung 
der  Statthalterscliaften^,  die  Angaben  über  Heer  und  Flotte,  um- 
fasst,  geht  zum  grossen  Theil  auf  die  persische  Quelle  zurück. 
Die  Hand  des  Ktesias  verräth  sich  bereits  hier,  wenn  auch  direkte 


1  Kaemmel,  Schlacht  von  Kunaxa,  Philol.  34,  1876,  S.  518  ff.  u. 
665  ff.,  hat  den  verfehlten  Versuch  gemacht,  den  ganzen  Bericht  auf 
Ktesias  zurückzuführen.  Die  direkten  Bezeugungen  sind  seiteuer  im 
ersten  Theil,  häufiger  und  umfangreicher  für  den  zweiten,  der  für  uns 
der  wichtigere  ist.  Zu  dem  Excerpt  des  Photios  58  —  60  treten  die 
von  Plutarch  im  Leben  des  Artaxerxes  erhaltenen  beträchtlichen  Reste 
aus  Ktesias  hinzu.  Plutarch  benutzt  in  den  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Theilen  der  Lebensbeschreibung  Xenophon,  Ktesias  und  die 
TTepöiKd  des  Deinon.  Das  Eigenthum  des  letzteren  ist,  wo  nicht  die 
häufigen  direkten  Citate  Aufsclduss  geben,  nicht  immer  scharf  zu 
scheiden,  Deinon  hat  hier  vielfach  nur  eine  zum  Theil  willkürliche 
Ueberarbeitung  des  Ktesias  gegeben,  gelegentlich  mit  Heranziehung 
des  Xenophon,  vgl.  S.  381  Anm.  4. 

-  Diod.  14,  19,  6,  diese  Angaben  stehen  im  Zusammenhang  mit 
Diod.  14,  35,  2-5,  wo  die  Schicksale  des  Tamos  und  der  anderen 
Satrapen  nach  Kyros  Tod  erzählt  werden. 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  25 
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Zeugnisse  fehlen:  die  Liste  der  Strategen  §  8  giebt  nur  die  Namen 
der  später  in  persische  Gefangenschaft  gerathenen  Strategen^. 
Eingeflochten  ist  in  den  Bericht  über  die  Unterstützung  des  Kyros 
durch  die  Lakedaemonier  und  die  zu  Hülfe  gesandte  Flotte  Diod. 
14,  19,4.5  ein  Stück  aus  den  Hellenika  des  Xenophon^: 
Diod.   14,  19,  4  Xen.   Hell.  3.  1,  1 

otTTecfTeiXe  be  Kai  irpö^  Aa-  ek  be  toutou  TTejuipa^  Kupoq 
Kebai|uoviou(;  -n-pecTßeuTdq  Toüq  otYTe^ouq  elq  AaKebai|uova 
dvav€uucro|uevou(g  jäc,  Kaxd  xöv  r|Eiou,  oiöq  rrep  auTÖ<;  AaKe- 
npöq  'A9r|vaiou(;  TTÖ\e|uov  euep-  bai|uovioiq  f\v  ev  tuj  Trpöq  'AGrj- 
■^eo'mc,  Ktti  TrapaKttXeaovTac;  vaiou<;  noXeiuuJ,  toioutou(;  Kai 
eauTijj  (Jumaaxeiv.  oi  be  Aa-  AaKebaijuoviouc;  aÜTuJ  TiTve- 
Kebai|uövioi,  voiuiaavTe^  auioTq  crGai.  oi  b'  eqpopoi  biKaia  vo- 
auvoicreiv  töv  ttöXeiuov,  e'Yvuu-  laicravieq  XeYeiv  auTÖv  lajuitu 
aav  TLU  Küpuj  ßoriGeiv,  Kai  Tia-  tlu  tötc  vaudpxiu  eTtecTTeiXav 
paxprJM«  eEeTT€|LH|»av  rrpecrßeu-  uTTripeieiv  Kupuj,  ei'  ti  beoiTo. 
xdq  TTpöc;  TÖV  eauTÜJV  vaüapxov  KdKeivo(;  laevioi  TTpo0u|Liujq  ÖTiep 
Id|Liov  övo|LiaZ:ö^evov,  öttuuc;  öti  eberiöri  ö  KOpoq  eTtpaEev. 
dv  KeXeuri  ö  Köpoc;  TTpaiTr). 

Mit    der  Anabasis    des  Xenophon    finden    sich    einige  sach- 
liche üebereinstimmungen  ^,  doch   lässt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit 


1  Vor  allem  fehlt  Sophainetos,  der  Führer  einer  Truppe  von 
1000  Arkadern  (Xen.  1,  2,  3.  9),  übergangen  ist  von  den  gefangenen 
Führern  nur  der  unbedeutende  Arkader  Agias.  Auch  die  spezialisirte 
Angabe,  dass  Klearch  sämmtliche  Peloponnesier  mit  Ausnahme  der 
Achaeer  kommandirte,  deckt  sich  nicht  mit  Xenophon  (vgl.  1,  2,  9. 
1,  3,  7),  Ktesias  war  q)i\oK\dapxo<;  (Plut.  Art.  13),  die  Angabe  des 
Photios  23  Kai  arpaxriYüJv  KXeapxoc;  'EWt^vujv  hilft  freilich  nicht  weiter, 
da  sie  nur  der  faktischen  Stellung  des  Klearch  entspricht  (vgl.  Xen.  1 
6,  5  u.  8.).  Den  Menon  bezeichnet  Xenophon  1,  2,  6  u.  s.  nur  allgemein 
als  Thessaler,  die  Liste  des  Diodor  als  Larissaeer. 

2  Der  kurze  Bericht  der  Hellenika  wird  im  folgenden  Paragraphen 
Diod.  14,  19,  ;')  wieder  aus  der  anderen  Quelle  ergänzt  (Ankunft  des 
Nauarchcn  l.d\ioc,  in  Ephesos,  Vereinigung  mit  dem  Admiral  des  Kyros 
Tanios),  die  hier  gegebenen  Zahlen,  2;')  lakedaemonische  b'chiffe,  50  Schiffe 
des  Kyros  unter  Tamos,  HOO  Hopliteu  unter  Clieirisophus,  weichen  von 
den  Zahlen,  die  Xenophon  in  der  Anabasis  an  anderer  Stelle  1,  4,  2.  3 
giebt,  ab,  der  Nauarcli  Pythagoras  (für  Samios,  vgl,  E.  Schwartz,  Rhein. 
Mus.  44,  1889,  S.  192  f.,  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm.) 
hat  bei  ihm  35  Schiffe,  Tamos  25,  Cheirisophos  700  Hopliten. 

8  Zu  Diod.  14,  19,  2.  3  vgl.  Xen.  Anab.  1,  1,  4  u.  1,  1,  (i-ll. 
1,  2,  1—3;   13000  griechische  Söldner  Diod.  14,  19,  G.  7  Xen.  1,2,9.  10 
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unterscheiden,  wie  weit  sie  in  diesem  Abschnitt  herangezogen  ist. 
Der  Schluss  Diod.  14,  19,  9  kann  auf  Xenophons  Relation  zurück- 
gehen^, und  die  Angabe  Diod.  14,  19,  6,  dass  Kyros  Kilikien  und 
Pisidien  als  Ziel  der  Unternehmung  vorschützte,  ist  aus  Xenophon, 
der  1,  1,  11.  1,  2,  1.  3,  1,  19  Pisidien  nennt,  und  aus  einer  Va- 
riante, die  Kilikien  ati  Stelle  von  Pisidien  angiebt  (Diod.  §  3), 
kombinirt. 

Nacli  diesem  einleitenden  Abschnitt  beginnt  die  eigentliche 
Schilderung  des  Zuges.  Diodor  14,  20,  1  macht  den  Marsch  durch 
Lydien,  Phrygien,  Kappadokien  Xen.  1,  2,  5—20^  kurz  ab,  über 
den  Pass^  giebt  Xenophon  1,  2,  21  nur  eine  knappe  Notiz,  Diodor 
eine  etwas  ausführlichere  Beschreibung,  in  der  auch  die  Länge 
angegeben   wird  *. 

Von  hier  ab,  Diod.  14,  20,  2  vgl.  Xen.  1,  2,  22  f.,  zeigen  sich 
die  ersten  Anklänge  im  Ausdruck  an  Xenophon,  zu  denen  die  über- 
einstimmenden  Zeitangaben   hinzutreten. 

In  dem  Bericht  über  Sjennesis,  den  König  von  Kilikien,  und 
sein  Verhalten  gegenüber  Kyros  Diod.  14,  20,  2.  3  (vgl.  Xen.  1, 
2,  21.  24 — 27)  scheint  gleichfalls  ein  Theil  auf  Xenophon  zurück- 
zugehen : 

Diod.   14,  20,  3  Xen.   1,  2,  26 

HeTaTTe)LiTfo)aevou  b'  auTÖv  KOpocg  be  . .  liexeTTe^TreTO  töv 
Kupou  Kai  Tct  TTicTTd  bövTO(;  Zuevveaiv  Ttpög  dauiöv,  dieser 
eTTopeuOn  ■npöc,  auröv.  kommt    nicht   Tipiv  fi  -fvvi]  au- 

TÖv eTteicfe  Kai  maxexq  eXaße. 

Dagegen  ist  die  Angabe  über  das  Doppelspiel  des  Syennesis, 
der  den  einen  von  seinen  zwei  Söhnen  dem  Kyros  mitgiebt,  den 


u.  1,  7,  10  (vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm.),  dagegen 
wird  die  Stärke  des  asiatischen  Heerestheils  Diod.  14,  19,  7  auf  70000 
Mann,  darunter  8000  Reiter,  abweichend  von  Xen.  1,  7, 10  (100000  Mann) 
angegeben. 

^  Diod.  14,  19,  9  toic,  ytiv  riYeiuöoiv  e5ebr|\u)Kei  ti^v  ^ttI  töv 
döeXqpöv  dvdßaoiv,  tö  bä  TrXfieo!;  ^Kpuirrev,  eüXaßoiJ|Lievo<;  liriiroxe  bia  tö 
lu^Y^Boe;  Tf|(;  aTpaTeia(;  efKaTaXiTrr)  Tf)v  4auToö  irpoaipeöiv  giebt  wieder, 
was  Xenophon  1,  3,  1  ff'.  3,  1,  10.  1,  4,  12  (ov  be  axpaTidiTai  kxak^- 
uaivov  Toi^  oxpaTriYoi«;  koI  ä(paoav  ai)Tovq  ttäXai  toOt'  eiböxac;  KpuiTTeiv) 
erzählt,  zu  der  Bemerkung  über  Kyros  Fürsorge  für  das  Heer  vgl.  zB. 
Xen.  1,  2,  12.  19.    1,  9,  17.    1,  10,  18. 

2  Lykaonien  (Xen.  1,  2,  19)  ist  überf,fangen. 

3  Vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.  XIX  S.  274. 
*  Vgl.  S.  380. 
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anderen  zum  KiJnig  schickt,  aus  Ktesias  (Phot.  23  ÖTTUjq  xe 
luevvecTiq  6  KiXikoiv  ßacriXeu(;  d|U(puj  (Juvejadxei,  Kupuj  re  koi 
'AptoHepEri)  entnommen. 

Der  folgende  Abschnitt  über  die  Meuterei  der  Söldner 
Diod.  14,  20,  4.  5  giebt  wieder  ein  Stück  aus  der  Relation  des 
Xenophon  1,  3,  auch  bat  üiodor  §4  noch  die  Itinerarnotiz  über 
die  20  Tage  in  Tarsos  aus  Xen.   1,  3,  1  erhalten'. 

Es  folgt  die  Ankunft  in  Issos  und  das  Eintreffen  der  Flotte 
mit  Cheirisophos  Diod.  14,  21,  1.  2  (vgl.  Xen.  1,  4,  1—3).  Die 
Itinerarnotiz  §  1  Ttpöq  TTÖXiv  '\üa6v,  em  OaXdiiric;  )aev  Kei|nevriv^, 
ecTXöTriv  b'  oijaav  if\q  KiXiKiac;  deckt  sich  mit  Xenophon  1,  4,  1 
€1^  MacJoüc,  TY\<;  KiXiKiac;  ecrx«Triv  ttöXiv  em  tri  BaXdTxri  oikou- 
fievriv,  lueYdXriv  kqi  eubaijaova,  aber  die  Zahl  von  800  Hopliten 
(Xen.  1,  4,  3  700)  zeigt,  dass  hier  daneben  dieselbe  Quelle,  wie 
Diod.   14,  19,  5,  benutzt  ist^. 

Den  Durchzug  durch  die  Kilikisch-Syrischen  Thore  erzählt 
Diodor  14,  21,  2 — 5  im  Wesentlichen  in  Uebereinstimmung  mit 
Xen.  1,  4,  4.  5.  Die  Beschreibung  des  Passes  §  3.  4  ist  aber 
vollkommen  verwirrt,  vor  allem  fehlt  das  Meer.  Einzelne  Züge 
aus  Xenophon  sind  auch  hier  zu  erkennen,  doch  kommen  einige 
Punkte,  wie  der  Name  des  Gebirges  hinzu,  sodass  es  unmöglich 
ist,  das  Ganze  als  eine  blosse  Verballhornung  des  einfachen  und 
durchsichtigen  Berichtes  des  Xenophon  zu  erklären*.  Ephoros  wird 
hier  eine  ausführlichere  Schilderung  der  Passsti'asse  nach  Xenophon 
und  anderem  Material  gegeben  haben  ^,  erst  aus  dieser  kann  das 
verunglückte  Excerpt  des  Diodor  entstanden  sein.  Die  Angabe 
über  die  Rücksendung  der  Flotte  nach  Ephesos  §  5  geht  ver- 
muthlich  wieder  auf  die  TT6p(JiKd  zurück. 

Der  Bericht  über  den  weiteren  Marsch  bis  an  die  Grenzen 
von  Babylonien  Diod.    14,21,5  —  7   bildet  einen  dürftigen  Auszug 


^  Das  rhetorische  Räsonnement  §  4  dva\oYi2Iö)ievo^  bl  CKaOTOt; 
Ti  ^r]Kr\  Tujv  bbüjv  ktX.  ist  eigene  Arbeit  des  Ephoros. 

2  Issos  lag  nicht  unmittelbar  am  Meere,  sondern  etwa  eine  Meile 
davon  entfernt. 

^  Auch  die  Ausführung  über  die  Lakedaemonier  §  2  kann  auf 
Ktesias  zurückgehen,  vgl.  Plut.  Art.  6  eine  verwandte  Geschiclite  über 
die  angebliche  Sendung  einer  Skytale  an  Klearch. 

*  Dies  nimmt  Neuniann,  Zur  Länderkunde  Kilikiens,  Jahrbücher 
f.  Philol.   127,   1883,  S.  53(J  f.  an. 

^  Ueber  den  Pass  (resp.  die  Pässe)  vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.  XVII 
1789—1829,  Neumann  aO.  S.  535  fif. 
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aus  Xenophon.  Die  Itinerarnotiz  §  5  repräsentirt  die  Summe  der 
von  Xenophon  1,4,6 — 11  gegebenen  Zahlen^,  die  5  Tage  §6 
decken  sich  mit  Xen.  1,  4,  11.  Die  P^röffnung  des  wahren  Marsch- 
zieles Diod.  14,  21,  6  ist  ein  stark  zusammengezogenes  Excerpt 
aus  Xen.  1,  4,  11—13,  eingeleitet  durch  eine  Phrase  von  Ephoros- 
Diodor  und  am  Schluss  mit  Xenophon  im  Wortlaut  sich  berührend. 
Den  Rest  des  Zuges  Xen.  1,4,  17—1,  5,  10  vgl.  1,  7,  1  macht 
Diodor  14,  21,  7  in  einem  Satz  ab. 

Dann  geht  Ephoros  Diod.  14,  22,  1  —  4  in  einem  zusammen- 
hängenden Abschnitt  zu  den  Verhältnissen  und  Ereignissen  auf 
persischer  Seite  über.  Dass  Ktesias  hier  benutzt  ist,  zeigt  die 
aus  ihm  stammende  Angabe  über  die  Stärke  des  königlichen 
Heeres,  400000  Mann  2,  Xenophon  giebt  sie  1,  7,  11  auf  1200000, 
in  der  Schlacht  1,  7,  12  auf  900000  Mann  an^  Auch  die  Angabe 
über  das  befestigte  Lager  und  den  Graben  geht,  wie  sich  noch 
nachweisen  lässt,  auf  Ktesias  und  nicht  auf  eine  Verdrehung  des 
xenophontischen  Berichts  zurück.  Xenophon  erzählt,  dass  der 
König  als  Schutzwehr  einen  Graben  bis  zur  medischeu  Mauer  in 
der  Länge  von  12  Parasangen,  5  öpYUiai  breit  und  3  tief,  aus- 
gehoben hätte,  er  hätte  jedoch  dieses  Fronthinderniss  ohne  Ver- 
teidigung aufgegeben  und  sich  weiter  zurückgezogen  (Xen.  1, 
7,  17),  erst  am  zweiten  Tag,  nachdem  Kyros  den  Graben  passirt 
hat,  stellt  er  sich  zur  Schlacht  (Xen.  1 , 7,  20).  Bei  Ephoros 
Diod.  14,  22,  3.  4  dagegen  gehört  der  Graben  mit  dem  Lager 
zusammen,  das  im  Rücken  des  Heeres  angelegt  wird,  ebenso 
weichen  die  Masse  §  4  TÖ  |iev  TiXato?  iTobu)V  dHriKOVTa,  TÖ  bk 
HY\KOc;  <^.  .  .>,  <TÖ  be  ßd0oq>  TTObüuv  beKa  von  Xenophon  voll- 
ständig ab,  sie  standen,  wie  sich  aus  einer  Angabe  des  Plutarch 
erschliessen  lässt,  bereits  in  der  Quelle  des  Ephoros,  bei  Ktesias*. 


^  1  Tagemarsch  bis  Myriandos  Xen.  1,  4,  6,  7  Tage  Rast  1,  4,  7, 
4-1-5  +  3  Märsche  bis  zum  Euphrat  1,  4,  9—11,  in  Summa  20  Tage. 

2  Ktes.  Plut.  Art.  13. 

^  Deinen  hat,  ebenso  wie  Xenophon,  eine  grössere  Zahl  als  Ktesias 
gegeben  (Plnt.  Art.  13). 

*  Plutarch  benutzt  neben  Xenophon  und  Ktesias  als  dritte  Quelle 
die  TTepöiKd  des  Deinon.  Seine  Angaben  Art.  7  über  die  Masse  des  Gra- 
bens, 10  öpYUiai  Breite  und  Tiefe,  400  Stadien  Länge,  die  sowohl  von 
Xenophon  wie  von  Diodor  abweichen,  lassen  sich  nur  auf  Deinon  zurück- 
führen: sie  sind  kombinirt  aus  den  12  Parasangen  des  Xenophon 
(=  3(iO  Stadien)  und  den  60  Fuss  Breite  (=  10  öpYUiai),  die  bei  Diodor 
angegeben  werden,   die  schwindelhafte  Tiefe,  10  öpTuia(  statt  10  Fuss, 
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Ueber  die  Eliminirung  des  Tissaphernes  neben  Pharnabazos  im 
§  1  1  ist  bereits  an  anderer  Stelle  gesprochen  worden-,  sie  fällt 
dem   Diodor  zur  Last^. 

Es  folgt  die  ausführliche  Beschreibung  der  Schlacht  Diod.  14, 
22,  5—24,  6. 

Ephoros  hat  für  sie  die  einseitige,  aber  militärisch  sachliche 
Darstellung  des  Xenophon  1,  8 — 10,  die  im  Wesentlichen  nur  die 
Griechen  berücksichtigt,  zur  Grundlage  genommen  und  durch  eine 
Reihe  von  ergänzenden  Angaben  bereichert  und  ausgebaut.  Ein 
Theil  ist  Phrasenwerk,  Anderes  kann  Kombination  sein,  es  bleibt 
aber  ein  Rest,  der  durch  die  Zeugnisse  des  Plutarch  auf  die 
TTepcTlKd  des  Ktesias  zui-ückgeführt  wird"*.  Diese  Partie  hat  einen 
besonderen  Werth  für  die  Kenntniss  der  Arbeitsweise  des  Ephoros, 
hier  wird  nicht  nur,  wie  in  der  Regel  in  dem  Vorhergehenden, 
der  eine  Bericht  durch  den  anderen  ergänzt,  sondern  es  werden 
auch,  wie  sich  an  den  erhaltenen  Bruchstücken  des  Ktesias  ver- 
folgen lässt,  widersprechende  Versionen  aus  beiden  Vorlagen  mit 
einander  vereinigt  und   verschmolzen. 

Den  Gresammtverlauf  der  Schlacht  giebt  Ephoros,  so  weit 
er  ihn   verstanden  hat,   nach  Xenophon.     Mit  diesem   decken   sich 


ist  einfach  durch  die  Uebertragung  der  Breite  gewonnen.  Diese  Ueber- 
einstiramung  mit  Diodor  lässt  sich  nur  aus  Ktesias  ableiten,  der 
sowohl  Ephoros  wie  Deinen  vorgelegen  hat.  Aehnliche  üeberarbeitungen 
des  Ktesias  durch  Deinon  lassen  sich  auch  sonst  in  Plutarchs  Arta- 
xerxes  erkennen,  der  oft  die  Varianten  des  Deinon  neben  Ktesias 
vermerkt. 

1  Die  zweite  Botschaft  hatte  Tissaphernes  überbracht,  vgl.  Xen.  1, 
2,  4.  5,  über  die  Botschaft  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  3. 

2  Rhein.  Mus.  61,  1906  S.  263  ff. 

3  Die  letzte,  wohl  nur  durch  ein  Versehen  stehen  gebliebene 
Vertauschung  der  beiden  kleinasiatischen  Satrapen  (nur  al^  solche 
werden  sie  verwechselt)  findet  sich  bei  Diodor  14,  35,  2,  in  dem  an 
die  Niederwerfung  des  kyreischen  Aufstandes  anschliessenden  Kapitel. 
Aber  hier  hat  Diodor  endlich  bemerkt,  dass  er  mit  der  gewaltsamen 
Zuaammenziehung  der  beiden  Personen  nicht  durchkam  (vgl.  §  3),  schon 
vom  nächsten  Paiagrapheu  ab  (14,  35,  3  ff.)  hört  sie  auf.  Diese  Stelle 
muss  zu  der  Aufzählung  iin  Rhein.  Museum  61,  190()  S.  2()3  f.  zugefügt 
werden,  sie  ist  charakteristisch  für  die  Fabrikarbeit  des  Diodor. 

*  Im  Wesentlichen  richtig  L.  Hollaender,  Kunaxa,  Naumburger 
Progr.  1S93  S.  32 — 34.  Das  Schlachtgemälde,  das  Ktesias  entworfen 
hat,  hat,  wie  Plutarch  zeigt,  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung 
in  der  Anabasis  erehabt. 
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ferner  folgende  Einzelheiten:  die  Angaben  über  die  Aufstellung 
des  Heeres  des  Kyros  Diod.  14,  22,  5^  die  Notizen  über  die 
Ausrüstung  der  Reiter  des  Kyros  §  6  (vgl.  Xen.  1,  8,  (>)  und  über 
die  Sichelwagen  §  7^,  die  weiteren  Ausführungen  in  diesen 
Paragraphen  jedoch  nicht,  ferner  die  Notiz  14,28,  1-^  und  die 
Angabe  14,24,0,    dass  von   den  Griechen    keiner  gefallen   wäre^. 

In  den  durch  Xenophon  gegebenen  Rahmen  sind  verschie- 
dene  Einlagen  aus  Ktesias  hineingearbeitet^. 

Am  wichtigsten  ist  unter  diesen  das  grosse  zusammen- 
hängend bei  Plutarch  Art.  11  erhaltene  Stück  des  Ktesias  über 
den  Tod  des  jüngeren  Kyros,  eine  romanhafte  Ausgeburt  der 
üppigen  Phantasie  dieses  Geschichtsschreibers  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Charakteristik  nicht  nur  des  Ktesias,  sondern  über- 
haupt der  TTepffiKd.  So  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des 
Ktesias  einschätzt,  so  bringt  man  ihm  für  die  Zeitgeschichte  doch 
noch  das  meiste  \'ertrauen  entgegen.  Wie  wenig  man  ihm  auch 
hier  trauen  darf,  zeigt  die  dreiste  Lüge,  dass  er  an  der  Gesandt- 
schaft des  Phalinos  Theil  genommen  hätte,  sie  hat  bereits  Plutarch 
Art.  13  den  Anlass  zu  einer  scharfen  Charakteristik  seiner  eitlen 
und  unzuverlässigen  Schriftstellerei  gegeben,  während  Xenophon, 
der  Ktesias  kennt  und  citirt,  stillschweigend,  aber  deutlich  diese 
Memoirenfälschung  zurückgewiesen  hat^. 


1  Auch  die  Angabe,  dass  Klearch  die  Griechen  führte,  ist  sach- 
lich korrekt  (vgl.  zB.  Xen.  1,  8,  12  f.  1,  10,  5.  14  und  den  Schlacht- 
bericht). 

"  Xen.  1,  8,  10,  Ephoros-Diodor  giebt  ungenau  an,  dass  sie  vor 
der  ganzen  Front  standen.     Auch  Ktesias  kann  sie  erwähnt   haben. 

^  Diod.  14,  23,  1  ubq  b^  Tpei<;  a\eböv  arablovc,  direixov  dXXriXwv  ai 
6uv(i|aei<;,  oi  |u^v  "EWrivet;  itaiaviöavTec; .  .  irpofiTOV,  vgl.  Xen.  1,8,  17  koI 
oÜK^Ti  Tpi'a  f|  T^Txapa  OT&bm  bieix^Triv  tu)  qxiXayT^  ^'t'  dXXi^Xuiv  i^viko 
^iraidvi^öv  re  oi  "EXXrivet;  Koi  irponpxovxo  dvTioi  \iva\  loic,  iroXe^(oi<;, 
das  Folgende  stammt  aus  Ktesias,  vgl.  S.  385  f. 

*  Xen.  1,  8,  20. 

^  Der  Hericht  des  Ktesias  über  die  Schlacht  ist  uns  zum  grossen 
Theil  durch  Plutarch  in  der  Vitu  des  Artaxerxes  erhalten,  das  Kapitel  11 
(Tod  des  Kyros)  ist  ein  Excerpt  aus  Ktesias,  die  anschliessenden 
Kapitel  12  und  13  gehen  gleichfalls  in  der  Hauptsache  auf  ihn  zurück, 
Varianten  aus  Deinou  und  Xenophon  werden  von  Plutarch  ausdrücklich 
vermerkt.  Vgl.  über  diese  Partie  P.  Krumbholz,  Eisenacher  Pro- 
gramm 1888/9  S.  4  f.  ua. 

^  Xonophon  2,  1,  7  ^pxovTOi  TTOpd  ^aoiXiwc,  .  KripuKet;  oi  n^v 
dXXoi  ßdpßapoi,  fjv  6'  aOxOüv  OaXivot;  eiq  "EXXnv.  Vgl.  E  Schwartz, 
Rhein.  Mus.  44,  1889,  S.  188. 
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Ephoros  hat  diese  phantastische  Schilderung,  aus  der  auch 
moderne  Forscher  einiges  Thatsächliche  festhalten  zu  können 
glaubten,  mit  der  kurzen  widersprechenden  Relation  des  Xenophon 
verschmolzen,  indem  er  mit  anerkennenswerthem  Takt  die  schlimm- 
sten Auswüchse  beseitigte^.  Er  erzählt  die  Details,  auf  die 
Xenophon  1,  8,  26  f.  nicht  genauer  eingeht,  nach  Ktesias^  Diod.  14, 
23,5:  (Kyros  und  Artaxerxes)  ujp)ar|(Tav  err' d\Xri\ou(;,  qpiXoTi- 
)aou|ievoi  bi'  eauTuJv  KpTvai  xfiv  ^axr|V  .  .  (es  folgt  eine  rheto- 
rische Phrase),  6  Köpo?  )aev  ouv  qpGdcTaq  ck  biaairnaaroq  ^köv- 
Tiae,  Ktti  Tuxibv  ToO  ßacTiXeuuc;  e'acpnXev  aüiov  em  xiiv  y^IV.  öv 
Taxeuj^  Ol  TT€pi  aÜTOv  dpTTCtaavTe^  dirriveTKav  eK  Tr]c,  ^dxrji;  . .  . 
7  6  be  Köpoq  eTiapGei?  tuj  TipoTepniuaTi  ^  tujv  nepi  auTÖv  eiq 
laecrou^  eßidaaxo  ■xoxx;  iroXeiaiouq  Kai  xö  |nev  TrpuuTov  dqpeibux; 
Tri  TÖX|uri  xPtJUliievoq  ttoXXou^  dvrjpei,  laeid  be  laOta  Trpoxeipö- 
xepov  Kivbuveuujv  uttö  twoc,  xüjv  xuxovxujv  TTepaOuv  TtXriTti«; 
CTTiKaipiAx;  eirecrev. 

Das  Letzte  ist  eine  Vermittelung  mit  Xenophon:  der  Perser 
ist  der  persische  Jüngling  Mithridates  des  Ktesias,  der  den  Kyros 
verwundet  (Plut.  Art.  11,  vgl.  15),  aber  das  Haupt-  und  Grlanz- 
stück,  das  lange  Umherirren  des  Kyros  und  die  zweite  Ver- 
wundung durch   den   Karer  ist   gestrichen'*. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  können  wir  einen  ähnlichen 
Vermittelungsversuch  des   Ephoros  feststellen.     Ktesias  hatte  zur 


*  Erleichtert  wurde  ihm  die  Kritik  dadurch,  dass  Xenophon  an 
dieser  Stelle  1.  8,  26.  27  den  Ktesias  ausdrücklich  citirt.  Dieser  hatte 
also,  wie  er  sah,  die  von  Ktesias  erzählte  Geschichte  gekannt  und  ver- 
worfen. Ephoros  pflegt  in  solchen  Fällen  oft  dem  jüngeren  Gewährs- 
mann zu  folgen,  meist  mit  weniger  gutem  Recht,  als  hier.  —  Charakte- 
ristisch ist,  wie  Xenophon  den  Ktesias  für  die  Verwundung  des  Königs 
citirt:  (Köpo^)  traiei  kotci  tö  öT^pvov  (ßaöiXda)  koI  TirptüOKei  biä  toO 
euüpaKoc;,  oiq  (prjöi  KTrjöia^  6  iaxpöq,  Kai  iäaöai  aÜTÖ^  tö  Tpaöiud  qpr|öi: 
er  lehnt  eine  Verantwortung  für  die  Angabe  von  der  Verwundung  ab. 
Vgl.  E.  Schwarte  aO.  lieber  die  Benutzung  und  Kenntniss  der  TTepoiKd 
des  Ktesias  bei  Xenophon  s.  Krumbholz,  De  Ctesia,  Eisenacher  Progr. 
1889  S.  20,  Reuss,  Zu  Xen.,  Wetzlarer  Progr.  1887  geht  in  der  Kon- 
struktion von  Beziehungen  zu  Ktesias  zu  weit. 

2   Plut.  Art.  11. 

^  Ktes.  Plut.  Art.  1 1  ^■rraipöjievo<;  .  .  rri  viKt]  ktX.  Vgl.  Isokr. 
Phil.  90. 

*  Dass  letzteres  keine  Kürzung  des  Diodor  ist,  zeigt  seine  sonstige 
Manier,  er  pflegt  derartige  eöektvolle  Szenen  sehr  gewissenhaft  und 
ausführlich  wiederzugeben. 
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Steigerung  der  dramatischen  Wirkung  die  Nacht,  ein  beliebtes 
Motiv  der  romanhaften  Historiographie,  herbeigezogen.  Die  ganze 
Geschichte  vom  Ende  des  Kyros  spielt  im  Dunkel  der  Nacht, 
die  sich  bald  nach  dem  Zusammenstoss  mit  dem  König  herab- 
senkt,  der  König  empfängt  die  Nachricht  von  Kyros  Tod  in 
tiefster  Nacht,  zugleich  dringt  die  Kunde  von  dem  siegreichen 
Vordringen  der  Griechen  zu  ihm,  er  bricht  bei  Fackelschein  auf, 
um  die  Leiche  in  Augenschein  zu  nehmen  ^  Nach  Xenophon 
dagegen  findet  die  Schlacht  am  Nachmittag  statt  (1,  8,  8),  und 
auch  der  zweite  Zusammenstoss  der  Griechen  mit  den  Persern 
erfolgt  noch  vor  Sonnenuntergang  (Xen.  1,  10,  15).  Ephoros  Diod. 
14,24,3.  4  lässt  nun  diesen  zweiten  Zusammenstoss  r\br]  VUKTÖ^ 
CTTeXBoucTri^  stattfinden,  ein  allgemeiner  Ausdruck,  mit  dem  er  zu- 
nächst so  wenig  wie  möglich  von  Xenophon  abweicht,  dann  aber 
heisst  es,  dass  die  Griechen  wc,  r\br\  vuE  fjv  das  Tropaion  auf- 
stellen, und  dass  sie  in  das  Lager  erst  ungefähr  um  die  zweite 
Nachtwache  kommen,  während  sie  bei  Xenophon  1,  10,  17  bereits 
um  die  Zeit  des  Abendessens,  d|nq)i  bopirriCTTÖv,  dort  anlangen. 
Er  hat  die  Zeitangaben  des  Ktesias  mit  dem  xenophontischen 
Bericht  über  den  zweiten  Zusammenstoss  verbunden  und  die 
Abweichungen   möglichst  auszugleichen  gesucht-. 

Auf  Ktesias  geht  auch  die  Verlustangabe  Diod.  14,  24,  5 
dvripeGriaav  ruuv  tou  ßacTiXeuuq  TrXeiou^  tujv  luupiuuv  TrevtaKia- 
X»XiU)V  zurück,  sie  ist  das  annähernde  Mittel  aus  den  Zahlen 
des  Ktesias  Plut.  Art,  13,  der  die  offizielle  Schätzung  auf  9000, 
seine  eigene  auf  20000  angiebt. 

Indirekt  lässt  sich  vielleicht  noch  eine  weitere  Einlage,  die 
in  ein  aus  Xen.  1,8,  17  entnommenes  Stück  über  den  Angriff  der 
Griechen  hineingearbeitet  ist,  auf  Ktesias  zurückführen.  Nach 
Xenophon  gingen  die  Griechen  infolge  eines  Zufalls  in  Lauf- 
schritt über,  nach  Diodor  14,  23,  1  hatte  Klearch  die  Anordnung 
dazu  getroffen,  dieselbe  Angabe  findet  sich  bei  Polyaen  2, 2,  3 
in  Verbindung  mit  einer  zweiten  aus  Ktesias  stammenden  Ge- 
schichte 3; 


1  Plutarch  12.   13  nach  Ktesias,  s.  S.  383  Anm.  5. 

2  Ob  Ktesias  den  zweiten  Angriff  der  Griechen  ausdrücklich 
erwähnt  hat,  oder  ob  sich  bei  ihm  nur  die  Plut.  Art.  12  gegebene 
Schilderung  ihres  siegreichen  Vordringens  fand,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

3  Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaens,  Jahrbücher  f.  Fhilol.  Suppl.  XIV 
S.  527—529.     Die    vorhergehende  Geschichte,    über  Klearchs    Rath   an 
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Diod.  14,  23,  1 
ÖJc,  be  xpeT^  axeböv  ürahiovc, 
drreixov  dXXriXuuv  ai  buvdjueiq, 
Ol  |uev  "EX\rive<;  iraiavicTavTecg 
t6  |uev  TTpOuTOV  ficTuxvj  TTpofJYov  ■ 
wq  b'  ivTÖc,  ßeXou<;  rf<Tav,  e9eov 

KaXCt    TTOXXflV    (JTTOubflV. 


Xen.    1,  8,  17  f. 
Ktti  ouKe'ri    tpia    f|    lexTapa 
axdbm  bieixexr|v   xüu  qpdXaxTe 
d-rr'  dXXrjXuuv    fiviKa  eiraiavi^öv 
xe  Ol  "EXXrjveq  Kai  irporipxovxo 
dvxioi  levai  xoTq  TToXejuioiq,  ujq 
be  TTOpeuojuevouv  eSeKÜ|iiaive  xi 
xfjq    cpdXaYYoq,    xö    UTToXemö- 
inevov  fipEaxo  bpö)auj  9eTv  '  .  . 
Ktti  Ttdvxeq  be  eGeov. 
Polyaen  2,  2,  3 
xfjv  be  (pdXttYT«  xojv'EXXr)- 
VLuv  Kax'  dpxd(;  )uev  ßdbrjv  fixe 
XI]  euxaEia  xouq  ßapßdpouc;  ck- 
TTapriTTeXKd)^  b'  aüxoiq  KXe-      ttXtixxujv  u)c;  be  ße'Xou?  ivTÖq, 
apxoq     6     AaKebaiiaovio?     r\v      ni^eXXev  eivai,  bpöiuuj  xpnc^öai 
roOxo  TTpdxxeiv  .  .  xö  h'  ifivc,     Trapi'iYTeiXev,  onwc,  |ur|bev  utto 
ö'vxa^    bpöiauj    Trpoaievai   läc,     xujv  ßeXOuv  ßXdrrxoivxo. 
xa)v  xöHuuv  ßoXd(;  Kai  xOuv  aX- 
Xuuv   ßeXuJv    uTtepTTexei^  ebÖKei 
TToiriaeiv. 

Das,  was  übrig  bleibt,  ist  zum  grössten  Theil  nichts  als 
der  stereotype  Phrasenapparat,  der  keine  sachlichen  Angaben 
bietet  und  bieten  will.  Die  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Xeno- 
phon  nicht  finden,  können  auf  Ktesias,  der  detaillirte  Angaben 
über  die  Truppenstärke  liebt,  zurückgehen,  aber  auch  zum  Theil 
von  Ephoros  selbst  durch  annähernde  Schätzung  gewonnen   sein^. 


Kyros,  geht,    von   Xen.  1,  7,  9    abweichend,    auf   Kf('Rias    zurück,    vgl. 
Phot.  58    Plut.  Art.  8. 

^  Das  königliche  Heer  war  nach  Ktesias  400000  Mann  stark, 
das  des  Kyros  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  70000,  mit  den 
Griechen  rund  SO 000,  s.  S.  377.  Die  Zahl  der  Gefallenen  ist  bei 
Ephoros-Diodor  14,  24,  5  auf  königlicher  Seite  15  000  (aus  Ktesias 
kombinirt,  s.  S.  .385),  bei  dem  Heer  des  Kyros  .3000,  ein  Fünftel  davon, 
sie  zeigt  dieselbe  Proportion  1  :  5,  wie  die  Heereszahlen.  Im  Ceutrum 
hat  Kyros  nach  Diodor  14,  22,  (!  10000  Garden,  wieder  dasselbe  Ver- 
hältniss  zu  den  50000  des  Königs  *$  7.  Die  Gardereiter  §  6  (bei 
Xenophon  1,  8,  (i  circa  (iOO  Mann  stark)  und  die  Kavallerie  des  linken 
Flügels  (Xen.  1,9,8  ohne  Zahlenanqr^be)  werden  auf  je  1000  angegeben, 
das  kann  vielleicht  aus  der  Gesammtsumme  von  .3000  Diod.  14,  19,  7 
(s.  S.  379  Anm.)  und  den  1000  paphlagonischen  Reitern  auf  dem  rechten 
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Ihr  Schematismus  beweist  nichts  für  Ephoros,  die  orientalische 
Geschichtsschreibung  arbeitet  sehr  stark  mit  scheraatischen  Zahlen. 
Rearhtenswerther  ist  in  dem  Schlachtbild  des  Ephoros  eine 
auf  den  ersten  Blick  auffallende  Verschiebung.  Die  Schlacht  bot 
ein  von  dem  regelmässigen  Schema  sehr  abweichendes  Bild,  die 
Frontausdehnung  des  königlichen  Heeres  war  mehr  als  doppelt 
so  gross  als  bei  den  Truppen  des  Kyros,  der  König,  im  Centrum 
seines  Heeres,  stand  jenseits  des  linken  feindlichen  Flügels  und 
hatte  daher  keinen  Feind  vor  sich  (Xen.  1,  8,  13),  so  kommt  es, 
dass  er,  als  der  Kampf  beginnt  und  die  Griechen  auf  dem  rechten 
Flügel  siegen,  zur  Umklammerung  einschwenkt  (1,8,  28).  Kyros, 
der  mit  seinen  600  Gardereitern  in  abwartender  Stellung  den 
Gang  des  Gefechts  verfolgt  hatte,  greift  jetzt  ein,  damit  der 
König  den  Griechen  nicht  in  den  Rücken  kommt.  Ephoros  hat 
sich  das  nach  dem  Schema  einer  Normalschlacht  zurechtgelegt, 
vermuthlich  hat  bereits  Ktesias,  bei  dem  wir  nicht  eine  sach- 
gemässe  Schilderung  dieser  Vorgänge  wie  bei  Xenophon  erwarten 
können  ^,  eine  ähnliche  Darstellung  gegeben.  Bei  Ephoros  Diod.  14, 
22,  6.  23,  5  steht  Kyros  mit  1000  Reitern  und  10000  Auserlesenen 
im  Centrum  ^  entsprechend  dem  persischen  Brauch  (Xen.  1,  8,  22), 
hier  erfolgt  auch  der  Zusammenstoss  des  Kyros  und  des  Arta- 
xerxes.  Dies  steht  im  Widerspruch  mit  Xenophons  Angabe  über 
die  Ausdehnung  der  Linien^,  doch   haben   in  diesem  Punkte  auch 

Flügel  (14,  22,  5  nach  Xen    1,8,5)  konstruirt  sein.     Aber  ein  ürtheil 
ist  hier  nicht  möglich,  da  uns  Ktesias  fehlt. 

1  Vgl.  auch  das  bei  Plut.  Art.  9  Erzählte. 

2  Dagegen  ist  bei  Xenophon  1,  8,  (j  KOTCt  tö  |n^aov  ergänzt,  was 
meist  nicht  beachtet  wird. 

^  Xenophon  sagt  über  die  Richtung  des  Stosses  nichts,  ebenso- 
weuig  giebt  uns  sein  Text  Aufschluss  über  den  Platz  des  Kyros  in  der 
Aufstellung,  denn  Kaxä  tö  |ueaov  ist  ergänzt.  Kyros  stand  abwartend 
in  beobachtender  Stellung  und  verfolgte  die  Bewegungen  des  Königs 
(Xen.  1,8,21),  er  ist,  als  der  Kampf  in  vollem  Gange  ist  und  die 
Griechen  bereits  gesiegt  haben,  noch  nicht  engagirt  (dass  er  nicht  auf 
dem  linken  Flügel  stand,  was  man  eventuell  annehmen  könnte,  ergiebt 
sich  aus  Xen.  1,  9,  31).  Die  neueren  Forscher,  auch  ein  Militär, 
Treuenfeld,  Zug  der  10000,  1890  S.  52,  lassen  Kyros  aus  seinem  Cen- 
trura  heraus  in  der  Diagonale  zwischen  den  Fronten  der  beiden  nahe 
vor  dem  Zusammenstoss  stehenden  Heere  hindurch  attackiren  (vgl.  zur 
Distanz  vor  der  Eröffnung  der  Schlacht  Xen.  1,  8,  17),  Kaemmel, 
Philol.  34,  1876,  S.  (i7(j.  G92,  sogar,  trotzdem  bereits  auch  auf  dem 
linken  Flügel  der  Kampf  begonnen  hat.      Das  Natürliche  war,    so  weit 
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die  Neueren  geirrt,  so  weit  sie  auf  den  Verlauf  des  Angriffs 
näher  eingegangen   sind. 

Die  Einführung  des  Tissaphernes,  der  an  Stelle  des  ver- 
wundeten Königs  den  Oberbefehl  übernimmt ,  Diod.  14,  23,  6, 
kann  eine  naheliegende  Kombination  aus  dem,  was  Xenophon  über 
ihn   berichtet,  sein^. 

Aus  der  xaiaßaCTK;  bis  zur  Gefangennahme  der  Feldherrn 
gehen  gleichfalls  noch  einige  Stücke  auf  Ktesias  zurück,  in  der 
Erzählung  von  der  Gesandtschaft  des  Phalinos  Diod.  14,  25  aller- 
dings nur  das  Ethnikon  ZaKiJv6lO(g  §  1  und  vielleicht  der  Ver- 
gleich mit  liConidas  und  seiner  Antwort  §  2  f.^.  Im  folgenden  Theil 
aber  sind,  in  enger  Verbindung  mit  der  Anabasis  des  Xenophon, 
beträchtliche   Einlagen     aus    den   TTepcTiKd   des  Ktesias   enthalten. 

Der  Bericht  über  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  Ariaios 
und  über  die  Berathung  wegen  des  Weitermarsches  Diod.  14,  25, 
7.  8  deckt  sich  sachlich  mit  Xen.  2,  2,  1 — 12,  abgesehen  von  der 
Antizipation,  dass  Paphlagonien  bereits  jetzt  als  Ziel  gewählt 
worden  wäre.  Aber  auch  Ktesias  hatte  über  den  Abzug  der 
Griechen  vom  Schlachtfeld  und  die  anschliessenden  Ereignisse 
ausführlich  und  zum  Theil  von  Xenophon  abweichend  erzählt, 
Phüt.  58  ötvaxuOpriaK;  KXedpxou  toö  AaKebai)Lioviou  ä)Lia  tujv  auv 
auTUj  EXXriviuv  Tr\<;  vuKTÖ(g,  Kai  tüuv  Tr\q  TTapuadiibo^  rröXeiuv 
|iiä(j  KaxdXrmJK;,  eixa  öTrovöai  ßaaiXeuu(;  TTpö(;  tolk;  "EXXriva<;3. 


wir  die  Lage  nach  Xenophon  übersehen  können,  dass  Kyros,  wo  er 
auch  stand,  dem  zur  Umgehung  einschwenkenden  König,  der  seinem 
Heer  in  den  Rücken  zu  fallen  drohte  (Xen.  1,  8,24),  hinter  der  Front 
des  vorrückenden  oder  bereits  kämpfenden  linken  Flügels  entgegen- 
ging. Xenophon  giebt  derartige  Details  sehr  oft  nicht  genauer  an.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  von  der  Beeinflussung  durch  Ephoros  frei  machen. 

*  Ephoros  hatte  im  Anschluss  an  Ktesias  (Plut.  Art.  11)  den 
König  nach  seiner  Verwundung  aus  dem  Kampf  ausscheiden  lassen, 
Diod.  14,  23,  G.  Die  wiederholte  Erwähnung  des  Königs  bei  Xenophon 
schien  damit  in  unlösbarem  Widersprucli  zu  stehen.  Da  sich  nun  nach 
Xen.  1,  10,  7.  8  und  2,  3,  19  Tissaphernes  nach  Durchbrechung  der 
Peltastenstellung  mit  dem  König  vereinigt  hatte  und  mit  ihm  zusammen 
gegen  die  Hellenen  anrückte,  so  war  es  das  Gegebene,  ihn  die  Führung 
der  vereinigten  Abtheilungen  und  die  Leitung  des  Kampfes  übernehmen 
zu  lassen  (vgl.  seine  spätere  Stellung  Xen.  2,  3,  17  tf.).  Dass  bereits 
Ktesias  den  Tissaphernes  und  sein  Eingreifen  erwähnt  hätte,  ist  nach 
Plut.  Art.  13  nicht  wahrscheinlich. 

2  S.  oben  S.  3(^3  ff.  u.   '.W,  Anm.  3. 

8  Vgl.  Xen.  2,  2,  1-12  u.  2,  3,  25—28. 
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Aus  ihm  stammt  die  Erzählung  Diod.  14,  25,  8 — 26,  2,  wie  der 
König,  dessen  Wunde  sich  gebessert  hat,  die  langsam  marschirenden 
Griechen  in  schnellem  Marsch  einholt  und  sein  Lager  neben  ihnen 
aufschlägt^.  Dagegen  die  Angabe  Diod.  14,  26,  2,  dass  die  Griechen 
sich  am  nächsten  Morgen  in  Schlachtordnung  aufstellen  (Xen.  2, 
2,  21),  und  der  dreitägige  Waffenstillstand  (Xen.  2,  3,  1  —  1 7  2) 
stimmt  wieder  sachlich,  der  Vertrag  Diod.  14,  26,  3  auch  im 
Wortlaut  mit  Xenophon  überein: 

Diod.   14,  26,  3  Xen.  2,  3,  26  f. 

ujCTTe  auTÖv  (ßaaiXea)  |Liev  qpiXiav  irapeEeiv  ujuiv  rriv  x^^- 
qpiXiav  TTapa(Jxecr0ai  rriv  x^Jupav  pav  Kai  dböXcuq  dirdHeiv  ex<^ 
Kai  Touq  fiYilcyojdevouq  em  9d-  xriv  'EXXdba  d^opav  irapexov- 
XaTxav  boOvai  Kai  xoxc,  bieEioö-     xa^  .  .  . 

(Jiv  dYopdv  Ttapexeiv,  xouq  be  27  ü|udg  be  aüi  f)|aiv  ber|crei 
jLiexd  KXedpxou  luiaGoqpöpou^  öiuöcrai  f\  ^r]v  nopeudecrGai  \hq 
Kai  xouq  )uex'  'Apibaiou  irdvxaq  bid  qpiXiaq  dcTivoiq  crixa  Kai  TTOxd 
TTOpeuecrGai  bid  xfjq  x^^JP«?  ^^1"  Xa|ußdvovxa(j  orröxav  jur)  dxopdv 
bev  dbiKr|)Lia  TToioövxac;.  napexw^ev,   rjv  be   TTapexuj|uev 

dYopdv,  djvoujuevouq  eSeiv    xd 

emxribeia. 
Den  Vertrag  hatte  auch  Ktesias  (Phot.  58)  erwähnt. 

Nach  dem  Aufbruch  der  Kyreer  Diod.  14,  26,  4  (Xen.  2,  4, 

1.  9)  folgt  Diod.  14,  26,  4 — 5  ein  Abschnitt  über  den  Abzug  des 
Königs  nach  Babylon,  über  die  dort  vertheilten  Belohnungen  und 
über  den  Plan  des  Tissaphernes,  die  Griechen  durch  Verrath  zu 
vernichten,  der  auf  Ktesias  beruht  (vgl.  Phot.  59  Flut  Art.  14^). 

Die  Gefangennahme  der  Feldherrn  Diod.  14,  26,  6 — 27,  1 
wird  nach  Xenophon  erzählt*,  aber  für  die  Absendung  der  Stra- 

^  Xenophon  2,  2,  18  —  18  berichtet  darüber  abweichend  und  vom 
griechischen  Standpunkt  aus:  die  Griechen  gerathen  zufällig  in  die 
Nähe  der  lagernden  königlichen  Truppen,  sie  marschiren  eilig,  wie  aus 

2,  2,  12  hervorgebt,  und  l)leiben  den  ganzen  Tag  über  ohne  Nahrung 
(2,  2,  16,  dagegen  Diod.   14,  25,8  wc,  Qv  a|ua  tck;  xpocpoK;  iropiCö|uevoi). 

2  Vgl.  Xen.  2,  3,  25.  Ueber  die  Zeitrechnung  vgl.  zB.  Koch, 
Zug  der  10000,  S.  52.  141,  anders  Grote,  Gr.  Gesch.  übers,  v.  Meissner 
V  S.  49. 

^  Die  falsche  Angabe,  dass  Tissaphernes  die  Tochter  des  Königs 
zur  Gemahlin  erhält,  kann  auch  aus  einem  Missverständniss  von  Xen.  2, 
4,  8  (vgl.  3,  4,  13),  das  sich  auch  bei  Grote,  Griech.  Gesch.,  übers,  v. 
Meissner  V  51,  findet,  entstanden  sein,  vgl.  Rehdantz,  Einleit.  zur 
Anabasis,  1863  S.  55  Anm.  105. 

*  S.  S.  367. 
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tegen  nach  Babylon  Diod.  14,  27,  2,  die  auch  Xenophon  2,  6,  1 
erwähnt,  hat  Ephoros  wieder  den  Bericht  des  Ktesias  heran- 
gezogen ^. 

Die  Angabe  über  den  Aufbruch  des  Tissaphernes  nach  lonien 
Diod.  14,  27,  4  kann  gleichfalls  auf  Ktesias  zurückgehen,  die 
weitere  KaiaßaCTiq  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  seiner  Erzählung. 

Wir  sind  in  diesem  Abschnitt  in  der  günstigen  Lage,  in 
fortlaufender  Folge  die  Einarbeitung  einer  zweiten  Quelle  in  eine 
andere  Vorlage  verfolgen  zu  können,  selbst  in  denjenigen  Theilen, 
für  die  Photios  und  Plutaroh  versagen,  ist  vielfach  die  Zugehörigkeit 
zu   den  TTepCTlKd  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Inhalt  zu  erschlieasen. 

Im  Kleinen  bietet  sich  hier  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise 
des  Ephoros.  Es  wird  ergänzt  durch  eine  zweite  Partie,  in  der 
sich,  allerdings  nicht  in  so  bequemem  Zusammenhang  und  nur 
mit  grossen  Lücken,  die  Verarbeitung  des  Ktesias  mit  Herodot, 
der  Grundlage  für  die  Darstellung  der  Perserkriege,  untersuchen 
und   nachprüfen   lässt. 

Ktesias  neben  Herodot  als  Quelle  des  Ephoros 
Für  den  grössten  Theil  der  TTepcTiKd  des  Ktesias  sind  wir 
zur  Vergleichung  in  der  Hauptsache  auf  den  dürftigen  Auszug 
des  Photios  angewiesen.  Diodor  geht  zudem  auf  die  inneren 
Vorgänge  im  Perserreich  und  namentlich  auf  die  Hofgeschichte 
für  die  wir  bei  Photios  das  reichste  Material  haben,  nicht  ein 
es  bleiben  daher  ausser  der  Expedition  des  Kyros  nur  wenige 
parallel  laufende  Partien  übrig,  die  wichtigste  und  umfangreichste 
ist  der  Bericht  über  den  Kriegszug  des  Xerxes,  für  den  uns 
Photios  in  seiner  summarischen  Inhaltsübersiclit  noch  einige  werth- 
volle  Anhaltspunkte  erhalten  hat.  Dieser  Abschnitt  niuss  daher 
den  Mittelpunkt  für  die  Untersuchung  der  weiteren  Benutzung 
des  Ktesias  bei  Ephoros  bilden. 


1  Die  Bezichtigung  des  Menon  Diod.  14,  27,  2  ^ö6k€i  yctp  liövoq 
ouTO(;  araoidZiuv  irpöc;  tou«;  au|a|udtxou(;  Trpobuioeiv  Tout;  "EWrivai;  weist 
auf  Ktesias,  der  l'hot.  HO  ausführlich  über  den  Vcrratli  des  Menon  bei 
der  Gefangennahme  der  I'eldherrn  erzählt  (zurückhaltend  Xenoplion  2, 
<),  21  —  29,  vgl.  auch  Rehdantz,  Einl.  z.  Anab.  Anm.  lOfi).  Audi  im 
Ausdruck  tritt  noch  eine  Berührung  zu  Tage  zwischen 

Diod.   14,  27,  2  Ktes.  Phot.  (lU 

Tiöoaqp^pvric  b^  rovc,  oxpa-  ütc,    ei<;    BaßuXAva    iipöc,    'ApToE^pEnv 

xriToü^  öilöuq  dTT^areiXe  Tipöc,      KX^apxov  Kai  xoüq  üXKovc,  dTT^oreiXev  ^v 
'ApxaE^pEriv.  it^boK;  (Flut. Art.  18  ^v  ir^öaiq  öeöe^i^vouc;). 
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A.  Bauer  ^  hatte  bei  EphoroB  neben  Herodot  nur  in  sehr 
eingeschränktem  Masse  eineBenutzung  anderer  Quellen  angenommen 
und  die  meisten  der  zahlreichen,  oft  sehr  starken  Abweichungen 
auf  die  willkürliche  und  freie  Bearbeitung  des  Ephoros  zurück- 
geführt. Die  Berührungen  dieser  Partie  mit  Ktesias,  auf  die  erst 
Holzapfel^  aufmerksam  gemacht  hat,  waren  ihm  entgangen,  ob- 
gleich er  bereits  selbst  ein  Beispiel  gleicher  Art  in  den  Frag- 
menten des    10.   Buches  bemerkt  hatte. 

Holzapfel  hat  festgestellt,  dass  mehrere  Zahlenangaben,  zB.  die 
Zahl  800000  für  das  persische  Heer,  das  Herodot  auf  1700000  Mann 
angiebt,  auf  die  TT€p(JiKd  des  Ktesias  zurückgehen.  Die  spätere 
Forschung  hat  diese  Resultate  übernommen,  gelegentlich  auch 
dort,  wo  die  Epitome  des  Photios  versagt,  eine  Benutzung  des 
Ktesias  zu  vermuthen  versucht,  aber  eine  nähere  Begründung 
des  Verhältnisses  des  P^phoros  zu  dieser  Quelle  ist  nicht  gegeben 
worden.  Um  dieses  zu  prüfen,  genügt  es  nicht  die  Ueberein- 
stimmungen  festzustellen,  sondern  auch  die  Abweichungen  und 
ihre  Art  müssen  verfolgt  und  gewürdigt  werden.  Ephoros  hat 
mehrere  Angaben  des  Ktesias,  die  den  Herodot  korrigiren,  sich 
zu  eigen  gemacht,  es  fragt  sich,  wie  weit  ging  dies  Vertrauen 
zu  der  jüngeren  Quelle  und  wo  hörte  es  auf.  Das  Excerpt  des 
Photios,  so  dürftig  es  ist,  kann  uns  auch  darauf  Antwort  geben, 
und  eine  eingehendere  Betrachtung  wird  zeigen,  dass  eine  Ver- 
gleichung  des  ganzen  wenn  auch  noch  so  lückenhaften  Materials 
weiter  führt,  als  die  vereinzelten  zufällig  erhaltenen  Ueberein- 
stimmungen. 

Komplizirter  wird  hier  das  Verhältniss  dadurch,  dass  Ephoros 
neben  Ktesias  für  die  asiatische  Greschichte  auch  anderes  Material 
herangezogen  hat.  Auf  dieses  können  wir,  da  greifbare  Anhalts- 
punkte für  seine  Verfolgung  fehlen,  an  dieser  Stelle  nicht  näher 
eingehen,  nur  wo  es  neben  Ktesias  unverkennbar  zu  Tage  tritt, 
mu88  es  erwähnt  werden.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  einzelne  Uebereinstimmungen  nicht  direkt  auf  Ktesias  zurück- 
gehen, sondern  indirekt  durch  eine  derartige  Mittelquelle.  Es 
genügt  auf  diese  Möglichkeit  hinzuweisen,  eine  weitere  Bedeutung 
hat  sie  nicht,  es  kommt  nicht  auf  den  Namen  des  Ktesias  sondern 
auf  die  Frage  an,  was  wir  bei  Ephoros  auf  die  Ueberlieferung 
der  TTepcJlKd  zurückführen  können. 


1  S.  S.  8(J1. 
8  S.  S.  361. 
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Ausser  den  Perserkriegen  bietet  uns.  wie  oben  bemerkt, 
das  Excerpt  des  Photios  nur  an  vereinzelten  Stellen  eine  Hand- 
habe zur  Vergleichung  mit  der  Epitome  des  Diodor.  Wichtig 
sind  zwei  Stücke  aus  der  Pentekontaetie,  für  die  uns  ein  ver- 
hältnissmässig  reiches  V^ergleichsmaterial  zur  Verfügung  steht. 
Sie  gewähren  am  besten  einen  Einblick  in  die  Benutzung  der 
TTepCTiKd  bei  Eplioros  und   sollen  daher  zuerst  besprochen  werden^. 

Der  Bericht  des  Diodor  11,  C»9  über  die  Ermordung  des 
Xerxes  durch  Artabanos,  die  Thronbesteigung  des  Artaxerxes  und 
die  Beseitigung  des  Artabanos  weist  neben  grossen  uml  deutlich 
hervortretenden  Uebereinstimnumgen  mit  Ktesias  auch  einige  An- 
gaben auf,  die  aus  einer  abweichenden  Quelle  zu  stammen  scheinen. 
Zur  Vergleichung  liegt  uns  neben  dem  relativ  ausführlichen,  aber 
lückenhaften  Auszug  des  Photios  29.  30  der  Bericht  des  Deinon 
bei  Justin  3,  1  '^  vor.  Deinon  hat  hier,  wie  auch  an  anderen 
Stellen  ^  die  Erzählung  des  Ktesias  überarbeitet  und,  wie  der 
Vergleich   mit  Photios   zeigt,   nur   wenig  geändert*. 

Das  Q,uellenverhältniss  bei  Diodor  wird  am  deutlichsten 
durch  eine  Nebeneinanderstellung  mit  dem  aus  Photios  und  Justin 
rekonstruirten  Bericht  des  Ktesias  aufgedeckt. 


Diod.  11,  69 
1  KOTÖi  Ti]v  'Aaiav 
'Aprdßavot;,  tö  |a^v  y^- 
voq  "YpKdvioc;,  öuvö- 
|ievoq  bi  TrXeiOTOv 
irapü  TU)  ßaaiXei 
EdpEr)    Kttl  TUJv   bo- 


Ktes.  Phot.  -29 
'  ApTonravoi;  &^  p  ^  y  a 
Trapd   EepEr)    buvd- 
p6vo<; 


Justin  3,  1 
2  Artabanus,  prae- 
fectus     eius    (Xor- 
xis)    .     .      in     spem 
regni  adductus 


'  Das  Excerpt  des  Photios  G8    über  Euagoras   und   über  Konons 
Ernennung    zum    persischen    Adniiral    (vgl.  auch  Flut.  Art.  21)   bietet 
keine  ausreiclieiiden  Anhaltspunkte  zur  Durchführung  einer  Vergleichung 
mitDiodor  14,9«.   110.    15,  2  ff.  und  14,  89,  1  —  4  (vgl.  Justin  (i,  1,  7  -9). 
2  Dass  Deinon  bei  Justin  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  das  Frag- 
ment 21     Athen.   13,  89   p.  ()09a  bezeugt,    in    dem    die    hier    gegebene 
persische  Namensform  Bagabazus  oder  Bagabaxus  wiederkehrt  (ßoYdüou 
die  Handschr.),  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  5<S(;  Anm.  ua. 
Die  Variante    bei  Aristot.  Pol.  H,  8,   14    kommt    für    die  Verghichung 
nicht  in  Betracht. 

8  Vgl.  S.  381  Anm.  4. 

*  Abgesehen  von  der  besseren  Namensform  Bagabazus  erscheinen 
zB.  bei  Justin  §  2  7  Söhne  des  Bagabazus,  bei  Ktesias  Phot.  30  3. 
Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  bei  Photios  oder  Justin  Fehlenden  keine 
Schlüsse  auf  Differenzen  der  zu  Grunde  liegenden  Autoren  ziehen. 
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puqpöpuuv  äqpriYOu- 
fx  €  V  0  ? ,  ?Kpivev  ÖLve- 
Xciv  TÖv  H^pHriv  koI 
Ti^v  ßacTiXciav  eic, 
^auTÖv  |U6TaÖTfi- 
oai.  dvaKOivuuödiaevoc; 
bä  Ti\v  eTiißouXiTv  TTpöq 
Mi0piödTr)v  TÖV  eOvoö- 
Xov,  bc,  f\v  KOTaKoi- 
|LiiöTi?l(;   ToO    ^aaiXivjc, 

KOl  Tl^V  KUpiUUTd- 
Tr]V      ^XtJ^V       TTlCfTlV, 

ä^a  be  Kai  ouYTevi^«; 
Oüv  'Apxaßdvou  Kai  qpi- 
\oc,  ÖTTr|K0Uö6  -rrpöq  xriv 
^TTißouXnv. 

2     ÜTTÖ      TOÜTOU       bi 

vuKTÖq  ei(;ax6€l(;  6 
'Aprdßavoq  6i<;  töv 
KoiTÜJva,  Kai  TÖV  Hep- 
ir\v  dveXiüv,  üjpinri- 
öev  eul  Toiic,  uioui; 
Toü  ßaaiX^ujq. 


fjaav  bä  ouToi  TpeT<; 
TÖV  dpi0|aöv,  Aapeioc; 
|Lidv  ö  TTpeaßÜTaTO(; 
Kol  'kpTaZipEr\c,,  ev 
Toiq  ßaaiXeioi^  biaTpi- 
ßovT€(;,  6  6^  Tplxoc, 
'YöTdöirrn;  diTÖ6ri|no^ 
ujv  kot'  cKeivov  töv 
Kaipöv  eixe  Y^p  ti^v 
^v  BdKTpoiq  ooTpa- 
ireiav. 

3  ö  b'  ouv  'ApTdßa- 
vo<;  TrapaYevö|Lievoq  ^ti 
vuKTÖc;  ouar|(;  irpö^TÖv 
'ApTaE^pEr]v  ^qprjoeAa- 
peTov  TÖV  döeXqpöv  aö- 
ToO  qpov^a  Y^YOv^vai 
TOÖ  TTOTpöc;  Kai  Tl^V 
ßaaiXeiav  elc;  4au- 
Töv  irep  airdv. 

4  ouveßoOXeuaev  oöv 
aÖTö)  irpö  TOÖ  KOTa- 
ox€iv  ^KCivov   Triv  dp- 

Kbein.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  LXI 


)j6T'('A)(nra|uiTpou  toO 
eOvoüxou  Kai  aÖToO 
|n^Y«  &uva|U^vou, 
ßouXeOovTai  dveXeiv 
(dvaipeiv  cod.  Marc.) 
E^pEnv, 


Kai  dvaipoOai 


Kol  TreiGouoiv  'ApTO- 
s^pSnv  TÖV  uiöv  WC, 
Aapeialoc  auTÖv  ö  e'Te- 
po<;  -naxc,  dveiXe. 


cum  Septem  robustis- 
simis  filiis  regiam  v  e- 
speri  ingreditur  (nam 
amicitiae  iure  semper 
illi  patebat),  trucida- 
toque  rege  voto  suo  ob- 
sistentes  filios  eius 
dolo  adgreditur. 

3  securior  de  Arta- 
xerxe ,  puero  ad- 
modura, 


fingit  regem  a  Dareo, 
qui  erat  adulescens, 
quo  maturius  re- 
gne potiretur,  oc- 
cisum : 


inpellit    Artaxerxen 
parricidium     par- 
ricidio    vindicare. 
2G 
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bovXevar)  bm  ^a6u|aiav, 
äKXä  ßaaiXeüar)  töv 
qp  0  vea  (qpövov  jüngere 
Handschr.)  t  o  0  ua- 
Tpö;  Tiiutupriadne- 
voq.  e-rniTT^iXctTO  6'aö- 
TLU  (aÖTÖc;  cod.  Patm.) 
GuvepYout;  itapileoQai 
ToO^  bopvcpöpovq  TOÖ 
ßaaiKiwc,. 

5  ireiaB^vTot;  ö^  toö 
'ApraH^pEou  koI  rrapa- 
XpfjjLia  jaexä  tiIjv  bopu- 
qpöpuuv  äveXövToq  xöv 
(JöeXqpöv  Aapeiov, 


4  cum  ventum  ad  do- 
mum  Darei  esset,  dor- 
mieiis  inventus,  quasi 
somnuni  fingeret,  in- 
terficitur. 


Kai  irapaYivexai  Aa- 
peiaioc;  ÖYÖiuevoi;  üirö 
'ApTatTotvou  ei<;  ttiv 
oiKiav  'ApxoSepEou, 
TToXXä  ßoijüv  Kai  dirap- 
voü|uevoq  wc,  oük  ei'ri 
cpovevc,  xoö  iraxpö^' 
Kai  ÖTToevriaKei. 

Man  sieht,  dass  die  Abweichungen  viel  geringer  sind,  als  man 
auf  Grund  der  Vergleichung  mit  dem  lückenhaften  Excerpt  des 
Photios  annehmen  könnte,  und  dass  für  diesen  Theil  die  Eelation 
des  Ephoros  sich  fast  vollständig  mit  Photios  und  Justin   deckt ^. 

Erst  der  Schluss  enthält  eine  andere  Version: 
Diod.  Ktes.  30  Justin 

(5)   öpojv     aöxuj     xriv  Kai  ßacriXeiiei  'Apxo-  5   dein    cum    ununi 

eiTißoXviv      eüpooöaav,       Edp?Ti<„  öiroubr)  'Apxa-      ex    regis  filiis    sceleri 


Kai  TiapaXaßujv  xou<; 
ibioui;  uioijt;  Kai  cpnaac; 
Kaipöv  e'xeiv  xr]v  ßaai- 
Xdav  KaxaKxriöaaOai, 
Ttaiei  xuj  Eiq)ei  xöv 
'ApxaEdpEriv.  ß  ö  öe 
xpoiöeic;  Kai  oöb^v  ira- 
6d)v  Otto  rf\c,  TrXriYn<; 
riiiuvaxo  xöv  'Apxd- 
ßavov  Kai  Koxev^YKaq 
aüxoö  irXriYi^v  Kaipiuv 
dirdKxeive. 


TTÖvou  ■  Kai  eTTißouXeüe- 
xai  iräXiv  Ott'  aüxoö, 
Kai  Xa|ußävei  koivuuvöv 
Tf\c,  ßouXfi«;  'ApxäTTavoq 
MeYÖßuZlov  . .  dXXd  |ur|- 
vüei  Ttdvxa  MeYdßu^oc;, 
Kai    dvaipeixai   'Apxd- 

TTOVOC;    UJ    XpÖTTUJ     efdiX- 

Xev  dvaipeiv  'ApxoE^p- 
£y]v  Kai  Yivexai  Tidvxa 
6fiXa  xd  eipYoaiitva 
^TrlE^pEri  KaiAapciaiiu 
. .  ludxn  b^  Yivexai  |uexd 


suo  superesse  Arta- 
banus  videret  metue- 
retque  de  regno  cer- 
taniina  priiiciijum,  ad- 
sumit  in  societatem 
Bagabazum,  (i  qui  .  . 
rem  prodit  Artaxerxi, 
ut  patcr  eius  occisus 
sit,  ut  frater  falsa  par- 
ricidii  suspicione  op- 
]ircRsus,  ut  doiiique 
ipsi  pararentur  insi- 
diae.      7   iiis    cognitis 


^  P]s  ist  sogar  nicht  unmöglicli,  dass  der  Name  Mithridatos  erst 
durch  Diodor  an  die  Stelle  des  Aspaniitres  gesetzt  ist,  da  Diodor 
seltenere  Namen  wiederliolt  durch  geläufigere  ersetzt,  vgl.  Rhein.  Mus. 
61,   190(J,  S.  257  ff. 
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TÖv  0dvaTOV  'ApTairä- 
vou    tAv  xe    0uvu)|ao- 

TU)V      aÖTOÖ      Kai      TUÜV 

äWujv  TTepaöiv,  Kai 
uiiTTOuaiv  ev  xri  lucix^l 
Ol  rpeic,  Toö  'ApTaird- 
vou  uioi. 


Artaxerxes,  verens  Ar- 

tabaui  numerum  filio- 

rum ,       in      posterura 

diem  paratum  esse  ar- 

matum   exercitum  iu- 

bet,     recogniturus    et 

numerum    militum    et 

in    armis     industriam 

singulorum.     8  itaque 

cum  inter  ceteros  ipse 

Artabanus        armatus 

adsisteret,  rex  simulat 

se   breviorem    loricam 

habere,     iubet    Arta- 

banum     secum     com- 

mutare,    exuentem    se 

ac     nudatum      gladio 

traicit,    tum    et    filios 

eius  corripi  iubet. 

Trapa66Euj(;    b^    aw-  9   Atque    ita    egre- 

eel<;  ö  'ApTaE^pEri«;  Kai  gius  adulescens  et  cae- 

TÖV  cpovia  TOÖ  TraTpöq  dem    patris    et   se  ab 

TeTiiuujprmevo;     irap^-  insidiis  Artabani   vin- 

Xaße  Tif^v  TUJV  TTepööiv  dicavit. 

ßaaiXeiav. 

Bei  Ktesias  und  Deinen  ist  der  König  durch  die  Anzeige 
gewarnt  und  kommt  dem  Artabanos  durch  eine  List  zuvor,  bei 
Diodor  wird  er  von  Artabanos  angegriffen  und  verwundet  und 
erschlägt  ihn  in  der  Gegenwehr.  Ephoros  scheint  hier  einer  anderen 
Version  zu  folgen,  während  der  Haupttheil  fast  ganz  auf  Ktesias 
beruht.  Gleichgültig  ist  es  und  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden, ob  erst  Ephoros  diese  Verschmelzung  vorgenommen  hat, 
oder  ob  bereits  die  TTep(TiKd,  die  ihm  vorlagen,  den  Bericht  des 
Ktesias  in  ähnlicher  Weise,  wie  Deinon,  überarbeitet  haben. 
Durch  die  nahen  Berührungen  wird  die  letztere  Möglichkeit  nicht 
absolut  ausgeschlossen,  lehrreich  ist  dafür  das  Beispiel  des 
Deinon  ^ 

In  dem  Abschnitt  über  den  Aufstand  des  Inaros  und  die 
aegyptische  Expedition  der  Athener  Diod.  11,  71,  3 — 6.  74.  75. 
77,  1—5  liegen  die  Verhältnisse  komplizirter,  da  hier  die  TTepCTiKd 
mit  griechischer  Geschichtsschreibung  verwoben  sind.  Für  die 
Geschichte  der  athenischen   Expedition  hat  Ephoros    den  Ktesias, 


1  Vgl.  auch  S.  381  Anm.  4. 


396  V.  Mess 

der  sehr  ausführlich  über  diese  und  die  letzten  Schicksale  der 
Athener  berichtet  hatte  ^,  ausgeschaltet,  nur  in  einem  Punkt,  den 
aTlOVbai,  die  den  Griechen  freien  Abzug  sichern  sollten,  Diod.  11, 
77,  4,  deckt  sich  seine  Erzählung  mit  Ktesias  Phot.  34,  doch 
bereits  die  Angabe  über  den  Abzug  der  Athener  über  Libyen  nach 
Kyrene  Diod,  11,  77,  5  lehnt  sich  an  Thukydides  1,  110,  1  an  und 
lässt  den  romanhaften  Bericht  des  Ktesias  35 — 37  unberück- 
sichtigt. Diese  Partien  beruhen  auf  Thukydides '-,  daneben  tritt 
eine  stark  tendenziöse  Verschiebung  zugunsten  der  Athener  her- 
vor^. Das  Uebrige  geht  auf  Ktesias  32 — 34  zurück*,  doch  mit 
einer  Reihe  von  Abweichungen,  die  aus  einer  den  Ktesias  über- 
arbeitenden  Quelle  stammen'^. 

Bevor  wir  jetzt  zu  den  mit  Herodot  parallel  laufenden 
Partien  übergehen,  muss  das  Verhältniss  des  Ktesias  zu  Herodot 
kurz  berührt  werden.  Es  wird  treffend  durch  die  Einleitung  des 
Photios  §  1  oharakterisirt :  cTxebov  ev  äiTaaiv  dvTiK€i|ueva  'Hpo- 
bÖTUJ  laTopuJv,  dXXd  Ktti  ipeüJTriv  auTÖv  direXeYX'Juv  ev  rroWoicg 
Km  XofOTTOiöv  dTTOKaXüuv  .  Kai  Ydp  veuuTepo<^  juev  eaiiv  aÜToO, 
qpriai  be  auxöv  tujv  TrXeiövuuv  d  laiopei  auiöniriv  Yevö|uevov, 
r\  irap'  auiiuv  TTepcriJuv,  e'v6a  xö  opdv  jjlx]  evex^pei,  aurriKoov 
KaratTTavTa,  oütuü  Trjv  icriopiav  auYTpdijJai.  Ein  bedenkliches 
Licht  wird  auf  seine  Zuverlässigkeit  durch  die  von  Diodor  2,  32,  4 
erhaltene  Vorspiegelung  .  geworfen;  ouToq  ouv  cpriCTiv  eK  tüjv 
ßaaiXiKÜiJv  biqpGepujv,  ev  alq  oi  TTepcfai  xd^  iraXaidq  TrpdEei^ 
Kttxd  Tiva  v6|uov  eixov  auvieiaYluevai;,  TToXuTipaYiuovncrai  rd 
Ka9'  eKaaiov  Kai  auviaSdiaevoq  ti^v  icrtopiav  e\c,  xouq  "EXX)"ivaq 

1  Phot.  32-37,  vgl.  43. 

2  Thuk.   1,  104.  109.  110. 

3  Vgl.  Busolt,  Griecli.  Gesch.  1111  S.  306,  I.  330,  1. 

4  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  586  Anni.,  Busolt,  Griech. 
Geschichte  III  1  S.  24.    302  ff.    327  ff. 

^  Ktesias  Phot.  32  bezeichnet  den  Oberbefehlshaber  Acbaimenides 
als  Bruder  des  Artaxerxes  (vgl.  36),  Diodor  11,  74,  1  als  dessen  Oheim 
und  Sohn  des  Dareios,  dies  könnte  auch  eine  Korrektur  des  Eplioros 
selbst  aus  Her.  3,  12  und  7,  7  sein  (bei  Herodot  ist  übrigens  abweichend 
von  Ktesias  und  Ephoros  Achaimenes  seit  der  Hegierung  des  Xerxes 
ständiger  Statthalter  von  Aegypten).  Diod.  11,74,  6  ff.  erscheint  neben 
Megabyzos  Artabazos  als  Führer,  bei  Ktesias  3'}  Oriskos,  ebenso  zeigen 
die  Zahlen  die  in  den  TTepaiKÖ  üblichen  Diffei'enzen:  Diod.  11,  74,  1 
300000  Mann  unter  Achaimenes,  Ktes.  32  400  000;  Diod.  11,  75,  1  das 
zweite  Heer  unter  Artabazos  und  Megabyzos  über  300000  Mann  stark, 
Ktes.  33  200000  (die  Schiffszabl,  300,  stimmt). 
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eHeveYKeiv'.  Er  hat  persische  Tradition  und  Legende  gekannt 
und  benutzt,  und  sein  Skeptizismus  gegenüber  dem  von  Herodot 
Erzählten  ist  oft  nicht  unberechtigt,  aber  die  Art  der  Kritik 
dieses  Vorgängers,  für  dessen  naive  und  leichtgläubige,  aber 
ehrliche  Greschichtsdarstellung  ihm  jeder  Sinn  abging,  deckt  seine 
eigene  Auffassung  bloss,  ihm  fehlen  die  Grenzen  zwischen 
Dichtung  und  Geschichte,  zwischen  Teratologie  und  getreulicher 
Wiedergabe  einer  vielgestaltigen  icrTOpirj.  Auch  die  spätere 
orientalische  Geschichtsschreibung  hat  sich  von  diesen  Fehlern 
nicht  freigehalten,  sie  koriigirt  den  Ktesias,  wie  er  den  Herodot, 
und  hat  viele  Auswüchse  beseitigt,  aber  sie  hat  daneben  mit  dem 
von  ihm  Gegebenen  weitergearbeitet  und  vielfach  neue  Variationen 
aus  den  bei  ihm  gefundenen  Motiven  herausgesponnen ^.  Der 
Orient  bot  einen  nur  allzu  verlockenden  Boden  für  den  Hang 
zu  dichterischer  Gestaltung,  der  auf  die  griechische  Historiographie 
in  weitestem  Umfang  verhängnissvoll  eingewirkt  hat.  Aehnliche 
Erscheinungen  kehren  unter  verwandten  Bedingungen  immer  wieder, 
die  exotische  Geschichtsschreibung  aller  Zeiten  bietet  Beispiele 
in  Hülle  und  Fülle.  Wir  dürfen  nicht  mit  fremdem  Mass  messen, 
am  wenigsten  nach  einem  vorgefassten  Begriff  von  Geschichte, 
unter  den  sich  nicht  einmal  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der 
modernen  Geschicbtslitteratur  unterbringen  lassen,  es  gilt  die 
verschiedenartigen  Gestaltungsformen  historischer  Darstellung  und 
ihre  Gesetze  empirisch,  ohne  Voreingenommenheit  zu  verfolgen 
und  zu  erfassen.  So  werthvoll  es  ist,  die  rhetorischen  Typen 
und  die  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  zu  sammeln  und  zu 
sichten,  so  zeigen  doch  gerade  derartige  Untersuchungen,  dass 
lange  nicht  Alles  durch  die  Rhetorik,  ein  Schlagwort,  das  nicht 
immer  an  rechter  Stelle  angewendet  wird,  erklärt  wird,  wir 
fassen  in  ihr  nur  die    Form  und  nicht  den  Inhalt^. 

Typisch  für  die  TTepCFiKd  des  Ktesias  und  ihre  bei  Ephoros 
hervortretende  Verschmelzung  mit  Herodot  ist  bereits  die  Ge- 
schichte von  Megabyzos  Diod.  10,  19,  2.  3.  Ktesias  hatte  die 
Erzählung  von  der  List  des  Zopyros,  durch  die  Babylon  ein- 
genommen wurde,  Herod.  8,  153—160,  auf  Megabyzos  übertragen 


^  Diese  Empfehlung  erinnert  an  die  in  der  späteren  Roman-  und 
Schwindellitteratur  beliebten,  oft  übrigens  nicht  ernst  gemeinten  Ein- 
führungen. 

2  Vgl.  über  Deinon  S.  381  Anm.  4  u.  S.  392  ff. 

3  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  257  Anra. 
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und  aus  der  Zeit  des  Dai'eios  in  einen  unter  Xerxes  ausgebrocbenen 
Aufstand  der  Babylonier  versetzt  \  Phot.  22  äff^Weiai  auTUJ 
(dem Xerxes)  dTTÖaiaaic;  BaßuXuuviujv  KaiZuuTTupou  toö  aipairiTOÖ 
auTUJV  ÜTTO  (Jcpüjv  dvaipeaiq,  oütuu  küi  irepi  toutuüv  qpriai  Kirj- 
o'mq,  Kai  oOx  wc,  'HpöboTO(; "  ä  he  Tiepi  Zuuirupou  eKeTvo(;  XeYei, 
rrXriv  öii  fi)uiovo(;  auxuj  eieKev,  errei  xd  fe  dWa  MeYdßuZiov 
ouTOc;  Xe^ei  biairpdEaaöai.  Bei  Ephoros  ist  diese  Version  über- 
nommen und  Megabyzos  an  die  Stelle  seines  Vaters  Zopyros 
gesetzt^,  aber  die  Gescbicbte  ist  bei  ihm  mit  Herodot  kombinirt, 
indem  sie  wieder  unter  Dareios  verlegt  ist.  Der  V^ermittelungs- 
versuck  geht  wahrscheinlich  auf  Ephoros  selbst  zurück,  dessen 
Arbeitsmethode  er  entspricht,  er  kann  aber  auch  bereits  bei 
einem  Nachfolger  des  Ktesias  gestanden  habend 

Für  die  Perserkriege  und  den  Zug  des  Xerxes  hat  Ktesias 
Phot.  18  —  27  eine  eigenthümlich  von  der  übrigen  Ueberlieferung 
abweichende  Darstellung  gegeben,  die  wohl  ohne  Zweifel  unter 
dem  Einfluss  persischer  Tradition  steht*.  Die  Zahlen  der  Heere 
werden  reduzirt,  der  Entscheidungskampf  zu  Lande  tritt  zurück, 
die  Schlacht  bei  Plataiai,  die  hier  als  relativ  unbedeutende  Episode 
erscheint,  wird  vor  die  Seeschlacht  bei  Salamis  gesetzt  und  an 
den  Zug  gegen  Delphi  herangerückt'^,  Mardonios  fällt  nicht  bei 
Plataiai,  sondern  findet  seinen  Tod  bei  dem  Raubzug  gegen  das 
apollinische   Heiligthum^.      Der  Sieg    bei  Mykale     wird     in    dem 

^  Ueber  diesen  Aufstand  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III 
y.   131. 

2  Im  Anfang  des  Excerpts  (Exe.  Vat.  35)  ist  zu  lesen  öti  Meya- 
ßÜZoU  TOÖ  [Kai|   ZujTTÜpou  kt\. 

^  Im  Uebrigen  bleiben  die  fragftientariscli  erhaltenen  Bücher 
Diodors  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

4  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  (J22.  689,  1. 

•^  Dass  es  sich  nicht  um  einen  Schnitzer  des  Photios  handelt, 
zeigt  Dio  Chrys.  11,  145  oi  fjiiv  qjaaiv  dojipav  f€vi.oQa\  t>iv  Ttepi  ZaXa- 
juiva  vau|uaxiav  Tf\c,  tv  TlXaTamic,  ndxiK,  oi  b^  tüjv  epyujv  xeXeuTalov 
elvai  TÖ  ev  TTAaTOiaii;  (vgl.  Eusolt,  Griech.  Gesch.  11-  S.  (j22,  2). 

^  Der  zweite  Angriff  auf  das  delphische  Ileiligthum  Phut.  27, 
den  Xerxes  auf  dem  Rückzug  von  Asien  aus  angeordnet  haben  soll, 
ist  nur  durch  eine  Verwechslung  mit  dem  didymaeischen  Apollotempel, 
der  bei  Ktesias  erwähnt  war,  entstanden,  die  bei  Photios  untergelaufen 
ist.  Reuss  hat  dies  im  Rhein.  Museum  GO,  1905,  S.  144  ft'.  neuerdings 
sehr  glücklich  nachgewiesen,  an  der  Hand  von  einer  Reihe  von  Zeug- 
nissen, die  von  einer  Plünderung  des  Branchidenheiligthums  durch 
Xerxes  berichten,  während  Herodot  6,  19  dies  Ereiguiss  unter  Da- 
reios setzt. 
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Excerpt   des  Pliotios    nicht    erwähnt,     was    freilich    noch    keinen 
Schluss  auf  Ktesias  gestattet. 

Ephoros  ist  diesen  singulären  Abweichungen  nicht  gefolgt, 
aber  er  hat  trotzdem  die  ktesianische  Ueberlieferung  herangezogen 
und  mit  Herodot  kombinirt,  unter  anderem,  um,  wie  uns  noch 
Photios  zeigt,  die  Zahlen  bei  Herodot  zu  kontrolliren  und  zu 
korrigiren. 

Ephoros  Diod.  11,  3,  7  giebt  bei  der  Zählung  in  Doriskos 
das  Landheer  des  Xerxes  auf  über  800000  Mann  an,  das  ist  die 
von  Ktesias  Pers.  23  gegebene  Zahl  ^,  während  Herodot  7,  60 
1700000  Mann  Fussvolk  zählt-. 

Die  daran  anschliessende  Schiffsliste  Diod.  11,  3,  7 — 9  zeigt 
in  der  Mehrzahl  von  Herodot  abweichende  Angaben,  Bauer  S.  295 
hat  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  es  sich  hier  um  Ab- 
schreiberfehler handeln  könnte.  Die  Nebeneinanderstellung  der 
Zahlen  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  eine  andere  Liste  vor 
uns  haben,  deren  Verfasser  freilich  Herodot  gekannt  und  benutzt 
hat,  da  die  Namen  der  Kontingente  sich  decken.  Diese  Benutzung 
Herodots  ist  kein  Kriterium  für  Ephoros,  wohl  aber  weist  die 
klar  hervortretende  Tendenz,  Herodot  zu  korrigiren,  auf  Ktesias  hin. 

Man  vergleiche  die  Liste  des  Diodor  11,  3,  7 — 9  mit  Herodot 
7,  89 — 97.     Es  decken  sich  nur  folgende  Zahlen: 
Diod.  Herod. 

11,3,7  200  aegyptische  Schiffe     7,89 
300  phoenikische   „  7,89 

150  kyprische         „  7,90 

11,  3,8   100  jonische  „  7,94 

Die  anderen   Kontingente  weichen  durchweg  ab : 
Diod.  Herod. 

11.3.7  80  kilikische  Schiffe  7,90  100 
40  pamphylische  „  7,91  30 
40  lykische  „  7,92  50 
80  karische           „  7,93     70 

11.3.8  40  dorische  „  7,93     30  dorische 
(zusammen    mit    den    ßhodiern    und 

Koern) 


1  Ktes.  Phot.  23  =.ipEr\c,  bi  öuvoTeipai;  OTpariäv  TTepoiKJ^v,    äveu 
TU)V  Äpindruiv  ÖY&or|KOVTa  luupidöas.     Vgl.  Holzapfel  aO 

2  Die   Reiterei    giebt    er  7,  87   auf  80000  Mann    an    ndpeE    tOüv 
KaiLirjXujv  Kai  tüjv  äpjudTUJV. 
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40  aeolische   (mit  7,95     60  aeolische 

Lesbos  und  Tenedos) 

80  ScbiflFe  stellen  die  7,95  100  CEXXticJttÖv- 
Hellespontier  zusammen  mit  den  An-  TioibeirXfiv  AßubrivuJV.. 
wohnern  des  Pontes  oi  be  Xomoi  (oi)  eK  toO 

T7ÖVT0U  aTpaTeuöjuevoi). 
50  Schiffe  die  Inseln  7,95     17. 

Die  Summe    der    hellenischen   Kontingente    der  Perserflotte 
ergiebt  310  Schiffe,  doch  lesen  wir  statt  dessen  bei  Diodor  11,  3,  7 
320,  wohl  nur  eine  Korruptel  oder  ein  Versehen. 
Zu  den  Kriegsschiffen  kommen   hinzu: 

Diod.  Herod. 

11,  3,  9  850  Pferdetransport- 
schiffe 

3000  Triakontoroi  7,  97  3000  diverse  Fahrzeuge 

(die     anderen    Gattungen     sind      (ipiriKÖviepoi  .  .  Ktti  TTcViriKÖv- 
wohl,     ausser    den     iTTTraYUJTa      xepoi  Kai  KepKOupoi   Ktti  iTTTia- 
TrXoia, durch  DiodorsUngenauig-      fWfä  TrXoTaj. 
keit  unterschlagen). 

Diese  Differenzen  beruhen  nicht  auf  ehrlicher  Kombination, 
es  ist  dieselbe  Mache,  wie  wir  sie  so  oft  bei  Ktesias  finden.  Die 
Gresammtzahl  der  Schiffe  ist  bei  ihm  Phot.  23  und  2»)  1000, 
während  sie  nach  Herodot  7,89  1207  beträgt  (vgl.  Aisch.  Pers. 
344  ff.),  auch  sie  weist  darauf  hin,  dass  er  eine  von  Herodot 
abweichende  Liste  gegeben  hat.  Ephoros  hat  diese  revidirte 
Liste  in  der  Hauptsache  übernommen,  aber  die  traditionelle  Ge- 
sammtzahl  von  1200  Schiffen  festgehalten,  er  konnte  sie  ohne 
Weiteres  wiederherstellen,  indem  er  für  die  drei  Hauptkontingente 
die  herodoteischen  Zahlen  einsetzte  ^. 

In    ähnlicher    Weise    ist    Ktesias,     wie    Holzapfel    S.    21  f. 


^  Mit  Herodot  decken  sich  bei  Ephoros,  abgesehen  von  den 
100  jonischen  Schiffen,  ausschliesslich  die  höchsten  Zahlen,  300,  200, 
150  Schiffe  für  die  Phoeniker,  Aegypter  und  Kyprier.  Dass  Ktesias 
diese  Ziffern  reduzirt  hat,  ergiebt  sich  aus  seiner  niedrigeren  Gesammt- 
summe  (lOCO  gegenüber  1207  bei  Herodot,  davon  entfallen  ööO  Schiffe 
nach  Diodor  =  557  bei  Herodot  auf  die  kleineren  Kontingente,  auch 
in  den  Variationen  der  letzteren  zeigt  sich  eine  gewisse  Neigung  zur 
Reduktion  der  grösseren  Zahlen,  100  wird  zweimal  auf  80  reduzirt, 
17  auf  fiO  erhöht).  Ephoros  (oder  sein  Gewährsmann)  scheint  also  die 
höheren  Zahlen  des  Herodot  für  die  drei  llauptkontingente  über- 
nommen zu  haben,  um  die  Summe  von  ca.  1200  Schiffen  zu  erreichen. 
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beobachtet  hat^,  für  eine  zweite  Liste,  das  Verzeichniss  der  bei 
den  Thermopylen  aufgestellten  griecLiscben  Streitkräfte  Diod.  11, 
4,  5  — 7  herangezogen.  Zum  Theil  stimmen  die  Angaben  mit 
Herod.  7,  202  f.  überein.  Aber  bei  Diodor  treten  zunächst  zu 
den  300  Spartiaten  1000  Lakedaemonier  hinzu  2),  dieselbe  Zahl 
Perioeken  giebt  auch  Ktesias  Phot.  25  in  der  entsprechenden 
Liste,  die  er  in  seinem  von  der  sonstigen  üeberlieferung  ab- 
weichenden Bericht  für  die  Schlacht  bei  Plataiai  verwendet.  Die 
Stärkeangaben  der  anderen  Kontingente  hat  Pholios  nicht  im 
Einzelnen  erhalten,  aber  die  Gesammtsumme,  6000  Mann  ausser 
den  300  Spartiaten  und  den  1000  Perioeken,  stimmt  mit  der 
Summe  von  6400  Mann,  die  sich  bei  Diodor  ergiebt,  überein, 
und  zwar,  wenn  man  die  400  Thebaner,  für  die  in  der  auf  Plataiai 
bezogenen  Liste  des  Ktesias  kein  Raum  war^),  abzieht,  genau. 
Daher  werden  auch  diese  Abweichungen  und  vielleicht  die  ganze 
Liste  (mit  Ausnahme  der  Thebaner)  auf  dasselbe  Verzeichniss 
zurückgehen*. 

Auch  in  anderen  Punkten  lässt  sich  für  die  Thermopylen- 
kärapfe,  die  starke  Abweichungen  von  Herodot  zeigen,  eine 
Heranziehung  des  Ktesias  wahrscheinlich  machen. 


1  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  112  s.  (574,  2. 

2  Es  wird  im  Allgemeinen  angenommen,  dass  Herodot  diese 
1000  Perioeken  nur  durch  ein  Versehen  übergangen  habe,  da  das  von 
ihm  citirte  Epigramm  7,  228  von  ck  TTe\oTrovvä0ou  xi^iöbet;  rdrope^ 
spricht,  die  Summe  der  Peloponnesier  aber  bei  ihm  nur  3100  Mann 
ergiebt  (s.  Busolt,  Griech  Gesch.  II 2  S.  G74  Anm.  2,  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  III  S.  380  Anm.).  Isokrates  Paneg.  90  und  Archid.  99  spricht 
von  1000  Lakedaemoniern  insgesammt. 

3  Vgl.  auch  Phot.  25  9rißaioi  ö'  fjoav  oi  Karä  TTXaTOieujv  töv 
£dpEr|v  KivoövTei;. 

^  Diodor  11,  4,  7  giebt  die  Zahl  der  opuntischen  Lokrer  auf 
1000  Mann  an  (Herodot  7,  203  iravOTpaTir)),  ferner  führt  er  ein  Kon- 
tingent von  1000  Maliern  an  (Mn^i^uJv  Palmer  für  MiXriöiujv,  ebenso 
11,  3,  2),  von  dem  Herodot  nichts  weiss.  Die  Thespier  (700  bei  He- 
rodot 7,202)  werden  nicht  erwähnt,  erscheinen  dagegen  bei  Diodor  11, 
9,  2  in  dem  Schlusskampf  bei  den  Thermopylen  (vgl.  Herod.  7,  222. 
226).  Da  Ephoros  oft  Varianten  giebt,  die  Diodor  in  den  meisten 
Fällen  entweder  nicht  als  solche  charakterisirt  oder  aber  übergeht,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Ephoros  bereits  an  der  ersten  Stelle  zu  der 
ktesianischen  Liste  die  Thespier  hinzugefügt  hatte,  und  dass  Diodor 
diesen  Zusatz  fortgelassen  hat,  während  er  an  der  zweiten  Stelle  noch 
die  von  Ephoros  in  diesem  Punkt  rezipirte  herodoteische  üeberlieferung 
erhalten  hat. 
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Ephoros  giebt  Diod.  11,  8,  5  die  Stärke  der  persischen  Um- 
gehungstruppen  auf  20  000  Mann  an,  man  hat  darin  eine  will- 
kürlich erfundene  Angabe  des  Ephoros,  die  er  an  die  Stelle  der 
10000  Unsterblichen  unter  Hydarnes  Herod.  7,  215  (vgl.  7,83) 
gesetzt  hätte,  sehen  wollen^.  Ktesias  Phot.  24  hat  die  Ab- 
theilung  auf  40  000  Mann  angegeben.  Bei  der  Neigung  des 
Ephoros,  abweichende  Zahlenangaben  durch  Kombination  mit- 
einander zu  verbinden^,  ist  es  wohl  wahrscheinlicher,  dass  die 
Zahl   20000  das  Mittel   darstellt   zwischen  Herodot   und  Ktesias. 

Weniger  deutlich  ist  für  die  eigentliche  Schilderung  der 
Kämpfe  die  Einwirkung  des  Ktesias  zu  erkennnen,  dessen  Version 
jedoch,  direkt  oder  indirekt,  auch  hier  die  Darstellung  des  Ephoros 
beeinflusst  zu  haben  scheint.  Ephoros  zeigt  in  der  ganzen  Partie 
Diod.  11,  4 — 11,  in  umfangreicherem  Masse  als  sonst,  eingreifende 
Abweichungen  von  seiner  Hauptquelle  Herodot.  Doch  auch  dem 
Ktesias  scheint  er  nicht  überall,  wo  er  von  Herodot  abweicht, 
gefolgt  zu  sein.  Wenigstens  lässt  der  Schluss  von  §  24  Kai 
KUKXuueevTe(;  (oi  AaKebaijLiövioi)  direOavov  )Liaxö)aevoi  dvbpeiu)^ 
ctTravTe«;  nicht  erkennen,  dass  Ktesias  bereits  die  dramatische 
Erzählung  von  dem  grossen  nächtlichen  Angriff  der  Griechen 
Diod.  11,9,3 — 11,10,4^,  so  sehr  sie  in  der  Anlage  mit  dem 
Phantasiestück  über  den  Tod  des  Jüngeren  Kyros  verwandt  ist, 
gebracht  hätte '^.  Dagegen  können  wir  für  Anderes  noch  Be- 
ziehungen zwischen  Ephoros  und  der  ktesianischen  Relation  ver- 
folgen. 

Nach  Herodot  7,  223  werden  die  persischen  Mannschaften 
bei  dem  Schlusskampf  des  dritten  Tages,  der  mit  der  Umgehung 
ineinander  greift,  mit  Peitschenhieben  vorwärtsgetrieben.  Bei 
Ktesias  Phot.  23  ist  dies  Motiv  für  die  vorhergehenden  Kämpfe 
verwerthet,  die  vor  der  Umgehung  stattflnden,  Ephoros  Diod.  11, 
8,  3,    bei    dem    es    in    etwas    abgeschwächter    Form    erscheint ''', 


1  Vgl.  Bauer  ö.  301,  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  (585,  2. 

2  Vgl.  S.  385. 

''  Nach  Herodot  7,  223  beginnt    der    Kampf   erst  am  Vormittag. 

*  Die  abenteuerliche  Geschichte  ist  hcrausgesponneii  aus  Herod.  7, 
223  oi  äiuqpl  Aeuuvibriv  "EWr^vec;,  uü^  ti'iv  ^ttI  öavdxuj  etoöov  iToieO|aevoi, 
r\br\  TToWuj  |uä\Xov  f]  Kar'  dpxäq  ^TTeEi'iiöav  !<;  tö  eüpÜTepov  toö  aüx^vo^. 

^  Diod.  11,  8,  ;j  riXoc,  bi.  q)euYÖVTLUv  Kai  tüüv  tTTiX^KTiuv,  oi  rr'iv 
lmT€TaY|U^vriv  öräaiv  ^xovre?  tiüv  ßapßdpuuv  öujaqppdtavrei;  oük  eiujv 
(peuTeiv  toO<;  ^TriX^KTOut;'  öiöirep  r)vaYKdZovTO  TrdXiv  dvaarp^qpeiv  koI 
jidxeoeoi  [tok  "EXXriaiv  cod.  Patm.],   vgl.  Herod.  7,  223   ömöGe  fäp  oi 
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schliesst  sich  dieser  Version  an,  mit  der  Modifikation,  dass  die 
Massregel  auf  den  zweiten  statt  auf  den  ersten  Tag  des  Frontal- 
angriffs verlegt  ist^. 

Aber  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Kämpfe  der  beiden 
ersten  Tage  schildert  Eplioros  Diod.  11,  0,  3  —  11,  8,  3  abweichend 
von  Herodot  7,  210  —  212,  abgesehen  von  dem  Angriff  der  Kern- 
truppe der  Perser,  der  dGdvaTOi  Diod.  11,  7,  4  Herod.  7,  211. 
Vor  dem  letzteren  unterscheidet  er  zwei  Angriffskolonnen:  die 
erste  bilden  die  Meder  allein,  was  ausführlich  motivirt  wird, 
Diod.  11,6,  3—11,  7,  1,  während  bei  Herodot  7,  210  diese  mit 
den  Kissiern  vereinigt  sind,  die  zweite  Kolonne,  von  der  Herodot 
nichts  weiss,  bilden  Diod.  11,  7,  2  die  Kissier  und  Saken.  Auch 
Ktesias  Phot.  23  unterscheidet  zwei  derartige  Formationen,  erst 
greifen  10000  Mann  an,  dann  das  doppelte  Kontingent,  20000 
Mann,  dieselbe  Proportion,  wie  bei  Ephoros,  bei  dem  erst  eine 
Abtheilung,  dann  zwei  vereint  vorgehen.  Da  Photios  keine 
Namen  von  Völkerschaften  anführt,  so  können  wir  nicht  wisssn, 
wie  weit  die  Uebereinstimmung  ging,  und  ob  es  sich  um  direkte 
oder  indirekte  Beeinflussung  durch  Ktesias  handelt^.  Doch  ist 
Ephoros,   wie    wir  sehen,   nicht  ohne   Anhaltspunkte  von   Herodot 


i'lYciLiövet;  tujv  reX^oiv  ^xovTee;  [xäai\fac,  eppdTTiZ;ov  TiävTa  äv6pa,  aiei  !<; 
TÖ  irpööuj  eiroxpuvövTec;,  kurz  Phot.  23  eira  laaöTiYoövrai  eiil  tuj  uoXe- 
laeiv,  Kai  |uaaTiYoü|uevoi  Sri  vittüjvto. 

*  Für  den  Schlusskampf  ist  in  der  bei  ihm  gegebenen  Fassung 
dies  Motiv  ausgeschlossen,  vgl.  Diod.  11,  10,  4  .  .  (oi  TT^paai)  KOtä 
öTÖ|ua  jLi^v  Ol)  ouveirXeKOVTO,  qpoßou|uevoi  tok;  dperät;  aöxCuv,  dK  b^  x(uv 
TTXaYiiwv  Kai  eSömöGev  ireptiöTdiaevoi  Kai  iravTaxöeev  ToEeüovxec;  Kai 
ÖKOVTiZovTei;  äiravTat;  dTT^Kxeivav. 

-  Die  Motivirung,  die  Diodor  ll,(j,  4  dafür  giebt,  dass  die  Meder 
an  erster  Stelle  angriffen,  weist  gleichfalls  eine  Verwandtschaft  mit  einer 
Angabe  des  Ktesias  auf.  Xerxes  soll  nach  Ephoros  die  Meder  aus- 
gewählt haben,  weil  er  hoffte,  dass  sie  begierig  sein  würden,  ihre  bei 
Marathon  gefallenen  Väter  und  Brüder  zu  rächen.  Ktesias  Phot.  18 
hat,  im  Widerspruch  mit  Herod.  «;,  118,  erzählt,  dass  Datis,  der  Führer 
der  Meder,  bei  Marathon  den  Tod  gefunden  hätte  und  dass  seine  Leiche 
von  den  Athenern  nicht  ausgeliefert  worden  wäre,  beides  führt  er 
Phot.  21  ausdrücklich  als  einen  Kriegsgrund  des  Xerxes  an.  üeber 
Datis  und  seine  Ansprüche  auf  Athen  als  Nachkomme  und  Rechtsnach- 
folger des  Medos  erzählt  Ephoros  bei  Diodor  10,  27  nach  unbekannter 
Quelle  eine  ausführliche  Geschichte.  —  Wenig  wahrscheinlich  ist  die 
Vermuthung,  auf  die  die  Zahl  10000  für  die  erste  Abtheilung  führen 
könnte,  dass  bei  Ktesias  die  dGdvaxoi  (unter  Hydarnes  nach  Herodot) 
diese  Kolonne  gebildet  hätten. 
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abgewichen^.  Für  den  folgenden  Sclilachttag  giebt  Herodot  7,  212 
nichts  Genaueres  an,  Ephoros  Diod.  11,  8,  1 — 3  erzählt,  dass  aus- 
erlesene Mannschaften  aus  sämmtlichen  Stämmen  angreifen,  aus 
Photios  Excerpt  §  23  Tt]  b'  üarepaia  KeXeuei  |udxeaBai  iLieid 
TTevTttKiaiaupiuJV    lässt  sich  etwas  Sicheres  nicht  erschliessen. 

Für  die  Schlacht  bei  Plataiai  konnte  Ephoros  den  von  der 
gesammten  Ueberlieferung  total  abweichenden  Bericht  des  Ktesias 
Phot.  25  nicht  verwerthen,  er  schliesst  sich  hier  in  der  Haupt- 
sache durchaus  dem  Herodot  an.  Nur  eine  Zahlenangabe,  auf 
die  Holzapfel  aO.  S.  21  aufmerksam  gemacht  hat,  lehnt  sich 
vielleicht  an  Ktesias  an.  Ktesias  giebt  Phot.  26  nach  Erzählung 
der  Schlacht  bei  Salamis  an;  ev  be  Tai<;  Xomaiq  aTTOtaai^  M^X^i? 
dTTcGavüv  TTepaüuv  buubeKa  juupidbeq.  Bei  Ephoros  Diod.  11, 
32,  5.  33,  1  beträgt  der  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  über 
100000  Mann  (der  der  Griechen  10  000  Mann),  er  konnte  diese 
Zahl  direkt  gewinnen,  wenn  er  den  Verlust  bei  den  Thermopylen, 
nach  Herod.  8,  24  20000  Mann,  von  der  Gesammtsumme  abzogt. 

Auch  der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Salamis  zeigt  eine 
Reihe  von  Abweichungen  von  Herodot,  doch  nur  für  eine  können 
wir  mit  Hülfe  des  Photios  eine  Heranziehung  des  Ktesias  nach- 
weisen. Die  Geschichte  von  der  zweiten  Botschaft  des  Themi- 
stokles  an  Xerxes,  die  nach  Herodot  8,  108—110  nichts  ist  als 
eine  List  des  Themistokles,  durch  die  er  sich  für  den  Nothfall 
die  Gunst  des  Perserkönigs  verschaffen  will,  ist  bei  Ephorus 
Diod.  11,  19,  5.  6  in  ein  Strategen!  umgewandelt,  durch  das  der 
Abzug  des  Königs  mit  dem  Gros  des  Heeres  erreicht  wird.  Man 
hat  sehr  richtig  erkannt,  dass  dies  nur  eine  Ueberarbeitung  der 
Geschichte  bei  Herodot  ist,  und  hat  daher  die  Umgestaltung 
auf  Rechnung  des  Ephoros  gesetzt.  Dasselbe  Strategem  wird 
jedoch  von  Plutarch   Them.   16  Arist.  0  in  ausführlicherer  Form 


1  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Ephoros-Diodor  keine  Zahlen  giebt. 
Die  Angaben  des  Ktesias  waren  zu  klein  gegenüber  der  Stärke  der 
Griechen  an  den  zwei  ersten  Tagen,  über  die  Ephoros  im  Anschluss 
an  Herodot  berichtet:  bei  Ktesias  nehmen  nur  die  Lakedaemouier  an 
dem  Kampf  Theil,  bei  Ephoros  kommen  etwa  (lOOO  Mann  von  den 
anderen  Kontingenten  hinzu,  die  Liste  der  Thermopylenkämpfe  hatte 
Ktesias  für  Plataiai  verwerthet. 

2  Ktesias  selbst  mag  den  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  geringer 
angegeben  haben,  nach  ihm  ging  wahrscheinlich  auch  bei  der  Ex- 
pedition gegen  Delphi  mit  Mardonios  zusammen  eine  grössei'e  Anzahl 
Perser  zu  Grunde,  vgl.  Phot.  25. 
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erzählt.  Hier  geben  die  Erwägungen  des  Aristeides,  dem  die 
Argumente  des  Eurybiades  Herod.  8,  108  in  den  Mund  gelegt 
werden,  dem  Themistokles  den  Anlaes,  den  Plan  vorzubringen 
und  ins  Werk  zu  setzen  ^.  Diese  Vei'sion  geht  auf  Ktesias  zurück. 
Phot.  2G  (nach  Erzählung  der  Schlacht  bei  Salamis)  Ktti  qpeuYei 
£epEr|(;,  ßouXri  ndXiv  Kai  rexvri  'Apiaieibou  kqi  0€jui{JTOKXeou(;. 
Das  Strategera  ist  also  älter  als  Ephoros,  es  erscheint  jedoch  bei 
ihm  mit  der  bei  Herodot  gegebenen  Version  kombinirt.  Er  hat 
an  die  Stelle  des  Arnakes  Plut.  Them.  16  wieder  den  Paedagogen 
(Herod.  8,  110)  als  üeberbringer  der  Botschaft  gesetzt  und  so- 
wohl den  Eurybiades  des  Herodot  als  auch  seinen  Doppelgänger 
Aristeides  eliminirt,  ihre  Warnungen  vertritt  die  allgemeine 
Wendung  Diod.  11,  19,  5  (poßou)aevuuv  yap  tujv  'EXXr|VUJV  Tielx] 
bittYuuviZieaOai  Tipöc,  roOamac,  |uupidba<;  -.  So  erklären  sich  zu- 
gleich die  zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimmungen  des  Ephoros 
mit  Plutarch  und  das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  zu- 
einander, für  das  man  verschiedeiic  künstliche  Lösungen  ver- 
sucht hat  ^). 

Zu  weiteren  Vergleichungen  mit  Ktesias  fehlt  das  Material. 
Den  Dammbau,  den  Xerxes  bei  Ktesias  Phot.  26  vor  der  See- 
schlacht, bei  Herodot  8,  97  nach  der  Niederlage  unternimmt, 
erwähnt  Diodor  nicht*,  Anderes,  wie  die  Zahlen,  soweit  wir  sie 
hier  aus  Photios  kennen,  konnte  Ephoros   nicht  brauchen^. 

Nur    für    wenige  Punkte    giebt   uns  die  kärgliche  Epitorae 


^  An  die  Stelle  des  Sikinnos  ist  als  Üeberbringer  der  Botschaft 
in  der  gewohnten  Manier  der  TTepaiKCX  ein  gefangener  Eunuch  Arnakes 
(Polyaen  1,  30,  4  Arsakes)  gesetzt. 

2  Dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Kürzung  des  Diodor  zu  thun 
haben,  zeigt  die  Uebereiiistimmung  mit  den  übrigen  von  Ephoros  ab- 
hängigen Versionen,  Nep.  Them.  5,  Justin  2,  13,  5—8,  Aristodem  7,  7, 
wo  gleichfalls  Themistokles  allein  die  Rolle  zufällt  (vgl.  über  diese 
Berichte  Busolt,  Griech.  Gesch.  II^  S.  710,  2). 

3  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  112  s.  709,  2  u.  710,2. 

*  Der  Version  des  Ktesias  folgt  Strabo  9,  1,  13  p.  395. 

^  Ktesias  Phot.  2(>  hat  den  Verlust  der  Perser  bei  Salamis  auf 
500  Schiffe  beziffert,  Herodot  giebt  ihn  nicht  näher  an,  Ephoros  Diod.  11, 
19,  3  spricht  von  200  Schiffen  ohne  die  mit  der  Mannschaft  genom- 
menen, die  Zahl  des  Ktesias  war  für  ihn  unmöglich  (vgl.  die  Berech- 
nungen von  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  694,  6),  Ktesias  scheint  die 
Verluste,  die  die  Perser  nach  Herodot  bei  Artemision  und  durch  Stürme 
erlitten,  ausgeschaltet  zu  haben,  vgl.  Phot.  2(J  u.  23.  Die  Flotte  der 
Griechen  zählte  bei  ihm  700  Schiffe. 
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des  Photios  Licht,  aber  aus  diesen  geringen  Resten  lässt  sich 
bereits  erkennen,  welche  Rolle  die  TTepCTiKd  bei  Ephoros  als 
Ergänzung  und  Korrektiv  der  herodoteischen  Darstellung  gespielt 
haben.  Vieles  bleibt  dunkel,  und  auch  bei  den  üebereinstimmungen 
können  wir  oft  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  direkt  oder 
indirekt  auf  Ktesias  zurückgehen.  Aber  es  genügt,  dass  wir  mit 
Hülfe  der  erhaltenen  Reste  noch  grössere  Stücke  aus  der  orienta- 
lischen Geschichtsschreibung  bei  Ephoros  nachweisen  und  sein 
Verhältniss  zu  ihr  prüfen  können. 

Die  Quellenverhältnisse  liegen  in  den  besprochenen  Theilen 
der  Geschichte  des  Ephoros  komplizirter,  als  man  für  gewöhnlich 
annimmt,  es  sind  nicht  bloss  Ausschnitte  aus  verschiedenen 
Quellen  aneinandergereiht,  sondern  das  Material  ist  auf  das 
engste  ineinandergearbeitet  und  bei  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen wiederholt  eine  Kombination  und  Ausgleichung  versucht, 
die,  so  einfach  und  mechanisch  sie  auch  meist  ist,  doch  nur  bei 
genauerer  Analyse  einen  Einblick  in  die  zugrundeliegenden  Quellen 
gestattet.  Es  könnte  scheinen,  dass  dadurch  der  Quellenforschung 
in  den  anderen  Partien,  wo  wir  nicht  so  reichliche  Anhalts- 
punkte wie  für  Ktesias  haben,  unüberbrückbare  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gelegt  würden.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  wir  hier 
günstiger  daran,  als  in  vielen  anderen  Fällen,  wir  haben  noch 
die  Haupt-  und  Grundvorlagen  Herodot,  Thukydides,  in  einzelnen 
Theilen  Xenophon,  und  es  ist  bei  sorgfältiger  Untersuchung  der 
Arbeitsweise  des  Ephoros  sehr  wohl  möglich,  diese  Bestandtheile 
herauszulösen   und   den   Rest  zu  prüfen   und  zu   durchforschen. 

Die  nächste  Aufgabe  ist  daher  die  Untersuchung  der  Arbeits- 
weise des  Ephoros.  Das  Material,  das  wir  dafür  haben,  ist 
nicht  so  gering,  wie  es  scheint.  Es  gewähren  bereits  die  aus 
Ktesias  entnommenen  Einlagen  einen  werthvollen  Einblick  in  die 
Werkstatt  des  Ephoros,  auf  grosse  Strecken  ist  für  den  pelopon- 
nesischen  Krieg  Thukydides  die  einzige  Vorlage,  ganz  abgesehen 
von  zahlreichen  kleineren  Stücken  aus  bekannten  Quellen,  und 
für  die  sicilische  Expedition  können  wir  noch,  ähnlich  wie  bei 
Ktesias,  die  bereits  allgemein  erkannte  Heranzieliung  von  syraku- 
sanischem  Material  neben  Thukydides  an  der  Hand  des  Plutarch 
verfolgen.  Diese  Partien  gewähren  uns  eine  sicher  fundirte 
Kenntniss  des  stereotypen  rhetorischen  Apparats  und  der  anderen 
Freiheiten,  die  sich  bei  Ephoros  linden,  wenn  sie  auch  nicht  auf 
jede  Frage  Antwort  geben.  Das  Bild,  das  sie  uns  zeigen,  weicht 
nicht    unbedeutend   von  demjenigen    ab,    das   sich    die  Forschung 
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von  einer  weiteren,  aber  unsichereren  Grundlage  aus  gebildet  hatte. 
Sie  hatte  die  Arbeitsweise  des  Ephoros  aus  den  gesammten  uns 
durch  Diodor  erhaltenen  Partien  seines  Werks  zu  erfassen  und 
zu  beurtheilen  versucht,  ohne  diejenigen  Massen  auszuscheiden, 
wo  wir  die  Quellenverhältnisse  nicht  genügend  übersehen  und 
wo  fremde  Fäden  die  Betrachtung  stören.  Das  Bild,  das  so 
entstanden  war,  gab  die  Arbeit  des  Ephoros  nicht  rein  wieder, 
sondern  vielfach  an  ihrer  Stelle  die  Summe  der  Umgestaltungen 
und  Veränderungen,  die  die  bei  Diodor  vorliegende  Ueberlieferung 
in  mehreren  Schichten  durchgemacht  hatte.  Das  so  gewonnene 
Resultat  genügte  im  Wesentlichen  für  die  richtige  Beurtheilung 
des  Werthes  der  diodoreischen  Darstellung,  der  eine  Zeit  lang 
stark  überschätzt  worden  war,  aber  die  Fragen  über  das  Geschichts- 
werk des  Ephoros  und  über  die  historische  Entwickelung  der  vor 
Ephoros  liegenden  Ueberlieferung  wurden  auf  diesem  Wege  nicht 
in  Fluss  gebracht.  Von  anderer  Seite  aus,  von  der  'A9r|vaiaiv 
TToXiTeia  des  Aristoteles,  ist  die  Forschung  diesen  Fragen  näher 
gekommen  und  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  eine  weite  Perspektive 
eröffnen.  Und  doch  fehlt  es  auch  bei  Ephoros  nicht  an  Hand- 
haben, üeber  die  Geschichtsschreibung  der  TTepCTiKd  sind  wir 
ausreichend  unterrichtet,  um  auch  da,  wo  die  Fragmente  des 
Ktesias  versagen,  vielfach  ihre  Spuren  zu  erkennen,  und  auch 
über  die  attische  Tradition,  sowohl  die  speziell  historische  wie 
die  in  mannigfachen  Verzweigungen  bei  Rednern  und  Philosophen 
erhaltene,  wissen  wir  genug,  um  eine  Vergleichung  mit  Ephoros 
zu  ermöglichen.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  schon  lange 
den  Weg  gewiesen,  die  hinter  Ephoros  liegende  Litteratur  von 
Sondergeschichten  aufzudecken  und  die  Gründe  gegeben,  die  sie 
voraussetzen  lassend  Es  lohnt  sich  diesen  Weg  zu  gehen,  und 
die  Spuren  zu  verfolgen,  die  von  mehr  als  einer  Seite  in  dieses 
wenig  durchforschte   Gebiet  führen. 

Braunschweig.  A.  v.  Mess. 


1  Aristoteles  und  Athen  II  1893  S.  16  f. 


DER  LEICHENWAGEN  ALEXANDERS  DES 
GROSSEN 


In  einei"  Leipziger  Dissertation  (Curt  F.  Müller,  der  Leichen- 
wagen Alexanders  des  Grossen.  Leipzig  1905)  ist  der  erneute 
Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  der  Beschreibung  des 
Hieronymos  bei  Diodor  XVIII  26 — 28  den  Wagen  zu  recon- 
struiren,  der  den  Sarg  mit  Alexanders  Leiche  von  Babylon  nach 
Aegypten  brachte.  Für  den  Werth  dieses  Versuchs  ist  der  beste 
Beweis,  dass  durch  ihn  v.  Wilamowitz  (Jahrb.  d.  archäolog. 
Instituts  1905  S.  103—108)  und  Petersen  (N,  Jahrb.  f.  kl.  Altert. 
1905  S.  698  —  710)  veranlasst  worden  sind,  zu  den  von  Müller 
angeregten  Fragen  Stellung  zu  nehmen.  Der  Philologe  bemängelt 
die  Interpretation  bei  Müller  und  gelangt  zu  Ergebnissen,  gegen 
die  der  Archäologe  den  entschiedensten  Widerspruch  erhebt. 
Mit  Recht  weist  Petersen  die  Annahme  zurück,  die  aus  dem  viel- 
bewunderten Leichenwagen  einen  Kremser  macht,  doch  gelangt 
auch  er  zu  einigen  Aufstellungen,  die  sich  m.  E.  nicht  halten 
lassen. 

Diodors  Beschreibung  gliedert  sich  in  3  Theile :  1.  Sarg 
2.  die  Kaiadpa,  das  Obergestell  des  Wagens  3.  das  Untergestell 
(f]  b'  iiTTÖ  xriv  Ka)Lidpav  KaOebpa)  und  die  Bespannung.  Müller 
hat  in  Diodors  Beschreibung  eine  Angabe  über  die  Verkleidung 
des  Wagenkastens  vermisst,  nach  Petersen  erscheint  in  ihr  der 
Wagenkasten  ausdrücklich  als  KaOebpa,  doch  hat  erslerer  Pecht, 
wenn  er  diesem  Ausdrucke  eine  umfassendere  Bedeutung  beilegt 
und  damit  das  ganze  Untergestell  bezeichnet  sein  lässt,  auf  dem 
die  Kttiudpa  rulite,  vgl.  Strabo  XVIII  1  S.  816  ToO  h'  ^te'pou 
(d.  i.  KoXocTcJoö)  id  |Ltev  dvuj  |uepri  id  diro  rf\q  KaQibpac,  TrerrTtJUKe 
(Tei(J|aoö  Yevvr|6€VToq,  Diod.  XX  91,2  eaxapiou  6vto<;  xeipa- 
Yujvou  und  Plutarch   Demetr.  21  f]c,  ebpa  )aev  fiv  TcrpdYUJVoq. 

Für  den  Sarg,  der  26,  4  mit  Oi'iKl")  bezeichnet  wird,  ver- 
misst der  neueste   Herausgeber   Diodors,   Fischer,    in   den   Worten 
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Tuj  auu|LiaTi  KttTecTKeudaGTi  xPUCJoOv  acpupriXaiov  dpiuöJov  (j;  3) 
eine  Bezeichnung  und  schlägt  daher  die  Ergänzung  von  dyTCiOV 
vor,  Müller  glaubt  dagegen  (TcpupriXaTOV  als  Substantiv  mit  der 
Bedeutung  ein  mit  dem  Hammer  getriebenes  Werk'  gelten  lassen  zu 
können.  Er  und  Petersen  verstehen  dp|u6Z[ov  vom  Anschliessen  au 
die  Körperform  und  geben  daher  sowohl  dem  Sarge  als  auch  dem 
goldenen  Sargdeckel  (äpjjiolwv  aKplßuJq)  anthropoide  Form.  Ueber 
dem  Deckel  soll  eine  golddurchwirkte  Purpurdecke  gelegen  haben, 
die  an  den  Seiten  der  von  Diodor  nicht  erwähnten,  aber  von 
Müller  geforderten  KXi'vr|  herabhing  und  neben  der  (d.  i.  '^um  den 
Sarg  oder  vielmehr  um  die  KXivr)  herum')  die  Waffen  aufgestellt 
waren.  Wählte  man  aber  die  körperähnliche  Grestalt  des  Sar- 
kophags, dann  lag  gewiss  die  Absicht  zu  Grunde,  diese  auch  in 
die  Erscheinung  treten  zu  lassen,  und  man  unterliess  es,  die 
Körperform  wieder  durch  die  qpoiviKi^  zu  verdecken.  Dazu 
scheinen  die  Worte  Diodors:  TaÜTr|<;  b'  eTidvuu  rre pieKeiTO  qpoi- 
viKi(;  biaTTpeKfi(;  xPuöottoikiXto^,  Tiap'  r\\  e'Gecrav  td  toO  )i€Tr|X- 
XaxÖTO(;  öirXa  eine  andere  Erklärung  zu  fordern.  Das  Purpur - 
tuch  lag  nicht  auf  dem  Deckel,  sondern  um  diesen  herum,  da 
errdvuü  TauTri(;  sich  doch  wohl  auf  das  zunächst  stehende  iriv 
dvujTdTuu  TTepiqpepemv  beziehen  muss,  es  bildete  also  eine  Draperie 
für  den  Deckel,  neben  die  auf  den  Sarg  die  Waffen  des  ab- 
geschiedenen Königs  gelegt  wurden.  Wären  diese  um  das  Parade- 
bett aufgestellt  worden,  dann  wäre  die  Nichterwähnung  dieses 
sehr  auffallend.  Ueber  die  Form  des  Sarges  kann  aus  Diodors 
Worten   nichts  entnommen   werden. 

In  der  Erklärung  des  Wortes  Ka)Lidpa  geht  v.  Wilamowitz 
von  den  Worten  des  Apollonios:  Katd  KapuJv  bidXeKTOV  Kd)Liapa 
XeYCcrGai  rd  dcrqpaXf]  (Schol.  Oribas.  IV  532)  aus  und  versteht 
daher  Kttjudpa  von  einem  sicheren,  bedeckten  Raum,  einem  Verdeck. 
So  kommt  er  dazu,  ein  Giebeldach  oder  Gewölbe  ganz  abzuweisen 
und  die  dp)nd)LiaEa  als  eine  Kutsche  mit  einem  Lederdach  an- 
zusehen, dessen  Rahmen  (öpiYKÖ^)  auf  den  als  jonische  Säulen 
gestalteten  Stützen  ruhte.  Wenn  er  27,  3  in  ev  laecTr)  irj  Kttjudpa 
das  Wort  Ka^dpa  nur  auf  den  Boden  des  Obergestells  deutet,  so 
liegt  zu  dieser  Erklärung  keine  Nöthigung  vor,  vielmehr  ist  der 
Ausdruck  hier  ebenso  von  dem  ganzen  überdachten  Räume  zu 
verstehen,  wie  27,  1  irapd  T\]v  eic,  Tf\v  Kajudpav  ei'aobov  (totum 
pro  parte).  Viel  zutreffender  erörtert  Petersen  die  Bedeutung  von 
Ka)adpa,  doch  dürfte  v.  Wilamowitz  nicht  einmal  das  Zugeständniss 
gemacht  werden,    dass    die  Bedeutung:    'sicherer  Raum""  die  ur- 

Rhein.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F.  LXI.  27 
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sprüngliche,  "^Wölbung'  dagegen  die  spätere  sei.  üeberall  wo  uns 
das  Wort  Kajudpa  entgegentritt,  ist  der  Begriff  der  Wölbung 
festgehalten,  einen  mit  einer  gewölbten  Decke  versehenen  Wagen 
(Dio  Cass:  36,  32  eqp'  dpinaTiuv  tujv  t€  Kttjuapiuv  Kai  TuJv  dp|Lia|ua- 
HÜJV  6xou)ievoi,  Athen.  IV  139  f.  äpiaa  KajuapuuTÖv)  bezeichnet  es 
Herod.  I  199,  ein  gewölbtes  Zimmer  (Athen  IV  196  c)  bei 
Diodor  II  9,  2,  ein  überwölbtes  Fahrzeug  bei  Strabo  XI  495 
(Tacit.  hißt.  III  47,  Sueton  Nero  84),  die  gewölbte  Decke  des 
Tullianum  bei  Sallust  Catil.  55,  4  (caniera  lapideis  fornieibus 
iuncta).  Wie  mit  der  Bedeutung:  mit  einer  gewölbten  Decke 
versehen  sich  der  Begriff  des  Sicheren  verbinden  konnte  (vgl. 
(JKeTrdZieiv  decken,  schützen,  sichernj,  ist  leicht  verständlich,  nicht 
aber  das  Umgekehrte.  Wir  haben  nicht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Apollonios,  er  mag  von  einem  mit  einem  Gewölbe 
bedeckten,  also  auch  geschützten  und  sicheren  Räume  gesprochen 
haben,  der  Scholiast  aber  hat  die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht 
festgehalten,  sondern  nur  die  abgeleitete  wiedergegeben.  Auf 
keinen  Fall  geben,  wie  Petersen  bemerkt,  die  Worte  des  Scho- 
liasten  eine  concrete  Formvorstellung.  Diodor  braucht  in  seiner 
Beschreibung  das  Wort  Kajudpa  an  7  Stellen,  an  5  meint  er 
das  gewölbte  Dach,  an  2  da»  ganze  Gebäude,  den  gewölbten  Raum. 
In  dem  Mittelpunkte  der  Wölbung  (Katd  )Lie(Jriv  rfiv  Kopuqpriv), 
die  Müller  und  Petersen  zutreffend  als  Klostergewölbe  voraus- 
setzen, stand  die  purpurne  Königsstandarte,  die  qpoiviKiq,  hier  war 
nicht  der  Platz  für  das  von  Wilamowitz  vermuthete  Untergestell 
zur  Aufstellung  von  Kränzen  (xoiviKi'(;  aus  Demosth.  geg.  An- 
drotion  72).  Auch  die  irivaKeq  können  nicht,  wie  v.  Wilamowitz 
annimmt,  unten  angebracht  gewesen  sein  und  dem  Wagenkasten 
entsprochen  haben,  sind  vielmehr  mit  Müller  und  Petersen  als 
Fries  aufzufassen.  Letzterer  trifft  auch  darin  das  Richtige,  dass 
er  die  Akanthe  nicht  mit  Müller  in  die  Säulenintercolummien 
stellt,  sondern  mit  Beihaltung  des  von  Wachsmuth  in  ^KdcTTOxe 
geänderten  dKd(TTOU  in  der  Mitte  jeder  Säule  einen  goldenen 
Akanthus  annimmt,  'der  aus  geringem  Anfang  bis  zum  Kapital 
sich  emporrankte.'  Die  ziemlich  gleiche  Auffassung  hat  schon 
Heibig  Führer  Nr.  396  vertreten:  'Zwei  der  von  dem  Bildhauer 
verwendeten  Motive  sind  an  dem  von  Diodor  (XVIII  26.  27) 
beschriebenen  Leichenwagen  Alexanders  des  Grossen  nachweisbar. 
Die  Schuppen,  welche  den  obersten  Theil  des  Schaftes  umgeben, 
entsprechen  den  mit  Edelsteinen  besetzten  Schuppen,  die  das  Dach 
des   über  dem   Kasten  jenes   Wagens  errichteten  Baldaoliins   über- 
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zogen.  Wie  ferner  der  Schaft  des  Kandelabers  aus  einem  Schema 
von  Akanthosblättern  herauswächst,  umgab  goldener  Akanthos 
die  Mittelstücke   der  auf  dem   Wagen   angebrachten   Säulen.' 

In  der  Beschreibung  des  Untergestells  bieten  Schwierigkeiten 
die  Worte:  Katct  be  ^xecsov  tö  lurjKoq  eixov  rröXov  evrip|uocr|uevov 
jurixctviKUj?  ev  iue'cJr)  tf)  Kajudpa,  üjcrre  buvacrGai  bid  toutou  rriv 
Kttiudpav  dadXeuTOv  eivai  Katd  xouq  creicTiLiouq  Kai  dvuu)ad\ou(; 
TOTiovc,  (27,  4).  Müller  verzichtet  auf  eine  Erklärung  der  an- 
gebrachten Vorrichtung,  Six  denkt  an  eine  Vorrichtung  zur 
Drehung  der  Vorderräder,  v.  Wilamowitz  umschreibt  tt6\o<S  mit 
irepi  ö  TToXeTtai  r\  Ka|udpa.  Zu  ganz  anderem  Resultate  kommt 
Petersen:  'Wie  die  Weltachse  von  dem  oberen  sichtbaren  Pol 
durch  die  Erde  hindurchgeht  bis  zum  unteren  unsichtbaren,  so 
geht  der  TTÖXoi;  am  Wagen  als  Stange  vom  Gewölbe  der  Kttjudpa, 
das  sich  dem  Himmelsgewölbe  vergleicht,  durch  den  Wagen  hin- 
durch zu  dem  anderen  Pol,  welcher  in  dem  beide  Wagenachsen 
verbindenden  Langholze  lag.'  Dieser  7TÖXo(;  war  eine  Mittelstütze 
des  Deckengewölbes,  seine  Fortsetzung  bildete  die  Signalstange, 
welche  die  Königsstandarte  mit  eingesticktem  Goldkranze  trug. 
Dass  eine  solche  Mittelstütze  seitliche  Schwankungen  der  Ka|Lidpa 
nicht  verhindern  konnte,  giebt  Petersen  selbst  zu,  meint  aber,  das 
Auf-  und  Abwogen,  woran  grade  das  Wort  dcdXeuTOV  denken 
lasse,  sei  durch  sie  ausgeschlossen  gewesen.  Auch  eine  zweite 
Schwierigkeit  verkennt  er  nicht,  dass  nämlich  der  Innenraum  des 
Wagens  in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  zerlegt  wurde,  doch 
scheint  ihm  auch  dabei  genug  Raum  zur  Aufnahme  des  anthro- 
poiden Sarges  geblieben  zu  sein.  Letzteres  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  aber  dem  Sarge  gebührte  in  dem  Wagen  ein  centraler 
Platz,  sollte  die  Symmetrie  nicht  augenfällig  verletzt  werden.  Die 
angegebene  Vorrichtung  sollte  bei  Unebenheiten  des  Weges  eine 
Erschütterung  der  Ka|Lidpa  verhüten,  dieser  Zweck  greift  über 
den  von  Petersen  angenommenen  hinaus  und  konnte  durch  eine 
Mittelstütze  nicht  erreicht  werden,  jede  Erschütterung  des  Unter- 
gestells musste  sich  auch  dem  Obergestell  mittheilen,  ob  dessen 
Decke  in  der  Mitte  gestützt  war  oder  nicht.  Es  muss  sich  daher 
um  eine  Vorrichtung  handeln,  die  diesen  Uebelstand  beseitigte. 
Von  einer  solchen  lesen  wir  in  der  Beschreibung  der  ^XeTToXi«; 
des  Demetrios  Poliorketes,  die  auf  denselben  Gewährsmann,  auf 
Hieronymos  von  Kardia  zurückgeht,  sie  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  Diodor  von  einer  Drehvorrichtung  spricht,  die  es  ermög- 
lichte,    das  Untergestell   seitliche  Verschiebungen  vornehmen  zu 
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lassen,  ohne  die  Ka)adpa  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.  Von  der 
erwähnten  Maschine,  die  Demetrios  vor  Rhodos  verwandte,  be- 
richtet Plutarch :  Kai  TÖ  |Lifi  Kpabaivöjuevov  amf\c,  |uribe  kXivö- 
luevov  ev  lai^  Kivr|(7eaiv.  dW  opGöv  ev  ebpa  Kai  dadXeuTov 
i(ToppÖ7TUj(;  ä|ua  poilw  Kai  tövuj  ttoXXuj  irpoxaipouv  ed)ußo^  ä|ua 
Trj  vpuxr)  Kai  x^piv  Tivd  Trj  öipei  tojv  Oeuuiuevujv  Ttapeixe 
(Demetr.  21),  und  diese  Nachricht  findet  ihre  Ergänzung  durch 
Diodor  (XX  91,  3):  TÖ  be  irdv  ßdpocj  iiv  UTTÖxpoxov  ....  npbc, 
be  TY\v  Ik  KXaTiaq  |LieTd0e(Tiv  ficrav  dviiatpeTTTa  TteTipaYiaaTeuiaeva, 
bi'  iLv  r\  -näöa  \jir\xavr]  pabiuu<;  rravioiav  uTreXdiußave  Kivricriv. 
Wie  Six  und  v.  Wilamowitz  richtig  erkannt  haben,  "^war  ein 
TTOXoq  angebracht,  der  mit  einer  besonderen  mechanischen  Vor- 
richtung in  die  Ka^dpa  eingriff  und  bewirkte,  dass  das  Ober- 
gestell auf  unebenem  Boden  nicht  ins  Wanken  gerieth'  (zu  evT^p- 
|UO(T|ae'vov  vgl.  Aristoph.  Lysistr.  413).  Wie  dies  erreicht  wurde, 
können  wir  an  unseren  AVagen  beobachten,  auch  an  ihnen  werden 
mit  der  Deichsel  und  den  Vorderrädern  Drehungen  vorgenommen, 
ohne  dass  der  Kasten  des  Wagens  aus  seiner  Lage  gebracht  wird. 
So  dürfen  wir  uns  den  TTÖXoq  als  einen  Spannnagel  vorstellen, 
der  an  der  Achse  oder  dem  darüber  liegenden  Holze  befestigt 
und  in  den  Boden  der  Ka)udpa  eingreifend  in  diesem  sich  drehte 
und  damit  den  Rädern  die  Möglichkeit  einer  Seitwärtsdrehung 
gab,  ohne  dabei  die  Stellung  der  Kajidpa  zu  ändern.  Ob  diese 
Vorkehrung  auf  die  Vorderräder  sich  beschränkte,  wie  Six  meint, 
oder  auch  an  der  hinteren  Achse  angebraclit  war,  mag  zweifelhaft 
erscheinen;  Diodor  macht  freilich  seine  Angabe  von  beiden  dEoveq 
(Kaxd  be  |ue(Jov  tö  |ufiKO(^  dem  rd  Trpoexovxa  gegenübergestellt), 
und  auch  die  moderne  Technik  sieht  bei  langen  und  schweren 
Wagen  die  Verstellbarkeit  des  Vorder-  und  des  Hintergestells 
vor,  um  den  Wagenkasten  gegen  Verschiebungen  und  Erschütte- 
rungen zu  sichern.  Derartige  Wagen  laufen  zB.  auf  der  elektri- 
schen Köln-Bonner  Uferbahn,  bei  der  deshalb  vor  Kurzem  der 
Fall  eintreten  konnte,  dass  die  hinteren  Wagenräder  entgleisten, 
während  die  vorderen  auf  den  Schienen  blieben.  Gegen  diese 
Annahme  spricht  auch  niclit  ev  laecTii  irj  Ka|udpa.  damit  l)raiiclit 
nicht  auf  einen  einzigen  Drehpunkt  im  Durchschnittspunkte  der 
Diagonalen  des  Bodens  hingewiesen  zu  sein,  sondern  wir  sind 
berechtigt,  auch  zwei  Dreli])unkte,  für  jede  Aclise  je  einen,  in  der 
die  V^order-  und  Rückseite  des  Bodenvierecks  verbindenden  Mittel- 
linie anzunehmen.  Durch  eine  derartige  Konstruktion  wäre  dem 
Vorder-  und    Hintergestell   eine  selbstän<lige  Seitenbewegung   ge- 
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stattet,  gewesen,  und  der  Zweck,  den  man  mit  ihr  bei  modernen 
Wagen  verfolgt,  wäre  durch  sie  auch  für  den  Leichenwagen 
Alexanders  gesichert  gewesen. 

Nachdem  die  Räder  an  die  Achsen  gesteckt  waren,  wurden 
die  Naben,  wie  Müller  unter  Berufung  auf  Münzen  von  Panti- 
kapaion  annimmt,  durch  goldene  Lüwenmasken  verkleidet,  nach 
den  Worten  Diodors  scheinen  vielmehr  die  Achsenköpfe  die 
Gestalt  von  Löwenköpfen  erhalten  zu  haben:  TUJv  b'  dHövuuv  id 
Trpoexovia  xpvöä  KaxedKeuaaTo,  ixpoTOiudq  e'xovia  Xeöviuuv 
aißuvriv  Öhäl  KatexQUCTaq.  Ihnen  dürften  die  Radachsen  des 
vatikanischen  Bronzewagens  bei  Heibig  II  N.  1352  entsprechen: 
'Die  Deichsel  wird  von  dem  schön  ausgeführten  Kopf  eines  Raub- 
vogels (Sperber  oder  Adler)  beki'ünt  ....  die  Radachsen  sind 
mit  Löwenköpfen  verziert.' 

Köln.  F.  Reuse. 
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I 

Diog.  X  36  (p.  3 13  Us.)  ßabiaxeov  juev  ouv  Kai  ctt'  eKeiva 
ovvexdjc,  ev  tri  |uvr|)Liri  t6  ToaoÖTOv  ttouitcov,  dqp'  ou  ktX.  Epi- 
curus  cum  antea  dixisset  T?\c,  "{äp  d9pöa^  eTrißoXfi(;  ttukvöv 
beö|ue6a,  tfi^  he  Kard  Mpoc,  oux  6|Uoiuj(;,  non  recte  adiunxit 
ßabiareov  |Liev  ouv  Kai  eir'  eKeiva  auvexuJ<S,  sed  scripsit  ß.  )u. 
ouv  err'  eK.  CTuvexuJ  q  Kai  ev  tri  juvriiuil   ktX. 

X  37  (p.  4  12)  eTTOiriad  aoi  Kai  loiauiriv  xivd  eTTiTO|ufiv  Kai 
axoixeiujaiv  tujv  (Ttepi  tüuv)  öXuuv  boEoiv,  cf.  X  82  (p.  3 In)  Taurd 
aoi,  d)  'Hpöbore,  e'ari  KeqpaXaiuubecfTaTa  uirep  niq  tüuv  öXuuv 
9U(Teuu^  eTTiTeiiuriiueva. 

ib.  (p.  4  15)  TTpuJTOv  |uev  ouv  td  uTTOTeraYiueva  xoic,  cpQö^joic,, 
uu  'Hpöboie,  bei  <^bi)eiXriq)evai.  Cobeti  supplementum  respuere 
non  debuit  Usener,  nam  paulo  post  eodem  modo  scribitur  X  38 
(p.  512)  TttUTa  bei  (sie  Cobet,  be  codd.)  biaXaßövxaq  (Juvopdv, 
cf.  etiam  bei  biaXaßeiv,  ÖTi  ktX.  Gnomol.  Vat.  nr.  26  (Wien. 
Stud.  X  193),  Trepi  )Liev  toutou  toO  laepouc;  oütuu  biaXriTTTe'ov  De 
nat.  üb.  XI  col.  11 10. 

X  39  (p.  64)  Txapd  ydp  tö  rrdv  ouBe'v  eaxiv,  ö  dv  eicJeXeov 
eiq  auTÖ  xfiv  lueTaßoXriv  TTOir|(Tai  (sie  Usener,  iroincTaiTO  libri), 
1.  TTOifiaai  <^buvai)T0. 

X  41  (p.  7i)  emep  |aii  jueXXei  ndvia  ei^  tö  lufi  öv  cpGapri- 
aecrBai  dXX'  iaxuovTa  ÜTioiaeveiv  ev  Taiq  biaXuaeaiv  tujv  (Tu-fKpi- 
creuuv.  non  est  quod  cum  Useneio  scribainus  dXX'  ic^xüeiv  Ti 
ÜTrO|ieveiV,  non  enim  ex  parte  sed  integra  omnia  in  diremptione 
servantur  (cf.  X  39,  p.  5i5),  neque  concinna  est  oratio  verbis  qp9a- 
pr|(Jeö'6ai  et  icTXueiV  pari  ratione  appositis.  quare  apices  solum 
mntandos  censeo:  dXX' icTXUovTa  UTTO|ueveTv.  ceterum  in  iis,  (juae 
deinoej)s  leguntur,  rectum  proposuit  supplenuMitum  Heidel  Amor, 
journ.  of  phil.  XXIII  189  TÖ  hl  aKpov  ^e'xov)  Tiap'  ^Tepöv  ti 
BeujpeiTai,  cf.  Cic   De  div.   li   50 103,   Usener  p.  XVIII. 
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X  42  (p.  7  u)  dW  eqpepeTO  (rct  (Tuu|LiaTa)  Katd  t6  ctTieipov 
K€vöv  biecTTrapiLieva,  oük  e'xovxa  xd  uTiepeibovia  Kai  ateWovia 
Kaid  räq  dvaKoird^,  1.  dviiKOird^,  cf.  40  (p.  10  4)  f\  bid  xoO 
KCVoO  q3opd  Kard  )Liiibe|uiav  dTrdvTricriv  tiDv  dvtiKoipdvTuuv  Yevo- 
juevri,  dvTiKOTTri  46  (p.  10  e),  47  (10  12)  etc.,  toO  be  rrXe'ovoq  dvTi- 
KOTTTOfievou  Kai  bid  toOto  (JKeba(T|Li6v  \a|LißdvovTO(;  Rpicur.  Pap. 
Herc.  908,  X'^  96,  23,  quo  loco  sirnul  confirmatur  sive  Cobeti  sive 
alius  cuiusdam  coniectura  X  47  (p.  10 12)  Kav  |aexpi  tocTOUTOU  tÖ 
Tdxo<;  ty\<;  (popä(;  |uri  dvTiKOTTXÖiuevov  KaTa\iTTuu)Liev,  quam  laudat 
etiam  Lortzing  Berl.  pbil.  Wochenschr.  1888,  393.  est  igitur  in 
atomorum  concursione  verbi  dvTiKOTTTeiV  certissimus  iisus,  neque 
ullo  loco  in  Epicuri  scriptis  verbum  dvaKÖTTxeiv  legitur. 

X  63  (p.  20  2)  ÖTi  r\  lyuxn  aüj|iid  eari . .  7Tpo(Je)LicpepecrTaTOV  .  . 
TTveujuaTi  OepjuoO  iiva  Kpämv  e'xovri  Kai  nr)  juev  toutuj  irpocr- 
e|Liq)epe?,  ttti  be  toutuj,  ^eti  be  depoc;.)  ecTTi  be  Kai  xetapTOv 
ixepoc,  (ecTTi  be  tö  }Jiepoq  codd.)  noWriv  napaWaY^v  €i\r|q)öq  Tri 
XerrTOiiiepeia  Kai  auTUJV  toutujv,  cru|UTTa9eq  be  ktX.  quattuor 
ab  Epicuro  deseribi  animae  partes  recte  statuunt  Woltjer,  qui 
e'xovTi  Kai  <^de'po^;>,  ttti  M^v  toutijj  TTpocre|Ltq)epouq,  ttti  be  toutuj 
scribit,  et  Lortzing,  qui  subiungit:  eTi  be  Tou  fjiipovc,  .  .  7TapeiXr|- 
q)6T0^  .  .  cruiiiTraOouq.  sed  cum  Lucretius,  e  quo  summum  pendet 
in  hac  quaestione  iudicium,  sie  pergat  III  241  quarta  quoque  bis 
igitur  quaedam  natura  necessest  adtribuatur' ,  eam  archetypi 
lectionem  quaerendam  esse  arbitror,  quae  facillime  corruptelae  origi- 
nem  detegat  :  ETIAEAEPOCECTIAEK(Al)AMEPOC.  nam  verba 
numeralia  in  Diogenis  libris  frequenter  per  compendia  scribuntur. 

X  64  (p.  20 17)  ö  .  .  c5"u|UTTTuu|ua  aicTGriTiKÖv  eu6u<;  dTTOTeXouv 
eauTLu  (TeC?)^  dnebibou  KaTd  tvjv  6|Lioupr|(Tiv  (sie  B^  P^  F,  6|uou 
pnCTiv  B^  P^)  Kai  eKeivuj,  KaOdTrep  emov.  non  ferendus  Paulus 
Linde,  qui  in  dissertatione  De  Epicuri  vocabulis  ab  optima  Atthide 
alieni8(Bresl.  Philol.  Abhandl.  IX  3,  1906)  p.  51  vocem  6|U0Üpricriv 
in  6)iiou  puCTiv  mutandam  esse  existimat.  nam  ut  taceara  de  loci 
sententia,  quae  necessariam  exbibet  situs  finitimi  memoriam  (cf. 
e(TT€YdZ;eTO  p.  20  9),  de  congrua  vocis  aujurraöia  notione,  denique 
de  certissima  Useneri  coniectura  6)aoupTi(yiV  X  106  (p.  492)  pro 
librorum  ö|UOU  pfiHlV  restituentis,  etiam  in  papyro  quadam  vo- 
cabulum  occurrit :  dnoTjeXeiTai  Td  |uev  kot'  eTreiCToböv  Tiva  tuiv 
dTTOYeYevvriiuevuJV,  Td  be  Ka9'  o^oupriCTiv  Wien.  Stud.  I  28  (Epi- 
curi vol.  Herc.  1056  col.  12 4)1. 

^  Miror  auctorem  Herculanenses  operis  de  natura  conscripti 
relliquias  plane  neglexisse,  eoque  magis,  quod  Eduardus  Norden  et  totius 
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X  71  (p.  24  lo)  d\X'  öv  TpÖTTOv  avjx]  x]  aicr9r|CTi(j  triv  ibio- 
TtiTtt  rroiei,  GeuupeiTai.  quoniam  in  verbo  Geuupeirai  scribendi 
iiiodiis,  quem  adhibnit  Epicurus,  sine  causa  relinquitur  —  nam 
antecedunt  verba  eHeXareov,  vo|Ui(TTe'ov,  vojUiaTeov  — ,  laounam 
subesse  statuit  Brieger  (F^pikurs  Brief  an  Herodot  p.  11),  quam 
ex  initio  capitis  71  resarciri  voluit.  sed  ipsa  illa  verba  manca 
sunt  et  inconcinna,  sicut  praeter  Briegerura  etiam  üsenero  placuit. 
et  primum  quidem  quomodo  ipse  memoriani  libroium  eniendatam 
velim,  exponam :  LUCTie  br\  Kaid  tfiv  fiXeiCTTriv  q)opdv  toütuj 
Tuj  6vö)aaTi  xP^M^voi  qpavepd  TTOioO|aev  rd  au|UTTTuu|uaTa  ouie 
xfiv  ToO  öXou  q)uaiv  e'xeiv,  ö  (JuXXaßövie^  Kaxd  tö  dOpoov 
öuj)ua  TrpoaaYopeuoiaev,  oöie  riiv  tu)V  dibiov  irapaKoXoueouvTuuv, 
ujv  dveu  aüj)aa  oü  buvaxöv  voeiaBai,  Kar'  eTnßoXd(;  b'  dv  rivaq 
7TapaKoXou0oOvTO(;  toO  dBpöou  e'Kaara  TrpoaaTopeuGeiri  •  <oi) 
ILifiv  TOUTUJ  y'  dv  e)aTTepieiXri|U)ue'vov  vor|6eiri,)  dXX'  öv  xpÖTrov  auTV] 
fi  aiaöriaiq  Tr]v  ibiÖTrjTa  <^bfiXov>  TTOiei,  öte  br)7T0Te  eKacTia 
(TujußaivovTa  BeaipeTrai,  oük  dibiov  tOOv  öuiUTTTuuiLidTuuv  Tiapa- 
KoXouOouvTuuv.  Ktti  ouK  eEeXaTcov  ex  toö  övto<;  rauiriv  ifiv 
evdpYeiav,  öti  ouk  e'xei  xrjv  toO  öXou  q)ucnv  iL  (Tu)Lißaivei  oube 
rfiv  TuJv  dibiov  TrapaKoXouBouvTuuv,  oüb'  au  Ka9^  auxd  voiuiateov 
(oube  ydp  touto  biavor|TÖv  out'  em  toutujv  out'  em  tujv  dibiov 
(JuiußeßriKÖTuuv) ,  dXX'  ÖTrep  Kai  q)aiveTai,  au|UTrTtju)LiaTa  TidvTa 
au))LtaTO(;  voiuKTTeov,  Kai  ouk  dibiov  TrapoKoXouGoövTa  oub'  au 
q)u{Jeuuq  Ka0'  eauTd  Tdjiua  e'xovTa.  libri  scripti  verbo  TrpocTaYO- 
peuGeiri  subnectunt  dXX'  ÖTe  briiroTe  CKacfTa  au|ußaivovTa  9eiu- 
peiTai,  OUK  dibiov  tüjv  (Tu)Li7TTuu|udTLUv  TiapaKoXouGouvTUJV.  ex  bis 
acrius  contemplemur  iiecesse  est  ÖTE  brjTTOTe  et  ouk  dibiov,  nam 
inde  quid  interciderit  apparet.  coniuncta  quae  vocantur  semper 
corpori  inhaerent,  eventa  non  item,  itaque  memorato  corporis 
comitatu  necessario  pergendum  fuit  Epicuro :  'sed  cave  credas 
corporis  quasi  partes  esse  individuas.'     verum  neque  verba  dXX' 


dissertationis  fuit  auctor  et  singillatim  noiinulla  addidit  haud  spernenda. 
dein  ut  missos  faciam  Metrodorum  Ilerniarchum  Carneiscuni  Polystratum 
pariter  spretos,  at  vix  credideris  Philodemi  memoriam  paene  totam 
abesse,  cuiiis  cum  alia  multa  tum  Sudh;iusii  volumina  pronipta  sunt 
uiilissimo  verboruni  indice  instrueta.  neque  Usenori  adnotatio  critica 
qua  par  fuit  diligentia  usus  est  auctor,  et  sunt  etiam  quao  in  operis 
dispositione  vituperanda  censeas.  quamquam  non  sum  uescius,  quautus 
vel  ex  imperfecta  vocabulorum  congerie  fructus  possit  capi,  neque  par 
est  laude  privari  auctoris  Studium,  quocum  alias  linguae  Graecae  partes 
perquisivit,  praesertim  scripta  Ilippocratea. 
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öxe  br|TTOTe  eKaara  auiußaivovxa  GeujpeiTai  plane  intelleguntur, 
nisi  ea  in  subsidium  vocamus ,  a  quibus  totius  disputationis  ex- 
ordiiim  institui.  atque  sie  id  quoque  cognoscitur,  verba  TauTr|V 
rfiv  evdpYeiCtv  potius  ad  ea  spectare,  qiiae  modo  dicta  sunt,  nam 
ex  sensuum  iudicio  ubicumque  evidentiam  derivandam  esse  docet 
Epicurus.  idem  postea  verbis  öirep  Kav  q)aiveTai  innuit,  quae 
profecto  non  posuisset,  si  rauiriv  tfiv  evdpYeiav  ad  eandem 
orationis  partem  pertinere  voluisset.  de  emendata  lectione  bfjXov 
TTOiei  cf.  bfiXo|u  TTOiuJiri?  Epic.   De  nat.  üb.  XXVIII  c.  2  24. 

X  83  (p.  323)  öcToi  (öö"a  codd.  potiores,  6(Toi  H  Gassendi) 
be  )nfi  navreK&q  auiujv  tu)v  dTTOTeXeioujuevuuv  (diroTeXouiuevuuv 
codd.,  corr.  Schneider)  eK  toutuuv  fscil.  tüjv  Kaid  |uepo^).  eKeivoi 
(eicTiv  f|  codd.  eK  toutuuv  iKavriv  üs.)  KaTd  Tiva  eucpOoYYOV 
TpÖTTOv  Tfjv  d|ua  vor|)LiaTi  irepiobov  tüjv  KupiujTdTuuv  Trpö^  Y^Xr)- 
vi(T|Li6v  TTOioOvTai.  verba  KttTd  töv  dveu  cpBÖYY^J^v  (sie  P^^ 
dveuqpGoYYOV  P^,  euqpOoYYOV  B.  KttTd  tujv  dveu  cpOoYYuuv  F)  cum 
quomodo  explicari  possent  non  vidissem,  secutus  sum  codicis 
B  testimonium  littera  v  insuper  deleta,  cf.  (TuVTO)aov  Kai  euTtepi- 
Ypaqpov  biaXoYi(T|UÖv  arroaTeiXai  X  84  (p.  35 e). 

X  84  (p.  3fi2)  emaToXriv  .  .  ev  f]  q)iXoq)povou|Lievö(;  Te  (Te 
om.  F)  irepi  r]iiäq,  bieieXeK;  dliwc,  T?\q  fi|ueTe'paq  irepi  creauTÖv 
(TTroubfjq.  vocem  rrepi  aut  delendam  censeo  aut  in  Txpoc,  mutandam, 
sicut  legitur  apud  Diod.  XVI  89  2  q)iXoq)povou)uevO(;  be  Trpöq 
a7TavTa(;  koi  ibi'a  Kai  Koivf]. 

X  115  (p.  54 11)  Ktti  dXXoi  b^  TpÖTTOi  eiq  tö  touto  (agitur 
de  stellis  cadentlbus)  TeXecTai  d|uu6riToi  eicTiv.  IJsener  scripsit 
dvu(Ti|Ltoi  elcTiv,  Lortzing  d|UU0oi  eicTiv  idemque  brevi  post  tam- 
quam  novum  protulit  Heidel  (Amer.  journ.  of  phil.  XXIII  p.  194). 
eed  cum  id  maxime  agat  Epicurus,  ut  quot  modis  rerum  caelestium 
imagines  possint  explicari  exponat,  non  video  cur  librorum  me- 
moriam  improbemus.  nam  sie  praecipitur  ineunte  epistula:  TrdvTa 
^k\  ouv  YiveTtti  d(Tei(JTuu(;  irdvTuuv  KaTd  trXeovaxov  Tpörrov 
eKKa0aipo|ueviJüv  X  87  (p.  3617),  TauTa  (seil.  Td  ev  xoiq  |ueTeuupoi? 
(paivö)ueva)  Ydp  evbexeTtti  TrXeovaxoiq  Y^vecrGai  ib.  (p.  373),  edv 
Tiq  ToO  TrXeovttXOu  TpÖTtou  dei  )Livr||uiiv  e'xr)  95  (p.  41 12)  etc.  nun 
aliter  elaudi  solet  agmen  interpretationum,  cf.  Ktti  kot'  dXXou^ 
be  TpÖTTOU(;  TiXeiou?  ai  tujv  toioutuuv  cTucfTdaeiq  ouk  dbuvaToöai 
auvTeXeicrGai  99  (p.  44?),  Kai  kot'  dXXouc;  be  TtXeiouc;  Tpöirou^  102 
(p.  464),  neque  me  refellit  Ktti  KttT'  dXXoucg  be  TpÖTTOu<j  TrXeiovaq 
evbe'xeTtti  Kepauvouc;  dTiOTeXeiaGai,  |uövov  6  iivQoc,  dTrecTTuu  104 
(p.  474).  est  enim  apta    admonitio  in  lovis  instrumento. 
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X  116  (p.  55  6)  TttOxa  y^P  |ua\iCTTa  auv0euüpou)Lieva  pabioiq 
rdq  TTepi  TuJv  Kaia  |aepo<;  aiTiac^  auvopäv  Tioiriaei.  oi  be  TaOia 
ixi}  KaTaYöTTiicTavTe«;  r|  |udXi(JTa  oüre  auxd  tauTa  KaXuu^  cruvGeuj- 
pi'iaaiev  oure  (sie  BP,  r\  F)  ou  eveKev  bei  öeuupeiv  Tauia  irepie- 
TTOir|(TavTO.  ultima  verba  sie  restituit  Usener:  f\  (cum  Kuehnio) 
ILiaXicTTa  out'  av  auTct  ktX.  haec  qui  attente  perpendet,  forsan  in 
eo  haerebit,  quod  partes  orationis  per  voces  oöie  oüre  ooniunctae 
inter  sese  discordant,  si  minus,  certe  de  totius  loci  sententia  debebit 
dubitare.  nam  sive  ad  voces  f]  i^aXiCTTa  cogitatione  addimus 
buvaiöv  ßive  (JuvBeujpeiTai,  fere  idem  est,  quod  deinceps  dicitur: 
oure  av  auTCi  raÖTa  KaXu)^  cruvGeujpricraiev.  equidem  hunc  sensum 
exeunti  libello  aptissimum  esse  iudico :  qui  vero  non  id  cura- 
verunt,  ut  bis  quam  rectissime  insisterent,  ne  quem  finem  qui- 
dem  contemplationis  illius  esse  decet  assecuti  sunt',  iam  graeca 
verba  proponam :  Ol  be  TauTtt  |uri  KaTaYaTTriö'avTe<;  f]  judXiaT'  dv 
TTOie  auid  xauTa  KaXüuq  cfuvGeujpriaaiev,  oube  ou  eveKev  bei 
Geujpeiv  Tauia  irepieTTOiriaavTO. 

X  124  (p.  60  lö)  (?uve6i2e  be  ev  tiu  vo)ai2[eiv  lanbev  rrpö^ 
fllLiäq  eivai  töv  Gdvaxov,  131  (p.  64  3)  tö  (TuveGiZieiv  ouv  ev  (ev 
oiu.  F  per  haplographiam)  TaTi;  dtiXai^  Ktti  ou  TToXuxeXeai  biaitaK^ 
Kai  UYieiaq  eaxi  crujUTTXripuuTiKÖv  etc.  neque  CTuveGiZieiv  pro  (Tuve- 
GiZiecrGai  diel  potest  ueque  ev  xivi  pro  mero  dativo,  lenissima 
vero  medela  reponitur  verbum  vere  epicureura  CTuvexiZieiv,  cf. 
ö'uvexituüiLiev  xe  ev  xoi<;  Kaxd  (piXoaoq)iav  evepYr||uaaiv  Kai  )ad- 
Xiaxa  Tolc,  Kaxd  q)uö"ioXoYiav  Geuupriiaaaiv  Metrod.  (sicut  editoris 
fert  sententia)  p.  583  Körte,  ttoXXoik;  ev  oiq  evKuujLiidZioucn  jaeXecTi 
Kai  puGiLioiq  auvexi2;ovxa(;  UTiepaGXiouq  övxaq  Philod.  De  mus. 
p.  23  10  K.,  porro  edv  (yvvex^l^  'modo  perseveret'  Philod.  De  oecon. 
col.  2530,  ubi  subaudiendum  ev  xuj  dvaXiö^Keiv.  ex  illo  quoque 
U8U  provenit  vocabulum  6  auvexi<7|ii6(;:  (Juvexi<7|uöv  dTrXuj(;  [ev| 
TrdCTi  xoi^  Kaxd  |Lioua[iKriv  De  mus.  p.  23u  K.,  unde  haud  scio 
an  corrigenda  sit  inter  ratas  sententias  decima  sexta  (Diog.  X  144, 
Us.  p.  75 1):  ßpaxe'a  6o(p(b  xuxr)  TrapejaTriTTxei,  xd  be  f-ie'YiCTxa 
Ktti  Kupiuuxaxa  ö  XoYicTiuöq  biüjKriae  Kaxd  xov  auvexii  xpovov 
ToO  ßiou  (sie  BP,  xoO  ßiou  oni.  F).  (]uodsi  leginius  Kaxd  xöv 
Ö'uvexiCJluöv  xou  ßiou,  orationis  clausulae  insignem  reddimus  vi- 
gorem  pro  vitae  quam  instituit  perpetuitate',  neque  nimium  habenda 
Stobaei  lectio  Kaxd  xöv  ßi'ov  Kai  CTuvexn  xpovov,  cum  etiam  alibi 
in  Epicuri  verbis  corruptela  antiquissima  possit  deprehendi.  verum 
incerta  esse  quae  proposui   non  ignoro. 

X  127  (p.  62i)  TTuJ^  ouK  direpxexai  eK  xou  lf\v,  vocabulum 
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EK  delevit  Usener,  sed  cf,  Gnomol.  Vat.  nr.  60  (Wien.  Stud.  X  196) 
TTtt^  ujcfTTep  apri  ycTOVoj^  Ik  toO  lx\v  dTrepxexai. 

X  154  (p.  80  u)  6  TÖ  ÖappoOv  [xö  |ufi  Oappoöv  codd.,  corr. 
ed.  Fvob.)  ottö  tujv  e'EiuOev  apKTia  övGi^öct^evoc,  ouroq  xct  |aev 
buvaid  6|uöqpuXa  KatecrKeudcraTO,  rd  be  |ufi  buvaxd  ouk  dWöqpuXo 
fe  •  ööa  be  (öcra  fe  P,  öcsa  F,  corr.  Üb.)  |ur|be  toOto  buvaTÖ(; 
nv,  dvem)ueiKTo^  eYevero  Kai  eSripiaaro  (BPF,  eEoupicraTO  ex  8am- 
buo  Cobet,  eHripecJaro  üs.)  6aa  toOt'  eXucfiteXei  (P,  toutuü 
XuCTixeXeq  B,  xoO  XuaiieXfi  F)  TTpdxTeiv.  usque  ad  vocem  iflvero 
omnia  plana  sunt:  'quae  ne  sie  quidem  potuit  constituere,  in 
commercio  non  attingit'.  tum  quae  leguntur  in  Cobeti  editione : 
Ktti  eHojpi(Ja9'  öoa  toOt'  eXuaire'Xei  irpdTTeiv  ita  latine  expressa 
'finibusque  eiecit  quantum  hoc  suis  conduceret  rationibus',  non 
recte  voci  dveiTiiueiKTO^  subiunguntur,  quandoquidem  ex  parte 
conceditur,  quod  modo  totum  sublatum  est.  at  summa  quaestionis 
in  verbo  eEripicTaTO  versatur,  quod  omnino  conferenduni  est  cum 
sententiae  decimae  quartae  memoria  (X  143,  p.  74  ii):  iY\q  d(Jq)a- 
\e\ac,  Tiri<;  et  dvGpuuTTiuv  Yevojuevriq  |uexPi  tivö<^  (cf.  öaa  be  juribe 
toOto  buvaiöq  rjv)  buvdjuei  iivi  eEepeKJTiKri  (sie  Us.  ex  PF, 
eEopiaiiKfi  B)  Ktti  euTtopia  eiXiKpivecTidTri  Yiveiai  fi  eK  Tf\c,  ^ov^iac, 
Ktti  eKXUjpriaeuu^  (sie  H,  eYX*Jup.  BPF)  tujv  ttoXXujv  daq)dXeia, 
hoc  loco  securitatem  ab  hominibus  parandam  ei  opponi  apparet, 
quae  in  recessu  posita  est  (cf.  fr.  551,  552),  unde  hanc  formam 
elioias :  Tr\q  dcrq)aXeiaq  Tfjq  il  dvOpuuTruuv  Yevo|uev)i(;  i^expi  Tivöq 
buvd|uei  Tivi  eSepeicTTiKri  Kai  eÜTiopia  eiXiKpiveaidTt;)  ßeßaioiepa 
Yiverai  r)  eK  Tfjq  ficTuxiac;  Kai  eKxujpr|(Jeuj<;  tujv  ttoXXüuv  d(Jq)dXeia. 
nunc  verbi  de  quo  quaeritur  origo  perspicitur:  eEepei'be(j9ai  idem 
significare  videtur  atque  'sibi  pro  fundamento  parare',  quae  notio 
aecuritati  petendae  magnopere  convenit.  inde  redeo  ad  priorem 
sententiam:  6  TÖ  BappoOv  aTTÖ  Tiltv  e'Eujöev  dpicTTa  au(TTr|crd)uevo<g 
ouTo^  Td  |uev  buvaTd  ö)u6q)uXa  KaTedKeudcTaTo  Kai  eEripeicraTO 
öcra  toOto  eXuaiTeXei  TipdTTeiv,  Td  be  |ufi  buvaTd  oük  dXXöq)uXd 
Ye.   öcra  be  luribe  toOto  buvaTcx;  fjv,  dveTTi)ueiKTo<^  eYeveTO. 

Grnomol.  Vat.  nr.  15  (Wien.  Stud.  X  192)  r\Qr[  ujCTTtep  Td 
niaujv  auTUJV  ibia  Ti|auj|Liev,  dv  Te  xPl^^^d  e'xuJiaev  Kai  urrö  tüjv 
dvöpuJTtujv  Z;r|Xa))aeÖa  (Z!riXou|ue0a  cod.,  corr.  Wilamowitz,  Com- 
ment.  gramm.  III  13)  dv  Te  |ur|,  oÜtuj  xP^  <.Td  (add.  Wilamowitz 
et  Weil,  Journ.  d.  sav.  1888,  66o)>  tuiv  rceXaq,  dv  eTTieiKcT^ 
(dveiTieiKÜJ(;  cod.,  corr.  Wotke)  oicyiv.  non  hercle  haec  exscripsis- 
sem,  nisi  Aemilius  Thomas  Herrn,  vol.  XXVII  p.  25,  quae  a 
prioribus  recta  emendata  et  explicata  acceperat^  rursus  turbasset. 
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nr.  If)  (X  192)  oubeig  ßXeTTUUV  (ßXeTTTiuv  cod.,  corr.  Wotke) 
TÖ  KOKÖv  aipeixai  auxö,  dXXa  beXeaa6ei(;  ok;  dYaöiu  Txpöc,  t6 
Heilov  auToö  kqkov  e9riptu9r|-  memoriae  vitium  apertum  est, 
sed  neque  Useneri  emendatio  {thc,  otYCtOöv  TtpocTÖv  jueiZiov  av  TOÖ 
KttKou  eG.)  neque  Gomperzi  (d)^  aYaöuJv  TrpocfövTUuv  |ueiZ;övuJV 
UTTÖ  TOU  KaKoO  €9.)  probanda  videtur.  propius  vero  Thomas 
accessit,  qui  recte  praepositionem  irpöq  defendit,  sed  quo  spectaret 
non  invenit.  ego  sie  statuo,  ad  verbum  beXeacrOeic;  subaudiendum 
esse  TU)  KttKLU,  quo  refertur  dx;  dYttöiij,  scilicet  (cruYKpivo|uevuj) 
TTpöq  Ti  lueTZiov  auToO  KaKÖv,  cf.  fr.  120  dq)'  eiepou  KaKOÖ  |uei- 
Zovoc,.  nemo  sanus  per  sese  eligit  mal  um,  quod  videt,  sed  cora- 
parato   maiore   quodam  raalo  tamquam  bonum   amplectitur. 

nr.  17  (X  192)  ou  Y^p  veoc,  juaKapiaiöc;,  dXXd  YepuJV  ße- 
ßiuuKUj(;  KaXux;.  6  Ydp  veo^  dK|ufj  7toX0(;  uttö  rfiq  tuxti?  ete- 
poq)poviuv  TtXdZleTar  6  be  Y^puJV  KaOaTiep  ev  Xi)li6Vi  tuj  YHPa 
Ka6iup)aiKev  xd  irpöxepov  buaeXixiaxouiLieva  xujv  dYaGüuv  äocpaXei 
KaxaKXeiaa(;  xo^Pi^i-  quod  est  in  editione  Vindobouensi  6  Ydp 
IvTÖc,  dKjufi^  (|uamquam  nihil  habet  offensionis,  tarnen  haud  scio 
an  rectius  vocem  veot;  intactam  relinquas,  cum  perinde  dictum  sit 
6  be  YtpuDV.  quare  scri])8erim  dKjariv  TToXuq  .  .  TiXöt^etai  'etiam 
nunc  multifariam  .  iactatur*.  porro  ultimam  vocem  quae  est 
Xdpixi  ceteri  cum  Hartelio  in  xotpo^Kl  corrigendam  esse  censuere, 
ego  retineo.  nam  nihil  magis  seni  cordi  esse  debere  clamat  Epi- 
curus  quam  praeteritorum  bonorum  memoriam,  e.  g.  Diog.  X  122 
(p.  599)  önwc,  YnP«c5"Kuuv  veälr\  xoi(;  dYa6oT(;  bid  xfjv  x^piv  xujv 
YeYOVÖTUUV,  id  quod  etiam  in  illis  celeberrimis  litteris  expressit, 
quas  supremo  vitae  die  ad  Idomeneum  dedit  (fr.  138).  spes  in 
fallaci  et  lubrico,  gratia  in  tuto  est  posita,  unde  quam  apte 
scriptum  sit  apparet,  spem  olim  iuveni  iucertam  nunc  seni  certa 
gratia  clausam  esse  et  finitam. 

nr.  29  (X  193)  TiappriCTia  Ydp  e'YWYe  XP<J^|itevoq  q)ucrioXÖYUJ 
Xpr|cr)LiujbeTv  xd  au|Liq)epovxa  ndcTiv  dvGpuuTroiq  indXXov  dv  ßou- 
Xoi)ar|v,  kov  |uribei<;  iLie'XXr]  auvr|creiv,  f]  kxX.  codicis  lectionem 
q)uaioXoYOu  XPnc^M^-  <^^i  ^d  au)aq)epovxa  üsener  egregie  correxit 
detecto  verbo  XP^CTMMJÖeiv,  sed  vellem  ne  scripsisset  q)UCrioXoYÜJV, 
nam  ea  utitur  Epicurus  dicendi  libertate,  quam  naturae  contem- 
platio  procreavit,  et  recte  vertit  Usener  mit  dem  Freimuth 
meiner  Naturforschung'  X  182.  tum  Henricus  Weil  Gomperzii 
coniecturam  au|uq)r|creiv  iure  improbavit  p.  (560  cum  per  se  in- 
utilem  tum   propter  verbum  XP^C^MM^^^^V  aperte  falsam. 

nr.  41   (X  194,  Metrod,  fr.  59  Kürte)  feXav   &M«    ^civ  Kai 
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qpiXocToqpeiv  Kai  okovoineTv  Kai  toxc,  \onxo\q  oiKeiuuiuacri  xpn<^9ai 
Kai  |ar|ba|uri  Xrixeiv  Td(;  ek  ty]c,  6pQf\c,  (pi\oö'oqpia(;  qpuuvd«;  dqpi- 
evTa(;.  1.  jueXexäv  ä|ua  beiv,  cf.  Diog.  X  135  (p  66  5  Us.)  raura 
ouv  Ktti  Tct  TouTOiq  öjJLOia  jueXeia  Trpöq  aeauTÖv  r\}Aepac,  Kai 
VUKTÖ^.  exercitationem  in  summa  totius  doctrinae  ab  ipsa  philo- 
sophia  seiungit  scriptor,   sicut  tot  loois  Epicurus   in   epitomis. 

nv.  48  (X  195)  TreipdcTBai  Trjv  uötepav  Tfjq  Ttpoiepaq 
KpeiTTüu  TTOieiv,  ewq  dv  ev  ö  öbuu  (sie  cod.)  ai)uev  eireibdv  b'  em 
Tre'paq  eX9uu|U€V,  ö|LiaXOu(j  eucppaivecTGai.  haec  ita  vertit  Usener 
wir  sollen  versuchen,  dem  kommenden  Tag  noch  mehr  abzu- 
gewinnen als  dem  vorhergegangenen,  so  lange  wir  auf  dem  Wege 
sind,  und  erst  wenn  wir  ans  Ziel  gelangt  sind,  ebenmässigen 
Frohsinn  pflegen,  scripsit  ergo  Tir]v  uffiepaiav  Tfi<;  irpoTcpaia^  . . 
eujq  dv  ev  obuj  uj)nev.  sed  perperam  deseruit  imaginem  ab 
Epicuro  propositam,  nam  vocem  oböv  ad  ucTtepav  esse  supplen- 
dam  ex  iis  quae  sequuntur  apparet  (de  detractione  huius  vocis 
admodum  frequenti  cf.  Bos,  Ellips.  gr.  p.  331  sqq.),  dein  nullo 
negotio  scribitur  ^uu^  dv  ev  euöbuj  ujjuev.  viam  nobis  quaeren- 
dam  esse  dicit  Epicurus  aliam  alia  meliorem,  donec  iuata  pro- 
cedamus.  de  voce  euobov  cf.  ouK  eüöbuui;  (seil.  YivuucTKeiv)  Epicur. 
ap.  Philod.  Herm.  vol.  XXXVI  573,  ouK  euobov  t6  driXoGv  ecTii 
KttiriYÖpTma  fr.  18  (p.  97  20  Us.). 

nr.  62  (X  196)  ei  ydp  Kaid  xo  be'ov  opYai  Tivovrai  toI^ 
YevvricTaai  irpö«;  td  CK^ova,  judiaiov  br'iTTOuGev  eaii  t6  dvTi- 
xeiveiv  Kai  jjlt]  TrapaixeTaGai,  \uj(Jxe'>  (JuYTva)|uri(j  xuxeiV  ei  be 
fii]  Kttxd  xö  beov,  dXXd  dXoYOJxepov,  -^eXdlov  ixäv  xö  -rrpöq  e'K- 
KXriaiv  xr]v  dXoyiav  9u|U(ju  KaxoxoOvxa  (sie  cod.)  Kai  luf]  ^rixeiv 
juexaGeivai  Kax'  dXXou(;  xpÖTTOuq  euYViuiuovoOvxaq.  rectam  ex- 
plicandi  viam  munivit  Weil,  qui  adhibita  Gomperzii  lectione 
(YeXoTov  irdv  xö  npöq  CKKauaiv  xriv  dXoYiav  6u)ulu  KaxaxpTov) 
scripsit  Y^XoTov  rravu  xö  TTpo0eKKaieiv  xrjv  dXoYiav  8u)lilu  Kaxe- 
Xovxa,  modo  restituas  verbum  tantum  non  traditum  6u|UOKaxo- 
XoOvxa.  inridet  enim  philosophus  eos,  qui  dum  vi  cohibent 
iraro.,  augent  parentum  insaniam,  et  alia  potius  delenimenta  suadet 
iram  aeque  ferenti  (euYVU)|LiovoOvxa).  verbum  9u|uoKaxoxeuj  abest 
quidem  a  Thesauro,  sed  nuper  enotuit  medicamentum  a  magicis 
commendatum  GujUOKdxoxov,  cf.  Diet.  Abrax.  118  17  9u)aOKdxoxov 
Tipöf;  ßaaiXeiq  Kai  |LieYicrxdva(g,  Pap.  Lond,  1  II4941  9ujuoKdxoxov 
Kai  UTTOxaKXiKÖv,  12224,  Pap.  mag.  Parisin.  vs.  467,  831  ed. 
Wessely.  itaque  verbis  trpodeKKaieiv  et  9u|aoKaxoxeTv  opponitur 
euYVUü|aoveTv,  quod  praecipe  de  ce  dici  solet,  qui  data    condicione 
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contentus  est.  sie  legimus  in  papyro  quadam  ex  Aegypto  allata : 
ei'ri  )aev  ouv  auifiv  dKoXouBuuq  xaiq  fiY^MOviKaiq  Kai  auTOKparo- 
piKai(;  biardHecTiv  €UYVuu)a[o]veiv  Kai  i)  dTroKaTac5"Tn(Tai  |lioi  td 
UTTdpxovia  r]  tö  dpTupiov  dTTobüJvai  Berl.  ürk.  970  24  (a.  177p), 
quin  alias  plane  ad  usum  Epicnri  de  filio  matri  reluctanti  scri- 
bitur:  edvirep  }ir\  eu[Y]vo|mjuvfi(;  (sie)  id  Trpo^  Tf]v  ^tiiepa  Fay. 
towns  124  9  (s.  IPi. 

iir.  67  (X  197)  <6)  eXeu9epo(;  ßio^  ou  buvaiai  KtiiaaaOai 
XpriMata  {xpr]OaoQa\  KTrunaxa  cod.,  corr.  Hartel)  rroXXd  bid  tö 
TÖ  TTpdYlna  \)ifi  (suppl.  ed.)^  pdbiov  eivai  x^^Pk  6i'|Teia(;  (9r|- 
Xeiaq  cod.,  corr.  Hartel)  öxXuuv  f|  buvacTTuuv,  dXXd  auvexei  ba- 
ipiXfia  TidvTa  KeKTrjTar  dv  be  ttou  koi  tuxi;i  xP^Mötuuv  ttoX- 
Xujv,  Kai  TaÖTa  pabiu)^  dv  ei^  iy\\  toO  rrXriaiov  euvomv  bia- 
)LieTpricrai.  quaenam  est  ista  continua  abundantia?  nenne  certius 
erat  significanda,  siquidem  etiam  divitis  copiae  in  dies  augentur? 
respondet  fr.  476  TrXoucnuuTaTOV  auTdpKeia  irdvTUJV,  tum  Gnom, 
nr.  77  Tf\(;  auTapKeia(;  Kapiröq  iil^iGTOc,  eXeuBepia.  quae  cum 
ita  sint,  legendum  propono  dXXd  eÜTeXeiaq  baqjiXeia  TidvTa 
KEKTriTai.  sufficere  credo  meruni  dativum,  nam  praepositio  (Tuv, 
si  recte  memini,  nusquam  legitur  in  Epicuri  scriptis. 

fr.  102  (Philod.  TTpaY|Li.  l^  129)  Td  |aev  bx]  Ttepi  toutou 
TTpo(TKaTaKexujpia6iu  vöv  bi'  d^  aiTiaq  ecpaiuev  Kai  Td  rrepi  Mi- 
9peou(;"  XeYO)Liev  b' fnueiq  öti  Kai  iv  dXXoi«;  rroXXoTq  javimoveuei 
ToO  (TuvYpd|Li|aaTo[?],  em  b' 1(Jaiou  Kai  Y^TpafP^v  C  .  .  .|  EINEN 

BOC  .  lOni  ,  T  .,  [im]  \  b'  Oupiou  AeovTei.  npo- 

Ypdi|;a[v]Te(;  TtdXiv  be  Kai  'EmKoupo[u  Tipöc,]  MiBpfjv  e|  TricrjToXfiv 
Lülrrep  [tujv]  |  laepujv  t[o]utujv,  fjv  [em  .]3IA0  .  .  .  (direcrTei- 
XevV).  neque  quis  fuerit  ille,  de  quo  similiter  atque  de  Mithra 
se  acturum  dicit  Philodemus  cognoscimus  neque  libri  quem 
scripsit  nomen  et  indolem.  MI0PHNON  praebent  apograplia,  sed 
ipse  legi  MI0PHNE;  quae  proxime  sequuntur,  ex  aliena  columna 
irrepserunt  ('sovraposto'). 

fr.  105  (Theo  ])rogymn.  2)  Xe'YC  br|  |Ltoi,  TToXüaive,  *cruva- 
7repi|aev  |U6YdXri  x^P«  Y^vriTai.  liaec  verba  cum  propter  pravo"s 
numeros  notata  essent  a  Theone,  Usener  ita  oorrexit,  ut  vitiosam 
quidem  orationera  egregie  monstraret,  sententiam  vero  neque 
facilem  relinqueret  necjue  absolutam.  scripsit  enim  :  XeYe  bil  )aoi, 
TToXuaiv',  ecTTiv  d  Tipiv  laev  laeYdXr)  x^pd  Y^vriTai.  sed  dudum 
est  quod  e  litteris  IMEH  enucieatuin  sit  il|Hiv.  netjue  procnl  ab- 
sunt,  quae  in  ceteris  mutanda  arbitror:  X€Ye  ^11  |UOl,  TToXuaive, 
oTaö' ärrep  fiiaiv  laeYdXri  xapd  Y^T^vriTai;  uumeri  fere  idera  sunt, 


Lectiones  Epicureae  423 

nam  Polyaeni  nomen  anapaesti  locum  occupat  ultima  litera  ante 
vocalem  elisa,  et  evadit  sententia  exordio  epistulae  aptissima.  de 
vocis  oTaGa  apud  Epicurum  usu  cf.  eu  fäp  oTcTöa,  ai  [Mrirpö- 
b]ijup€  Pap.   1084,116  (Mus.  Rh.  56,  017). 

fr.  109  (Philod.  TTpaYiii.  P  HO)  1.  biaaaqpei  toT^  ev  Aaji- 
ipdKuui  q)iXo[ig  emJaTe'XXiJUV *  'riKOudaiuev  xap,  [öxi]  bi]  Aeov- 
T[euq  .   .,    queraadmodum  habet  papyrus. 

fr.  115  (Philod.  TTpaTM.  Pap.  176,  c.  13)  'Aenvaiuui  be* 
'TToXuai'vou  7TapaY6TOVÖTO(g  ■npöq  r\}JLäq,  ov  (sie  p)  töv  Trarepa 
ö)uujvu)uov  ouK  ecpiXeK;  juövov,  dXXct  [mi  r\ö  |TT]dZ![o]u  auvTpaq)ei<; 
Y0  .  .  .|TOYKAinPOC"  .  NTATA  .  .  N|CIMATßTE  ....  NON 
7Tpo|axöeiq  [öv  YivjuOcjKei^  |tpött[ov  Kaxd  rrijv  öXtiv  Krjbeiaoviav'. 
mediae  partis  supplementum  cum  parum  succederet,  nolui  traditas 
litteras  intemperantius  attrectare.  sed  quamvis  manca  sit  oratio, 
tarnen  hoc  intelligitur,  patres  Metrodori  et  Polyaeni  olim  Lampsaci 
synephebos  fuisse.  nam  nomina  A9r|vaio^  et  'A6r|vöbujp0(g  (TTo- 
X0aivO(S  'AGrivobOupou  Aa|ui|iaKr|vö(;  Diog.  X  24)  nihil  differunt. 
initio  col.  13  aliud  legitur  Epicuri  fragmentum  hucusque  neglectura : 
JcTiv  XÖYOu  Ktti  K[a]Td  TrdvTa<j  xpöirou^  eKTToXuujpr|Oei(;,  jLie'xpi 
ö(Jou  Trjv  a'jtdpKTi  irpöq  tö  creauiov  Kußepvdv  av  fiXi(Ki)av 
(ANHAIAN  p)  e(Jxeq\ 

fr.  126  (Diog.  X  5)  Ktti  TidXiv  Ttpö^  Gejuicyiav  YPOt^u^v 
vo^ilex  auTTi  Tiapaiveiv  (sie  BPF),  Ka0d  (pY\Ci  Qeob^upoc,  ev  tu) 
TeidpTUJ  TÜJV  TTpö(;  'ErriKOUpov.  fragmento  et  ab  Epicuri  inimico 
et  inter  opprobria  prolato  facillime  medemur  assumpta  Frobenianae 
editionis  lectione  vo)LiiZ!ei  auinv  irepaiveiv.  nam  turpissima  quaque 
Epicurum  contumelia  vexatum  esse  constat,  atque  iuvat  etiam  Ar- 
temidori  meminisse:  lib.  I  78  p.  73$  Herch.  ei  be  tk;  YUvaiKa  f\v 
OUK  oTbev  uTToXdßoi  irepaiveiv,  IV  20  p.  212  is  lw-fp6.q)oq  eboHe 
rf]\  eauToO  jurirpuidv  Trepaiveiv  etc. 

fr.  138  (Plut.  Mor.  1099  d)  'E-rriKOupiu  |aev  oub'  dv  elc,  fi)iiujv 
maTeucTeiev,  öxi  Toic,  )iieYi(7Tai^  dXYtiböcTi  Kai  vöcroiq  evaTro9vr|- 
aKiuv  dvTiTTapeireiaTreTO  rrj  |uvr|)ari  tujv  dTToXeXauajuevuuv  Trpöxepov 
fibovuJv.  ad  verba  Epicuri  (dvieTrapetaTTeTO  be  uäüx  TOUTOiq  xö 
Kttxd  MJUxriv  x^ipov  em  xrj  xuuv  y^YOVÖxujv  f]|LiTv  biaXoYicr|LHjuv 
|ivr||Lii;i)  Lortzing  dvxeTrapexdxxexo  scribendum  esse  dixit,  cui 
nondum  patuit  Philodemi  locus  De  mus.  p.  108 lo  K.  mKpovjJUXiDV 
be  Kai  iLiribev  dEiöXoYOv  exövxuuv,  dj  irapaTreiuM^oucriv  auxoü(g  '  xi 
Ydp  bei  XeYeiv  eubaiiuovaq  TTOiricToucTiv;  est  igitur  dvxiTTapaixe'ii- 
ixecrOai  xivi  'contra  se  delectare  aliqua  re' . 

fr.    149    (Philod.    TTpaY|ii.    I^    125)    Kai   beTi0evxö<;    jLio[u]. 
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qpi\avO[puu]TT6u[(ya(j]9ai  [ti  rrepi  eKeijvo'.  TTpö[^  Mi]6pfiv  " 'fiviKa 
elr\v    Au(ji.uaxo(; ,     XP^C^^MOV     oiö|aevo(g    tö    [iropjaiveiv,    [erreji 

TT[€piTr]e7TTU)Kaai  TT NTH  .  .  .  ATE  i<ai  id  [Kajrd  t^v 

e'EuuBev  qpaviacriav,  ecp'  ö  av  dvr|Kei  ti  Kai  tujv  toioutuuv  irpöc^ 
fi)näq.  Lysimachi  res  cecidere  a.  281  a.  Chr.  n.  (Belocli,  Gr. 
Gesch.  III  2,  71). 

fr.  150  (ib.)  MiGpei  he  '  'r\v  i\ffe\\i  poi  TTu0id[v]a[E]  to[0 
Au(Ti)adx]ou  [KaT]a[(JjT[po(pr|v,  sed  haec  incertissima. 

fr.  151  (ib.  i^  127)6  Y^P  öpo^ . .  Tf\c,  auvrdEetuc;  ou  [ß]a[petJU5] 
eixev  ujcTie  dTToqpopd^  oiKeioJv  e[rvai].  OYKA  .  E  .  EIXON  apogr. 
Oxoniense,  cuius  auctor  plus  vidit  quam  hodie  extat,  agitur  de 
moderatione  Epicuri  in  praescribendis  stipendiis.  an  OU  Ka\LU(; 
eixev  Üja[K]e[pJ  dirocpopd  oiKeTuJv  e[Tvai?  sequitur  ejir'  Eü- 
ßo[ijJ\[ou  be]'  'ÖTi  [bijd  xd  7Tpd[T|Li]aTa  ou  |aö[v]ov  t[6]  embe- 
XÖ|Liev[ov  e]Efiv  iiepileiv,  dXX[d]  Ka[i]  ti  0ENEITT  .  .  . 

fr.  177  (ib.  P  128)  iLbe  ydp  dveqpuuvriaev  eKTTveuuv  'eßbö|Liii|(;l 
Ydp  fiiLiepa^',  qpricriv,  'öxe  raOr'  e'Ypacpov,  oüxri  äTrloKextulpiijKev 
[Kjaxd  T[fivJ  oupnCTiv  UJ^oi  ou9ev  ktX.  non  scripsit  Epicurus 
eßbö|arii  .  .  fiiiiepai,  nam  HMEPAC  exhibet  apogr.  Oxon.  et 
HM[EPA]C  Volumen  gemellum  pap.  310,  ut  ipse  legi,  neque  locus 
est  particulae  br|  quam  Usener  voci  Kaid  praefixit.  antecedit 
ToiouTocj  Ktti  eq)aiveTO  'ETTiKou]po[q  xoö  Oavdxou  Trapövxo]^  em 

TTuöaLpdxou  dpxovxoj(;  xpa^ujv  \hc,  [T]IAC [EMjElCOAl 

Txpöc,  eaux[6v]  eireTreiaxo  kx\.,  sicut  restitui  ope  eiusdem  pap.  310. 
litterae  T  et  EM  incertae  sunt,  latere  videtur  vocabulum  a  verbo 
melew  (TTidCeiv)  derivatum,  velut  ujq  iridcTiaaxi  |ufi  ßapeicfOai 
Trpö(;  eauTÖv  erreTTeiaTO,  cf.  Kai  TT^eirJidcreai  fmd^  Epicur.  De  nat. 
pap.  Herc.  697  c.  4 1,  Kax'  eKTTiacr)aöv  Diog.  X  101   (p.  54  9  üs,). 

fr.  184  (ib.  1-  127)  'Hpa[KXeibrii  be '  'ri]v  exaEa  xijnf)[v] 
e|iauTUJ[i],  Kdv  ev  'YTTepßo[pJeioi(;  ilicriv,  drroaxeWeiv,  xauxriv 
Kai  \J|aiv  cruvxdix]xuj' .  de  Heraclide  iam  aliunde  e  contubernio 
Ei)icuri  noto  cf.   Rh.  Mus.   LVl  (522. 

fr.  195  (ib.  I-  119)  drreipoq  be  XeTTXoXoYiaq  bid  xo  }.i)]he 
TÖv  EuboEov  iKavuJ<;  evbeXexiZieiv  ev  cpiXoaocpiai,  KaedTTe[p  |  fiiaiv 
eXcYev  [KJai  .  ATEC0  .  .  OKH  .  (velut  'laxpoq)dviiq.  lui)  xö 
(Ju|ußeßriLKÖ(;  e]Mri[vluev  Kp6v[ioqJ  auxuji  cr[uvbidY|iuv.  ouk 
öXiYdKiq  Yotp  Kai  Aeöv[xioJv  TTp6(; 'ETTiKOupo[v|  eüq)ri|uujq  Ttlepi] 
(Joö  Ktti  TrpeTTüvxo)^  bieXrjXuOev.  Kai  ö  TTu0[o|KXii[q|  ö  irapd  croö 
biax[pißjujv  Kul  xüJv  .  .  .  nee  de  (]U0  res  sit  nee  quis  loquatur 
perspicimus  (cf.   etiani   fr.    145   p.   147  ii). 
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fr.  196  (Philod.  TTpaTiu.  VII-  129)  1.  aHioi;  Tap  vn  tou(; 
9eouq  eveqpdvTiq  \\^iv  toji  öXiui  n^e'  [elivai. 

fr.  212  (ib.  P  12H)  'cpepuuv  Tf]v  eTTicTToXriv  irapd  (To[0]  Kai 
Tov  [(Töv?J  biaXoTicTiaov  (TONN  .  AlAAOflCMON  o),  öv  eite- 
TTÖr|cro  TTepi  tujv  dvöpuu-rrujv,  ö(j[o]i  [xr\Te  rfiv  dvaXoTiav  Tf)v 
Kttid  td  (paivö|av[a  e]v  toic;  dopdtoiq  o[uö'a]v  r|büvavTO  auvibeiv 
)ariT€  xfiv  cru|uq)ujviav  inv  -vaic,  alaöricTeaev  uTrdpxoucJav  Trpö^ 
xd  döpata  Kai  TTdXi[v]  dvTi|LiapTup[Ti](Jiv'.  \im  b]e  Ari|aoKXeou[(g 
'Hpobö]Tuui(?)'  'emcTToXrilv  [Ke]xapicr|iiev[riv]  dcr[)aevuj<;  ia6i 
helaaQ]ai  [fmdcs. 

üiog.  X  17  (p.  165  5,  in  Epicuri  testamento)  69'  i3j  xe  TOV 
|aev  KTiTTOv  Kai  id  TTpocJÖvra  auxuj  napeEouaiv  'Epiudpxiu  'Aye- 
jLiöpxou  MuxiXrivaiu)  Kai  xoiq  au^qpiXodoqpoOaiv  aüxuj  Kai  oiq 
dv  "Epjuapxoq  KaxaXmri  biaböxoiq  xfi<g  cpiXocroqpiaq,  evbiaxpißeiv 
Kttxd  qpiXoaoqpiav.  Kai  dei  be  xoiq  qpiXocroqpoOcriv  dcp'  fi|uu)v, 
ÖTTUjq  dv  (Juvbiacyuuauucfiv  'A)auvo|udxuj  Kai  TipoKpdxei  Kaxd  x6 
buvaxöv ,  xfiv  ev  xuJ  KriTiLu  biaxpißnv  7TapaKaxaxi0e|uai  xoT^ 
t'  aüxujv  kXtipovöiuok;,  ev  tu  dv  rroxe  xpöiTLu  daqpaXe'axaxov 
^,  ÖTTiuq  dv  KdKCivoi  biaxripuJdiv  xöv  ktittov,  KaGdirep  Kai  aüxoi, 
o\q  dv  o\  ttTTÖ  fiiaOuv  {piXo(Toqpouvxe(;  napabuJcJiv.  singulas  ora- 
tionis  partes  a  librariis  confusas  esse  indicio  sunt  verba  ottuu^ 
dv  (Juvbia(TuuauucJ"iv  —  buvaxöv  et  öirujq  dv  —  TrapabuucTiv.  nam 
utrobique  sectatores  rogat  Epicurus,  ut  communi  cura  cum  he- 
redibus  horto  provideant.  at  illo  loco  Hermarchi  scholam  et 
proximam  philosophiae  progeniem  ad  administrandum  hortatur, 
sicut  e  clausula  Kaöanep  Kai  auxoi  kxX.  facile  potest  perspici, 
hie  ulleriora  tangit.  adde  quod  etiam  possessoruui  iura  in 
posteriora  tempora  extenduntur,  nam  verba  X0T5  x'  auxiijv  KXr|- 
povö)UOi^  ad  Amynomachi  et  Timocratis  beredes  spectare  quivis 
üsenero  concedet.  quae  si  recte  disceruuntur,  verba  Kai  dei  be 
—  fi)Lid)V  transponenda  esse  apparet.  verum  neque  illa  ev  iL  —  ^ 
iustam  occupant  sedera,  nam  certissima  illa  ratio  non  in  tra- 
denda  schola,  sed  in  coneervanda  consistit,  cf.  Kaxd  xö  buvaxöv. 
hunc  igitur  pristinum  orationis  ordinem  fuisse  contendo:  evbia- 
xpißeiv  Kaxd  qpiXo(Joq)iav,  ÖTTuuq  dv  auvbiaöuüffuuaiv  'A|uuvo)adxiu 
Kai  Ti^OKpdxei  Kaxd  xö  buvaxöv '  Kai  dei  be  xoTq  q)iXo(Joq)OÜaiv 
dq)'  fiiuuiv  xriv  ev  xuJ  Kriirtu  biaxpißrjv  TrapaKaxiGeiuai  röiq  x'  aü- 
xüuv  KXripovöjLioi^ ,  ÖTTUuq  dv  KaKeivoi  biaxripüucriv  xöv  ktittov,  ev 
d»  dv  TTOxe  xpÖTTUj  d(Tq)aXe'crxaxov  ^,  KaGdirep  Kai  auxoi,  01^ 
dv  Ol  dq)'  f^ojv  q)iXoaoq)oOvxeq  TrapabojcTiv. 

Uheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  28 
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ib.  X  18  (p.  Iti64)  )aepiZ;e(jeuu(Tav,  1.  jaepiZieTuucfav,  cf.  inepi- 
(JotTuucTav  20  (p.  107  i5j.    )U6piZ!e(JGai  de  aere  assignando  nemo  dixit. 

ib.  X  20  TTOieiaGuüaav  he  |ue9'  auTÜuv  Kai  "Epjuapxov  Kupiov 
Tiüv  TTpoaöbuuv,  iva  lueTct  Toö  auYKataYeTnpaKÖToq  fnaiv  ev 
qpiXoaocpi'a  Kai  KaTaXeXei|U|uevou  riTCMOVOcg  eKacria  Tivritai.  verba 
postea  illata  esse  ex  interrupto  iussoruiu  ordine  cognoscitur  (ante- 
cedunt  praecepta  de  administrandis  liberis,  sequitur  de  Metrodori 
filiae  dote),  iiiimo  plane  ab  Epicuri  mente  abhorrent.  nam 
si  possesHOvis  iura  Hermarcho  tribuisset,  non  scripsisset  X  18 
eK  be  TUJV  Tivofievuuv  irpoaöbuuv  tüuv  bebo)iievuuv  dqp'  (1.  üqp') 
fi|HU)V  'A|UUVOfidxu)  Kai  Ti|UOKpdTei  ne([ue  .'^inifillatim  addidisset 
^60' 'Epjidpxou  aKOTTOujuevoi  X  IS,  aKOTTOu)Lievoiq  )iee"Ep|udpxou 
19,  lueid  Tfi(;  'Ep|udpxou  Tvuj)ar|q  20.  accedit  usus  vocis  r\-f€}jnjjv 
haud  raro  apud  Philodemum  obviae,  cum  Epicurus  ipse  nonnis 
de  successoribus  verl)a  faciat  (koi  Oiq  ctv  "Ep)aapX0(;  KaTaXiirri 
biaboxoK;  Tf\c,  qpiXoCTocpiac^  X  17).  embleraatis  vero  suspicionem 
confirmat  fragmentum  te.'^tamenti  Dioiiysii  Atheniensis,  qui  tertius 
est  ab  Epicuro :  dX  jX'  e'(TT[uj  |aav  auTOi  (seil.  Epicurei)  Kupio[i 
ToO]  KriTTOu  Kai  T[r]\c,  ev  tlu  KrjTTUJ  [axoXjfi^  Pap.  Herc.  1780, 
Kolotes  und  Menedemos  p.  181.  quonam  autem  consilio  supple- 
mentum  sit  intrusum,  dubiura  esse  nequit.  —  etiam  quae  de  Ni- 
canore  et  de  libris  Hermarcho  tradendis  exposita  sunt,  facile 
exirauntur,  nam  postea  rursus  de  Metrodori  liberis  res  est,  et 
attendas  usum  particulae  i'va,  cum  alioquin  ad  vetustiorem  moduni 
ÖTTUU^  dv  dicatur  (p.  165  9,  12,  16!-! 6,  9  Us.).  sed  forsan  Epicurus 
quae  vivo  Hermarcho,  tum  quae  post  mortem  eins  fieri  deberent 
indicare  primo   voluit. 

ib.  X21  (p.  I(i8u)  1.  cum  cod.  P-  dq)inm  be  Kai  (t>aibpiov 
dXeuGepav,  quemadmodum  et  vulgata  praebet  et  titulorum  fert  usus. 

sed  ne  eorum  eludatur  exspectatio,  qui  novam  quandam  et 
absolutam  Epicuri  sententiam  desiderant  e  tanta  voluminum  Her- 
culanensium  farragine,  subiungam  relliquias  initii  col.  oc.tavae 
pap.  176:  oÜTUjq  be  Kai  Trapaivei  Txpöq  .  .  .]  irepi  'ATToXXobuupou 
•fpdqpuuv  q)povTiZ;[eiv],  ei  ti  npditeiv,  iLv  oü  [ßouXeJTai,  (Juva- 
vaYKdZ;eTa[i].  'eTTi)aeXou  fdp',  (pr\C5\,  'KttOdriep  (Toi  Kai  dnaXXaT- 
TOjuevuJi  eXefOv,  Kai  'ATToXXobujpou  (toö]  d|  beX  |q)Ou.  oü  ydp 
KaKÖq  üuv  Trap(ex]ei  ^o\\\  q)povTiba,  ei'  xi  Tipdriei,  ibv  oü  ßoü- 
Xetai'.    Kai  nepi  Tfjq  eKXeii|i6UU(;  aüioO  ktX.  (pergit  Pliilodemus). 

scripsi  Gottingae.  Guilelmus  Crönert. 


ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 


Natürlich  sind  sie,  da  sie  Briefe  sind,  von  den  Neueren 
für  gefälsclit  erldärt  wordrn  ;  den  Altin  haben  sie  immer 
als  platonisch  gegolten,  und  von  der  Biographie  sind  sie 
mit  vollem  Recht  auls  Stärkste  benutzt  worden,  wie  denn 
auch  kein  neuerer  Historiker  den  Werth  ihrer  Nachrichten 
hat  verkennen  können,  ancli  wenn  er  sie  zur  Salvirung  seines 
Gewissens  als  Tseudoplato  citirt.  In  Wirklichkeit  sind  sie 
Documente  von  unschätzbarem  Werth  nicht  nur  für  die 
Kenntniss  der  sicilischen  Geschichte,  sondern  für  das  Ver- 
stiinduiss  der  gosamniten  Entwickeluug  Griechenlands. 

Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  III  287. 

I. 

Kaum  jemals  zuvor  ist  das  Studium  der  platonischen  Schrift- 
werke mit  grösserem  Eifer  betrieben  worden  als  in  den  letzten 
100  Jahren,  von  dem  Jahre  (1804)  an  gerechnet,  als  Schleier- 
macher, Piatonis  restitutor,  wie  ihn  ßekker  nannte,  den  ersten 
Band  seiner  Piatonübersetzung  veröffentlichte.  Zahlreich  und 
bedeutsam  sind  daher  auch  die  Resultate,  welche  die  Forschung 
dieses  Jahrhunderts  zu  Tage  gefördert  hat;  besser  stünde  es 
jedoch  um  unsere  Kenntniss  sowohl  von  Piatons  Persönlichkeit 
als  von  seiner  Philosophie,  wenn  nicht  die  platonischen  For- 
schungen grösstentbeils  unter  dem  Banne  schwerer  Vorurtheile 
gestanden  hätten;  und  zwar  sind  es  gerade  die  ersten  und  grössten 
unter  den  Forschern,  die  jene  Vorurtheile  emporgebracht  und 
genährt  haben.  Die  schwerste  Folge  davon,  dass  so  viele 
Forscher  ganz  bestimmte  —  und  leider  unhaltbare  —  Grund- 
anschauungen über  Piaton  und  seine  philosophisclie  und  schrift- 
stellerische Thätigkeit  an  das  Studium  mitgebracht  haben,  ist  die 
gewesen,  dass  man  bald  dieses,  bald  jenes  der  als  platonisch 
überlieferten  Werke,  als  jenen  Grrundanschauungen  nicht  ent- 
sprechend, mit  dem  Stempel  der  IJnechtheit  versehen  und  somit 
aus    dem  Forschungsgebiet    ausgeschlossen    hat.      Zwar    hat    die 
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Forschung  in  den  letzten  Jahren  wieder  in  andere  Bahnen  ein- 
gelenkt, und  manches  Verdammungsurtheil  ist  von  der  Kritik 
wieder  zurückgenommen  worden;  jedoch  geht  das  umlernen  nicht 
immer  so  schnell,  wie  man  es  wünschen  könnte,  und  es  kommt 
vor,  dass  Veidachtsgründe ,  die  in  einem  Falle  schon  längst 
als  nichtig  aufgegeben  worden  sind,  in  anderen  Fällen  immer 
aufrechterhalten  werden.  Namentlich  gilt  dies  von  den  Briefen, 
deren  Echtheit  immer  noch  von  den  meisten  Forschern  verneint 
wird,  weshalb  man  sie  auch  gewöhnlich  beim  Studium  der  ein- 
schlägigen  Fragen   über  Gebühr  vernachlässigt. 

Werfen  wir  nun  zuerst  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Frage  von  der  Eiditheit  der  platonischen  Briefe.  Im  Alterthum 
ist,  wie  es  scheint,  kaum  ein  Zweifel  gegen  die  Echtheit  auf- 
gekommen. Mit  Unrecht  behauptet  nämlich  Wiegand  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der  platonischen  Briefe  (Stutt- 
gart 1859)  S.  14^,  dass  Dionysios  von  Halikarnass  und  Demetrios 
sowie  auch  Photios  'sich  über  ihre  Echtheit  ungünstig  aus- 
gesprochen' hätten;  im  Gegentheil  erkennen  diese  Schriftsteller 
die  Echtheit  der  platonischen  Briefe  unbedingt  an^.  Zahlreiche 
einzelne  Stellen  aus  den  Briefen  werden  u.  a.  von  Cicero  und 
Plutarch  als  platonisch  angeführt^,  und  namentlich  ist  hervor- 
zuheben, dass  Plutarch  im  Leben  des  Dion  von  den  platonischen 


^  Ebeudort  findet  man  auch  die  ältere  Litteratur  zur  Frage. 

2  Diouys.  de  Üemosth.  2'6  hat  über  die  Briefe  nur  die  Bemerkung  : 
irXi^iv  ei  Tiq  dpa  tck;  tTiiaToXäc,  ßGÖXerai  ör]|ur)Yop(a(;  KoXeiv,  und  Denietr. 
de  elocut.  22ö  bezeichnet  sie  als  auYTPÖ|ii|iiaTa.  Vuu  Uuechtheit  ist  dabei 
gar  keine  Rede,  wie  Demetrios  auch  an  anderen  Stellen  (capp.  234  und 
290)  die  Echtheit  bezeugt.  Endlicli  bemerkt  Photios  (Epist.  233  Ba- 
letta),  dass  die  platonischen  Briefe  sich  sowohl  von  Piatons  sonstiger 
Beredsamkeit  (\o"fiÖTri<;)  als  von  dem  gewöhnlichen  Briefstil  entfernen. 

3  Cic.  ad  fani.  1  9,  18  bezieht  sich  sowohl  auf  Ep.  V  322  B  als 
auf  Ep.  VII  331  B-C;  Tusc.  disp.  V  100  und  de  fin.  II  92  citirt  er 
Ep.  VII  32(j  B— C,  und  de  oft'.  122  und  de  fin.  II  45  citirt  er  Ep.  IX 
358  A.  Bei  Plutarch  finden  wir  nicht  nur  die  gleich  zu  besprechenden 
zahlreichen  Citate  im  Leben  des  Dion  (sowie  in  der  Vergleichuug 
zwischen  Dion  und  Brutus  .)  und  4),  sondern  auch  viele  andere,  wie 
im  Leben  des  Coriolan  15  und  de  adul.  et  amioo  29  (aus  Ep.  IV  321  C), 
de  aud.  poet.  14  (aus  Ep.  III  315  C),  de  cohib.  ira  16  und  de  vitios. 
pud.  11  (aus  Ep.  XIII  3G0  C — D).  Die  vielen  anderen  Citate,  darunter 
auch  die  bei  den  Kirchenvätern,  dürfen  hier  übergangen  werden.  Vgl. 
M.  Odau,  Quaestionuni  de  septiina  et  octava  Piatonis  epistula  capita 
duü  (Diss.  Regimonti   190(i)  8.  M!)  Ü". 
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Briefen  ganz  abhängig  ist  ^.  Das  Zeugniss  des  Diogenes  Laertios 
(III  61),  das  sich  wahrscheinlich  auf  Thrasyllos  zurückführen 
lässt,  ist  zwar  an  sich  nicht  entscheidender,  aber  dadurch  interessant, 
dass  sein  Verzeichniss  der  Empfänger  der  Briefe  den  Beweis 
dafür  abgiebt,  dass  gerade  die  13  Briefe,  die  in  unseren  Piaton- 
handschriften stehen,  auch  im  Alterthnm  bekannt  waren*.  Wir 
sehen  aber  auch  (Diog.  Laert.  III  62),  dass  schon  der  Grammatiker 
Aristophanes  platonische  Briefe  kannte,  und  wir  haben  keinen 
Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  gerade  dieselben  Briefe  gewesen 
seien,  die  später  Piatons  Namen  trugen,  wenn  wir  auch  nicht 
ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  abweisen  dürfen,  dass  die  Sammlung 
nach  Aristophanes'  Zeit  vermehrt  worden  sei.  Damit  sind  wir 
aber  bis  auf  einen  Zeitpunkt  zurückgekommen,  der  nur  150  Jahre 
von  Piatons  Tode  entfernt  ist.  Das  Zeugniss  des  Aristophanes 
ist  nun  zwar  nicht  absolut  entscheidend,  und  namentlich  ist 
dagegen  einzuwenden,  dass  wir,  wenn  wir  ihm  Glauben  schenken, 
auch  genöthigt  werden,  die  Echtheit  des  'Minos'  anzuerkennen, 
was  jedenfalls  schwer  fallen  wird.  Die  Sache  liegt  aber  in 
diesem  Falle  etwas  anders.  Wenn  der  Minos  unecht  ist, 
müssen  wir  ihn  doch  wohl  einem  Zeitgenossen  Piatons,  irgend 
einem  sokratischen  Philosophen,  zuschreiben,  und  seine  Auf- 
nahme   unter    die  platonischen  Dialoge  aus  einem  in  der  alexan- 


1  Man  hat  zwar  vermuthet,  dass  die  starke  Uebereinstimmung 
zwischen  den  platonischen  Briefen  und  Plutarchs  Dion  durch  die  Be- 
nutzung einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei.  So  namentlich 
H.  Stoessell,  Epistolae  Platonicae  et  Dionis  vita  Phitarchea  quo  modo 
cohaereant  (Diss.  Cussalini  1876).  Die  Unsicherheit  der  Folgerungen 
dieses  Gelehrten  ergieht  sich  aber  schon  daraus,  dass  er  es  ohne  Weiteres 
als  gegeben  ansieht,  dass  die  platonischen  Briefe  von  Rhetoren  ge- 
schrieben seien  (S.  lf>),  und  seine  Annahme  lässt  sich  auch  nicht  mit 
der  Thatsache  vereinigen,  dass  Plutarch  sich  mehrmals  direkt  auf  das 
Zeugniss  Piatons  beruft  (zB.  cap.  4:  ux;  aOxöc;  f^fpavp^  TTXdrujv).  Stoessell 
giebt  aber  auch  selbst  zu  (S.  38),  dass  wenigstens  einige  Citate  den 
Briefen  direkt  entnommen  sind.  Aber  natürlich  hat  Plutarch  neben 
den  platonischen  Briefen  auch  andere  Quellen  herangezogen  (vgl.  Ed. 
Meyer,  Geschichte  des  Alterthuras  V  502).  Nur  wenn  das  von  Stoessell 
angenommene  Quellenverhältniss  feststünde,  würde  das  Verfahren  von 
Gomperz  berechtigt  sein;  dieser  wagt  es  nämlich  nicht,  auf  die  plato- 
nischen Briefe  zu  bauen,  aber  schenkt  trotzdem  dem  Plutarch  un- 
bedingtes Vertrauen  (Griechische  Denker  11  F>88). 

2  Nur  nennt  er  irrthümlich  Aristodenins  statt  Aristodoros  als 
Empfänger  des  10.  Briefes. 
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drinischen  Bibliothek  begangenen  Irrthum  erklären;  die  Briefe 
dagegen  geben  eich  selbst  für  platonisch  aus,  und  ihre  Unechtheit 
würde  daher  eine  absichtliche  Fälschung  voraussetzen,  die  erst 
nach  Piatons  Tode  begangen  werden  könnte.  Dass  man  sich  in 
der  alexandrinischen  Bibliothek  dadurch  habe  täuschen  können, 
ist  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  auf  den  '  Minos'  ein  falscher 
Zettel  hat  angeklebt  werden  können  ^. 

Um  eine  Verdächtigung  der  platonischen  Briefe  zu  finden, 
müssen  wir  bis  zu  Proklos  heruntersteigen.  In  den  sogenannten 
TTpoXeYÖ)Lieva  rf\c,  TTXdTuuvoq  qpiXocroqpia^  cap.  26  heisst  es 
nämlich,  Proklos  habe  die  Briefe  als  unecht  verworfen,  und 
zwar  biet  TÖ  dTtXoOv  Tfjq  (ppd(TeiJU(g2.  Das  Gewicht  dieses  ürtheils 
wird  jedoch  dadurch  abgeschwächt,  dass  ebendort  von  demselben 
Proklos  berichtet  wird,  er  habe  ausserdem  nicht  nur  die  Epinomis'. 
sondern  sogar  den  'Staat'  und  die  'Gesetze'  verworfen  bld  TÖ 
TToXXou^  eivai  Xöyou^  xai  \Jif]  bmXoTiKÜjq  YCTpdcpGai.  Dieser 
Grund  ist  natürlich   ebenso  nichtig  wie  der  andere. 

In  einigen  Handschriften  finden  wir  überdies  unter  dem 
12.  Briefe,  der  übrigens  auch  von  Diogenes  Laertios  VIII  81 
überliefert  ist,  die  vielleicht  aus  dem  Alterthum  stammende  Notiz 
dvTiXe'Y6Tai  \hq  ou  TTXdTUJVO(;,  die  von  Einigen ^  auf  den  13.  Brief 
bezogen  wird;  dagegen  scheint  das  voGeuerai,  das  man  in  älteren 
Ausgaben  vor  dem  13.  Briefe  findet,  nicht,  wie  von  mehreren 
Seiten  behauptet  wii'd'*,  handschriftlich  überliefert  zu  sein;  Bekker 
schweigt  wenigstens  darüber.  In  der  Zeit  der  Renaissance  kam 
dagegen  über  die  Echtheit  des  13.  Briefes  ein  starker  Zweifel 
auf,  sodass  Ficinus  ihm  nicht  einmal  in  seiner  Uebersetzung 
einen  Platz  vergönnte.  Ueberhaupt  richteten  sich  die  Angriffe 
anfangs  nur  gegen  den  13.  Brief.      So   fand  Cudworth    in    seiner 

*  An  die  Behauptung  Christs  (Abhandlungen  der  bayerischen 
Akademie,  philos.-philol.  Klasse  XVII  458  und  480),  dass  Aristot.  Metaph. 
IV  5  p.  lOlf)  a  25  auf  Ep.  XIII  3<)"2  B  anspiele,  darf  man  leider  nicht 
glauben.  Aristoteles  führt  als  Heispiel  des  Notliweudigen  an:  tö  nXcOcai 
ck  AtYivav  \'v'  diToXdßi]  toi  xP^^^to;  l'laton  spriclit  weder  von  tüner 
Nothwendigkeit  noch  von  äiroXaßciv,  sondern  erzählt  nur,  er  habe  den 
Erastos  an  den  Aegineten  Andromedes  (ob  dieser  sich  z.  Z.  auf  Aegina 
aufhielt,  bleibt  unentschieden)  gesandt,  um  Geld  zu  erhalten. 

2  In  der  Schrift  €i<;  Ti'iv  TTXäxiuvoc;  GecXo^iav  II  4  (p.  102  ff. 
Portus)  betrachtet  Proklos  jedoch  den  2    Brief  als  echt. 

ä  ZB.  von  Ast,   Piatons  Leben  und  Schriften  (Leipzig  IHlfi)  S.  527. 

*  ZB.  von  Karsten,  Commentatio  critica  de  Platonie  quae  fernntur 
epistolis  (Trajecti  ad   Rhenum   1864)  S.  2. 
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Schrift  The  True  Intellectual  System  of  the  Univerae  (London 
1678)  rV  23,  S.  402f.  in  den  Worten  des  13.  Briefes  p.  363  B: 
Tfi^  |Li^v  Tcip  cTTToubaia^  e7TicrTo\f|(;  0e6^  otpxei,  öeoi  b^  Tf\c, 
fJTTOV  einen  Widerstreit  gegen  den  Polytheismus  Piatons,  den 
er  in  anderen  Schriften  zu  finden  meinte,  und  vermuthete  daher, 
dass  der  ganze  Brief  von  einem  Christen  untergeschoben  sei. 
Dagegen  war  Bentley,  der  scharfe  Kritiker  so  vieler  anderen 
aus  dem  Alterthum  überlieferten  Briefe,  von  der  Echtheit  der 
platonischen  Briefe  fest  überzeugt.  Nicht  nur  betrachtet  er  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Phalarisbriefe  cap.  15  sowie  in  der 
über  die  Sokratikerbriefe  cap.  14  den  2.  platonischen  Brief  als 
unzweifelhaft  echt,  sondern  in  seinen  Remarks  upon  a  late 
Discourse  of  Free-Thinking  (London  1713)  cap.  46  richtet  er  sich 
mit  starker  Heftigkeit  gegen  die  Vermuthung  Cudworth's  bezüg- 
lich des  13.  Briefes,  dessen  Echtheit  ihm  sowohl  aus  äusseren 
als  aus  inneren  Gründen  feststand. 

Der  erste  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher  Briefe  rührt 
von  Meiners  her  (Commentationes  societatis  regiae  scientiarum 
Gottingensis  per  annum  1782,  V  51  f.).  Er  tadelt  nicht  nur  an 
dem  13.  Briefe,  dass  Piaton  dort  von  Dionysios  Geld  einfordert, 
sondern  nimmt  auch  im  2.  Briefe  Anstoss  an  der  Arroganz 
Piatons  dem  Dionysios  gegenüber,  an  seinem  günstigen  Urtheil 
über  Periandros,  an  seiner  Aeusserung,  dass  er  selbst  nichts 
geschrieben  habe,  sondern  dass  Sokrates  der  wahre  Urheber  der 
Dialoge  sei,  und  endlich  an  seiner  Aufforderung  an  Dionysios, 
die  von  ihm  mitgetheilte  Lehre  als  ein  Geheimniss  zu  bewahren;  im 
11.  Briefe  findet  er  aber  den  chronologischen  Fehler,  dass  Sokrates 
bis  zu  Piatons  hohem  Alter  gelebt  habe.  Obgleich  diese  Be- 
hauptungen im  Wesentlichen  von  Tennemann  (Lehren  undMeinungen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  17ff. ;  System  der  plato- 
nischen Philosophie  I  106  ff.)  widerlegt  wurden,  wiederholte  sich 
dennoch  später  der  Angriff,  und   zwar  mit  viel  grösserem  Erfolg. 

Einen  durchgeführten  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher 
Briefe  unternahm  nämlich  zuerst  Fr.  Ast  in  ' Piatons  Leben  und 
Schriften  (Leipzig  1816)  S.  504  ff,  Dass  Ast  die  Briefe  ver- 
werfen musste,  folgt  aus  seiner  ganzen  Grundanschauung  über 
Piaton  und  die  platonische  Philosophie.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  Ast  sich  bei  der  Feststellung  der  Echtheit  der  platonischen 
Schriften  überhaupt  der  Methode  bediente,  dass  er  zuerst  in 
gewissen  'grösseren  Werken  des  Piaton,  deren  Echtheit  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden  kann,  den  eigenthümlichen  Geist  diesea 
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Denkers'  erforschte,  und  sodann  die  Echtheit  der  übrigen  Schriften 
danach  beurtheilte,  ob  er  in  ihnen  den  gleichen  philoRophischen 
Geist,  dieselbe  Behandlungs-  und  Darstelluugsweise,  dieselbe  Be- 
ziehung des  Gregebenen  auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegende  Ideale'  erkennen  konnte  (S.  10),  dann  begreifen  wir 
leicht,  dass  er  zB.  über  den  4.  Brief  das  Urtheil  aussprechen 
konnte,  er  sei  'so  leer  und  unphilosophisch,  dass  es  Entweihung 
der  heiligen  Manen  des  Piaton  wäre,  ihn  für  seine  Hervorbringung 
zu  halten'  (S.  516)  —  als  ob  ein  Philosoph  wie  Piaton  nicht 
einmal  einen  Brief  schreiben  könnte,  ohne  sofort  sein  Verhält- 
niss  zur  Ideenwelt  zu  offenbaren.  Bei  seiner  Durchmusterung  der 
Briefe  findet  Ast  nun  eine  Menge  Kennzeichen  der  Unechtheit, 
die  sich,  weil  sie  bei  den  späteren  Kritikern  immer  wiederkehren, 
am  besten  schon  hier  anführen  lassen '.  eine  'unplatonische  Ge- 
sinnung', 'plumpe  Ruhmredigkeit  (S.  509),  'Affektation  des 
Religiösen  und  Mysteriösen  (S.  511),  'weitläufige  Erzählungen 
von  Begebenheiten,  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon  bekannt 
sein  mussten'  (S.  515,  vgl.  S.  520),  'Kleinlichkeit',  'philosophische 
Symbolik  und  geheime  Ordenssprache  (S.  515),  'Abgeschmackt- 
heit (S.  517),  'affektirte  Mystik'  (S.  519),  'Weitschweifigkeit, 
Dunkelheit  und  Verworrenheit',  'Seichtheit',  Affektation  einer 
esoterischen  Weisheit'  (S.  521),  'Widersprüche  oder  Unrichtig- 
keiten', 'unplatonische  Frömmelei'  (S.  523,  vgl.  S.  529);  endlich 
überall  eine  unplatonische  Sprache.  Bei  alledem  ist  aber  wohl 
in  der  Erinnerung  zu  behalten,  dass  Ast  dasselbe  Urtheil  zum 
Theil  mit  den  gleichen  Gründen  auch  über  die  Gesetze  aus- 
spricht (S.  379  fi".). 

Während  Ast  sich  mit  einem  ganz  negativen  V^erwerfungs- 
urtheil  begnügte,  machte  kurz  darauf  J.  Socher  (Ueber  I'latons 
Schriften,  München  1820,  S.  376  ff.)  einen  Versuch,  die  P^nt- 
stehungszeit  der  Briefe  und  den  Zweck  der  Fälschung  positiv 
zu  bestimmen.  Er  führte  die  Fälschung,  wenigstens  was  die 
Briefe  betrifft,  die  sich  auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten 
beziehen,  auf  politisirende  Akademiker  zurück,  die  sich  nach 
Piatons  Tode,  etwa  um  die  Zeit  Timoleons,  die  Aufgabe  stellten, 
das  Verhalten  Piatons  und  der  Akademie  während  der  syraku- 
sischen Unruhen  zu  vertheidigen ;  daneben  dachte  er  sich  aber 
auch,  dass  die  Verfasser  an  einigen  Stellen  der  Briefe  andeuten 
wollten,  die  Akademie  sei  allein  im  Besitz  der  wahren,  von 
Piaton  niemals  in  seinen  Schriften  mit  voller  I)eutli(dikeit  ge- 
lehrten Philosophie. 
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Die  Annahme  Sochers,  dass  die  meisten  Briefe  kurz  nach 
Piatons  Tode  und  mit  apologetischer  Tendenz  geschrieben  seien, 
hat  nachher  einen  grossen  Beifall  gewonnen.  Jedoch  wurde  dies 
Urtheil  später  auf  eine  geringere  Zahl  der  Briefe  eingeschränkt. 
Nachdem  zuerst  Salomon  (De  Piatonis  quae  vulgo  feruntur 
Epistolis.  Progr.  Berlin  1835)  den  3.,  7.  und  8.  Brief  als  die 
ältesten  und  bedeutendsten  ausgesondert,  aber  auch  in  diesen, 
namentlich  wegen  vermeintlicher  historischer  üngenauigkeiten, 
Anzeichen  der  ünechtheit  zu  finden  gemeint  hatte,  schloss  sich 
K.  F.  Hermann  (Greschichte  und  System  der  platonischen  Philo- 
sophie, Heidelberg  1839,  S.  423  ff.)  nur  betreffs  des  3.  und  des 
7.  der  Ansicht  Sochers  an,  meinte  aber,  besonders  im  7.  Briefe 
ein  authentisches  Dokument  für  Piatons  äussere  und  innere 
Lebensgeschichte  zu  erkennen,  und  ebenso  betrachtete  auch 
Fr.  üeberweg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
folge platonischer  Schriften,  Wien  1861,  S.  119  ff.)  den  7.  Brief 
Kwar  als  unecht,  aber  rückte  ihn  jedenfalls  in  'eine  sehr  frühe 
Zeit'  hinauf  und  meinte,  man  könne  sich  auf  'seine  Zuverlässig- 
keit im  Wesentlichen  der  historischen  Angaben'  ruhig  verlassen. 
Endlich  ging  Wiegand  in  seiner  Uebersetzung  (Stuttgart  1859) 
S.  220  f.  80  weit,  dass  er  meinte,  das  Material  des  7.  Briefes 
rühre  von  Piaton  selbst  her,  die  Herausgabe  aber  und  die  Ein- 
kleidung in  die  Briefform  von  einem  seiner  Schüler;  die  übrigen  Briefe 
seien  dagegen  später  und  von  verschiedenen  Verfassern  abgefasst. 
Weniger  günstig  lautet  das  Urtheil  Karstens  (Commentatio 
critica  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis.  Trajecti  ad  Rhe- 
num  1864).  Dieser  behandelte  namentlich  die  von  Salomon  als 
die  bedeutendsten  angesehenen  Briefe,  den  3.,  7.  und  8.,  in  denen 
er  eine  Menge  von  historischen  Üngenauigkeiten,  sprachlichen 
Verkehrtheiten  und  philosophischen  Thorheiten,  daneben  aber 
auch  von  Nachahmungen  platonischer  Gedanken  und  Ausdrucks- 
weisen aufwies,  so  dass  seine  Arbeit  als  ein  wahres  Arsenal  für 
alle  Gegner  der  platonischen  Autorschaft  der  Briefe  bezeichnet 
werden  kann.  Immerhin  setzte  er  die  Abfassung  der  Briefe  in 
die  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (S.  241). 
Noch  etwas  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  Steinharts  in  den  Ein- 
leitungen zur  Uebersetzung  H.  Müllers  VIII  (Leipzig  1866),  der 
überall  in  den  Briefen  die  grössten  Ungereimtheiten  zu  finden 
meinte,  wenn  er  auch  zugab,  dass  die  Fälscher,  die  er  zu  recht 
verschiedenen  Zeiten  ansetzte,  manchmals  recht  geschickt  ge- 
arbeitet hätten. 


434  R  ae  d  e  r 

Die  Resultate,  zu  denen  diese  Kritiker  gelangt  sind,  werden 
auch  jetzt  noch  in  weiten  Kreisen,  namentlich  in  Deutschland, 
als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  angesehen.  Doch  fehlt  es, 
namentlich  in  den  letzten  Jahren,  nicht  an  Anhängern  der  Echt- 
heit und  auch  nicht  an  solchen,  die  sich  der  Frage  gegenüber 
ganz  unsicher  verhalten  (wie  namentlich  Gomperz,  Griechische 
Denker  II  564  f.).  Unbeirrt  von  allen  kritischen  Bedenken  hielt 
Grote  an  der  Echtheit  der  Briefe  fest  (History  of  Greece  X 
1852  603  f.  Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates  I  1865 
203  Anm.,  210  Anm.,  219  ff.).  Sein  unbedingter  Glaube  an  die 
Echtheit  sämmtlicher  von  Thrasyllos  in  die  Tetralogien  ein- 
geordneten Schriften  wurde  indessen  allgemein  als  Aberglaube 
betrachtet,  und  seine  an  so  vielen  Punkten  gesunde  und  nüchterne 
Betrachtungsweise    fand    daher    nicht  die    gebührende   Beachtung. 

Allmählich  hat  sich  nun  auch  in  Deutschland  der  Glaube 
an  die  Echtheit  der  Briefe  wieder  emporgearbeitet,  und  merk- 
würdig genug  fing  die  Rehabilitation,  wie  vorher  die  Verwerfung, 
gerade  mit  dem  13.  Briefe  an.  Zuerst  versuchte  W.  Christ  in 
den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  XVII  477  ff.  (1885)  die  Echtheit  dieses  Briefes  wahr- 
scheinlich zu  machen,  während  er  dagegen  den  7.  und  8.  verwarf, 
und  kurz  nachher  machte  H.  Reinhold  (De  Piatonis  epistulis. 
Quedlinburgii  1886)  den  umfassenderen  Versuch,  sämmtliche 
Briefe  als  echt  zu  erweisen.  Ferner  führte  eine  Vergleichung 
mit  den  'Gesetzen  C.  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen', 
Leipzig  1896,  S.  367  ff.)  dazu,  die  Echtheit  des  7.  und  8.  als 
recht  wahrscheinlich  hinzustellen,  jedoch  so,  dass  er  eine  grössere 
Partie  des  7.  für  interpolirt  erklärte,  worin  ihm  später  M.  Odau 
(Quaestionum  de  Piatonis  epistula  septima  et  octava  capita  duo. 
Diss.  Regimonti  1906)  folgte.  Dass  der  Glaube  an  die  Echtheit 
aller  oder  doch  der  meisten  platonischen  Briefe  sich  auch  über 
den  Kreis  der  Specialforscher  hinaus  verbreitet  hat,  sieht  man 
daraus,  dass  Gelehrte  wie  F.  Blass  (Die  attische  Beredsamkeit 
III  2^  387  ff.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV  ;^.3  ff.  und  im  Sammelwerk 
Apophoreton  Berlin  19(»3  S.  54  ff.)  und  Ed.  Meyer  (besonders 
in  seiner  Geschichte  des  Alterthums  V)  sich  in  diesem  Sinne 
entschieden  ausgesprochen  haben.  Ich  selbut  habe  mich  an 
mehreren  Stellen  meiner  Arbeit  'Platons  philosophische  Ent- 
wickelung'  (Leipzig  1905)  für  die  Echtheit  ausgesprochen,  jedoch 
ganz  kurz  und  so,  dass  ich  auf  eine  nähere  Begründung  dieser 
Ansicht  verzichtet  habe.     Ich    werde  jetzt   den  Versuch  machen, 
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das  damals  Versäumte  nachzuholen,  eine  Aufgabe,  der  ich  mich 
schon  aus  dem  Grunde  glaube  nicht  entziehen  zu  dürfen,  weil 
ihre  Lösung  auch  für  die  von  mir  damals  behandelte  Frage  nach 
der  chronologischen  Ordnung  der  platonischen  Dialoge  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

n. 

Bei  der  Untersuchung  kommen  natürlich  nur  die  dreizehn 
Briefe  in  Betracht,  die  in  den  Piatonhandschriften  überliefert  sind 
und  auch  allein  von  Diogenes  Laertios  (III  61)  erwähnt  werden, 
nicht  dagegen  die  fünf  Briefe,  die  Hermann  aus  anderen  Quellen 
herbeigeholt  und  zuerst  mit  jenen  zusammen  abgedruckt  hat.  Diese 
sind  grösstentheils  ganz  farblose  und  unbedeutende  Empfehlungs- 
schreiben, die  sich  von  den  altbekannten  dreizehn  sehr  stark 
unterscheiden.  Den  Unterschied  hat  Steinhart  sogar  mit  kräftigen 
Worten  ausgesprochen.  Nachdem  er  zuerst  die  dreizehn  Briefe 
als  durchgehends  ganz  thöricht  und  abgeschmackt  verspottet  hat, 
spricht  er  sich  über  die  fünf  letzten  in  folgenden  Worten  aus 
(H.  Müllers  Uebersetzung  VIII  331  f.):  'Während  selbst  der  un- 
bedeutendste der  dreizehn  Briefe  seiner  [dh.  des  Thrasyllos]  Tetra- 
logien weder  eine  gewisse  Kunst  der  Darstellung  noch  einzelne 
platonische  oder  platonisirende  Gedanken  ganz  vermissen  lässt, 
sind  diese  fünf  Briefe  so  unbedeutenden  Inhalts  und  in  so  un- 
geschickter und  unklarer  .Sprache  verfasst,  dass  sie  sich  zu  jenen 
fast  wie  schülerhafte  Anfängerarbeiten  zu  Meisterstücken  ver- 
halten.' 

Aber  auch  die  dreizehn  Briefe  sind  nicht  alle  unter  sich 
gleich.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  von  vornherein  erwarten,  dass 
die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  alle  ganz  gleich  ausfallen  werden, 
sondern  wie  jeder  platonische  Dialog  muss  auch  jeder  Brief  für 
sich  untersucht  werden.  Zuerst  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  es 
möglich  ist,  für  jeden  einzelnen  Brief  eine  hypothetische 
Abfassungszeit  festzutellen,  ich  verstehe  darunter  die  Zeit, 
wo  der  Brief,  falls  er  echt  ist,  von  Piaton  abgefasst  ist,  und  für 
den  Fall,  dass  er  unecht  ist,  den  Zeitpunkt,  den  der  Verfasser 
—  der  Fälscher  —  gewollt  hat,  dass  die  Leser  sich  als  seine 
Abfassungszeit    denken    sollten^.     Dass    sich    eine    solche    hypo- 


1  Um  Schwerfälligkeit  zu  vermeiden,  werde  ich  mich  aber  in 
diesem  Abschnitt  immer  so  ausdrücken,  als  ob  die  Echtheit  feststünde, 
und  also  diese  hypothetische  Abfasaungszeit  einfach  als  'Abfassuugszeit" 
bezeichnen. 
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thetische  Abfassungszeit  feststellen  lässt,  ist  natürlich  an  sich 
kein  Beweis  für  die  Echtheit  —  es  beweist  höchstens,  dass  der 
Fälscher  geschickt  gearbeitet  hat  — ,  ebensowie  der  Umstand, 
dass  der  Brief  ganz  zeitlos  erscheint,  auch  keinen  Beweis  für 
dessen  Unechtheit  abgiebt.  Eine  solche  Untersuchung  ist  jedoch 
für   die  ganze  Frage  von   einer    gewissen   Bedeutung. 

Unter  den  dreizehn  Briefen  beziehen  sich  die  sieben,  und 
zwar  die  bedeutendsten,  auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten, 
Es  wird  wohl  zweckmässig  sein,  um  eine  Grundlage  für  die 
Chronologie  der  Briefe  zu  haben,  diese  kurz  in  die  Erinnerung 
zurückzurufen.  Nachdem  Piaton.  wahrscheinlich  vor  887,  zum 
erstenmal  nach  Syrakus  gekommen  war,  wo  ihn  der  ältere  Diony- 
sios  mit  wenig  Rücksicht  behandelte,  machte  er  nach  dem  Tode 
des  Tyrannen  (den  Diodor  XV  73  in  den  Winter  3ß8/7  versetzt) 
seine  zweite  Reise  nach  Syrakus,  wo  er  zusammen  mit  Dion  den 
Versuch  machte,  auf  den  jüngeren  üionysios  einzuwirken  und  ihn 
zu  einem  philosophischen  Herrscher  in  platonischem  Sinne  aus- 
zubilden. Es  kam  aber  bald  zu  einer  Entzweiung:  Dion  wurde 
in  die  Verbannung  geschickt  und  begab  sich  nach  Griechenland, 
und  auch  zwischen  Piaton  und  Dionysios  wurde  das  Verhältniss 
recht  kühl.  Trotzdem  versprach  Piaton  bei  seiner  Abreise,  noch 
einmal  nach  Syrakus  zurückzukommen  (Ep.  VII  338  A),  und  er 
kam  auch  zum  drittenmal ;  sein  dritter  Aufenthalt  in  Syrakus 
fällt  in  die  Jahre  361—360'.  Ha  sein  Versuch,  Dionysios  mit 
Dion  und  dessen  Anhängern  zu  versöhnen,  gänzlich  misslang, 
trat  zwischen  Piaton  und  Dionysios  eine  starke  Spannung  ein, 
und  nur  mit  genauer  Noth  gelang  es  Piaton,  von  Syrakus  glück- 
lich wieder  fortzukommen.  Im  Jahre  357^  fing  Dion  von 
Griechenland  seine  Expedition  nach  Sicilien  an  und  eroberte 
Syrakus.  Vier  Jahre  danach  (Corn.  Nep.  IMon  10),  also  im 
Jahre  353  (Diodor  XVI  31  setzt  die  Begebenheit  ins  Jahr  354/3), 
wurde  er  von  Kallip])os  ermordet,  der  nach  dreizehn  Monaten 
(Diodor  1.  c.)  von  Hipparinoe,  dem  Halbbruder  des  jüngeren 
Dionysios  und  Schwestersohn   und  Schwager  des  Dion,  verdrängt 

'  Die  Zeit  steht  fest  durch  die  Sonnenfinstorniss  (Plutarch.  Dion  19) 
am  12.  Mai  360,  sowie  durch  den  Umstand,  dass  Platoii  nach  seiner 
Rückkehr  bei  den  olympischen  Spielen  f3li0)  mit  Dion  zusammentraf 
(Ep.  VII  .350  B). 

2  Mondfinsterniss  (Plutarch.  Dion  24)  am  9.  August  357.  Hier- 
mit stimmt  Diodor  XVI  li  und  9,  der  die  Abfahrt  aus  Zakynthos  unter 
dem  Jahre  358/7  und  die  Ankunft  in  Sicilien  unter  357/6  erzählt. 
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wurde  (Diodor  XVI  36  unter  dem  Jahre   353/2).     Von  späteren 
Begebenheiten  ist  in  den   Briefen  keine  Rede. 

Wenn  wir  nun  versuchen  wollen,  die  platonischen  Briefe 
unter  die  hier  erzählten  Begebenheiten  einzureihen,  macht  uns 
zuerst  der  1.  Brief  Schwierigkeit.  Hier  hängt  die  chronologische 
Schwierigkeit  aber  damit  zusammen,  dass  es  nicht  einmal  fest- 
steht, wer  als  Briefschreiber  anzunehmen  sei.  Die  Herausgeber 
schreiben  nämlich  den  Brief  nicht  dem  Piaton,  sondern  dem  Dion 
zu,  und  fast  alle  die  neueren  Gelehrten,  die  sich  über  die  pla- 
tonischen Briefe  geäussert  haben,  stimmen  ihnen  darin  bei  *. 
Es  liegt  aber  in  der  That  kein  Grund  vor,  von  der  Lesart  der 
Handschriften^  und  der  alten  üeberlieferung  (Diog.  Laert.  III  61 ) 
abzuweichen;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  die  Angaben  des 
Briefes  über  die  mächtige  Stellung,  die  der  Briefscbreiber  einst 
in  Syrakus  eingenommen  zu  haben  behauptet  (aÜTOKpdTujp  309  B), 
sowie  seine  ganze  Haltung  dem  Dionysios  gegenüber  mit  dem, 
was  die  übrigen  Briefe  über  Piatons  Verhältniss  zum  Tyrannen 
berichten,  schlecht  übereiiistimmen ;  aber  auch  die  Stellung  des 
Dion  ist  niemals  so  gewaltig  gewesen,  wie  der  Brief  angiebt,  urld 
der  Ausdruck  biaxpiijja?  rrap'  ü|uiv  xpovov  tocJoOtov  (309  A 
und  B)  passt  nicht  auf  Dion,  sondern  nur  auf  Piaton.  Wenn 
aber  der  Brief  von  Piaton  geschrieben  ist,  kann  er  nur  aus 
der  Zeit  nach  der  dritten  Reise  stammen,  als  der  Bruch  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  unheilbar  geworden  war;  Piaton  würde 
dann  dem  Dionysios  das  Reisegeld,  das  er  von  ihm  erhalten  hatte 
(Ep.  VII  350  B),  zurückschicken  (Ep.  I  309  B— C).  Wir  müssten 
dann  annehmen,  der  Brief  sei  in  der  ersten  Aufwallung  kurz 
nach  Piatons  Abreise  von  Syrakus  geschrieben,  und  dadurch 
wären  die  von  den  sonstigen  Angaben  abweichenden  Aeusserungen 
zu  erklären ;  denn  in  den  späteren  Briefen  spricht  Piaton  sich 
keineswegs  mit  solcher  Leidenschaft  über  Dionysios  aus.  Der 
heftige  Ton  des  Briefes  stimmt  aber  auch  nicht  damit,  dass  der 
Briefschreiber  mit  Dichternitaten  sehr  eifrig  um  sich  wirft  ^,  und  es 

^  Nur  Wiegand  und  Karsten  (S.  19  flf.)  nehmen  Piaton  als  den 
(fingirten)  Briefschreiber  an. 

2  Die  Bemerkung  Wiegands  (in  der  Uebersetzung  S.  144),  dass 
von  zwölf  Bekker'schen  Handschriften  zehn  TTXdtTUJV  und  nur  zwei  Aiujv 
gäben  (vgl.  H.  Müller  VIII  403)  stimmt  nicht  zu  Bekkers  eigener  An- 
gabe. Er  berichtet  nämlich  zwar,  dass  zehn  Handschriften  TTXdxujv 
gäben,  in  den  zwei  übrigen  fehle  aber  die  Ueberschrift  ganz  oder  theil- 
weise      Die  Lesart  Aimv  rührt  also  wohl  erst  von  Ficinus  her. 

^  Dass  auch  die  dem  letzten  Citate   unmittelbar   vorangehenden 
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muss  daher  zugegeben  werden,  dass  dieser  Brief  wirklich  einen 
starken  Anschein  der  Unechtheit  an  sich  trägt,  wie  er  ja  auch 
von  Gelehrten,  die  (wie  Blass)  sonst  die  Briefe  für  echt  halten, 
verworfen  worden  ist. 

Dieser  Brief  ist  aber  unter  allen  denen,  die  sich  auf  die 
syrakusischen  Verhältnisse  beziehen,  der  einzige,  dessen  Ab- 
fassungszeit so  schwer  zu  bestimmen  ist;  über  die  der  übrigen 
besteht  unter  den  Forschern  nur  eine  geringe  Divergenz.  Wenn 
der  1.  Brief  von  Üion  herrührte,  würde  er  ja  der  älteste  von 
allen  sein;  sonst  nimmt  unzweifelhaft  der  IB.  diesen  Platz  ein. 
Die  Zeit  dieses  Briefes  lässt  sich  nämlich  recht  genau  bestimmen: 
er  muss  kurz  nach  Piatons  Rückkehr  von  der  zweiten  Reise 
geschrieben  sein.  Trotz  der  Verbannung  Dions  besteht  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  noch  ein  recht  vertrautes  Verhältniss;  wir 
erfahren,  dass  Dionysios,  der  diesmal  nicht  wie  nach  Piatons 
letztem  Aufenthalt  in  Syrakus  ihn  mit  Reisegeld  versehen  hatte, 
ihm  die  Reisekosten  nachträglich  vergütet  und  ihn  auch  auf 
andere  Weisen  unterstützt  hatte,  wofür  Piaton  andererseits  dem 
Dionysios  einige  Geschenke  sendet.  Wir  erfahren  auch,  dass  eine 
Schwestertochter  Piatons  während  seines  Aufenthaltes  in  Syrakus 
gestorben  sei,  und  dass  eine  ihrer  Töchter,  als  der  Brief  ge- 
schrieben wurde,  noch  nicht  ein  Jahr  alt  gewesen  sei  (361  C  —  D); 
da  nun  die  Reise  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  (368/7) 
fällt,  wird  der  Brief  wohl  etwa  365  verfasst  sein,  vielleicht  schon 
366^.  Da  Piaton  damals  62  Jahre  alt  war,  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen,  dass  seine  Mutter,  die  noch  lebte  (361  E),  'ein 
wirklich  fabelhaftes  Alter'  erreicht  habe,  wie  Steinhart  (VIII  321) 
meint;    sie   braucht  nicht  einmal   (SO   Jahre  alt  gewesen    zu    sein. 

Der  nächste  Brief  ist  der  2.,  der  ebenfalls  zwischen  der 
zweiten  und  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Zwar 
setzen   ihn   Viele ^  in  die  Zeit  nach  der  dritten   Reise,   namentlich 


Worte  (toxc,  voöv  ^xo'Jöiv  ou  kökAc;  ^x^iv  öokei),  die  aber  einen  inte- 
grireuden  Theil  des  Briei'textes  bildi'ii,  oiuun  iuiiibischen  Trinieter  aus- 
machen, scheinen  die  Herausgeber  nicht  bemerkt  zu  hahrn.  Ks  steckt 
wohl  auch  darin  ein  Citat. 

1  Vgl.  Reinhold,  De  Piatonis  epistulis  S.  21  iT.  Christ  S.  471)  f. 
setzt  ihn  erst  ins  Jahr  3(54. 

2  Grotc,  llistory  of  Greece  XI  114;  Plato  I  220;  Karsten  S.  17  11'.; 
Holm,  Geschichte  Siciliens  II  453;  Ed.  Meyor,  Geschichte  des  Alter- 
thums  V  r)04  und  :m.  Anders  Steinhart  (Vlil  2m4  1.),  II.  Müller  (VIII 
403),  Reinhold  (S.  24  f.)  und  Blass  (Apophoreton  S.  55). 
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weil  von  einem  Besuch  Piatons  in  Olympia  die  Rede  ist  (310  D), 
und  Piaton  nach  der  dritten  Reise  Olympia  besuchte  (Ep,  VII 
350  B).  Dies  beweist  aber  nichts,  weil  es  an  sich  ganz  glaub- 
lich ist,  dass  Piaton  sowohl  in  3()4  als  in  360  den  olympischen 
Festspielen  beigewohnt  hat  1.  Auch  der  Umstand,  dass  der  Brief 
von  einem  Aufenthalt  des  Speusippos  in  Syrakus  redet  (314  E), 
obgleich  dieser  erst  auf  Piatons  dritter  Reise  ihn  dorthin  begleitete 
(Plutarch.  Dion  22)  und  sich  vorher  in  Athen  aufgehalten  hatte 
(Plutarch.  Dion  17)^,  beweist  nichts  ;  Speusippos  kann  sehr  wohl 
eine  sonst  nicht  erwähnte  Reise  nach  Syrakus  gemacht  haben 
und  kehrte  wohl  auch,  kurz  nachdem  der  Brief  geschrieben  war, 
nach  Athen  zurück  (vgl.  dTTOTreiuipov  314  E).  Dass  der  Brief 
aber  vor  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss,  folgt  daraus, 
dass  das  Verhältniss  zwischen  Piaton  und  Dionysios  immer  noch 
recht  freundlich  ist;  nur  am  Anfang  des  Briefes  verspürt  man 
eine  kleine  Missstimmung.  Im  3.  Brief,  der  augenscheinlich  erst 
um  die  Zeit  geschrieben  ist,  als  Dion  seine  Expedition  nach 
Sicilien  (357)  in  Angriff  genommen  oder  vielleicht  sogar  schon 
durchgeführt  hatte,  muss  Piaton  sich  gegen  starke  Vorwürfe  des 
Dionysios  vertheidigen  und  spricht  nicht  mehr  wie  im  2.  von 
philosophischen  Materien.  Der  4.  Brief  (an  Dion)  gehört  in  die 
Zeit,  als  Dion  die  Herrschaft  in  Syrakus  gewonnen  hatte,  wahr- 
scheinlich gegen  den  vSchluss  seiner  Regierung,  nachdem  schon 
sein  Streit  mit  Herakleides  und  Theodotes  (Plutarch.  Dion  33  ff.) 
angefangen  hatte  (vgl.  320  E).  Der  7.  und  der  8.  Brief  gehören 
in  die  Zeit  nach  Dions  Ermordung;  ob  sie  aber  schon  während 
der  Herrschaft  des  Kallippos  oder  erst,  nachdem  dieser  von 
Hipparinos  gestürzt  worden  war,  geschrieben  sind,  lässt  sich 
schwer  entscheiden;  zwar  preist  Piaton  Hipparinos  für  seine 
Wohlthaten  gegen  die  Stadt,  aber  man  sieht  doch  nicht,  ob  er 
das  Joch  des  Kallippos  endlich  abgeschüttelt  hat  (beachte  das 
Präsens  eXeu0epoi  VIII  356  A). 

Es  ist  also  nicht  besonders  schwierig,    die   Briefe,  die  sich 

^  Nur  wenn  eine  Reise  von  Athen  zu  den  Festspielen  in  Olympia 
ein  seltenes  Ereigniss  wäre,  würde  diese  Annahme  methodisch  bedenk- 
lich sein.  Wenn  aber  sogar  Sokrates,  der  sonst  keine  Reisen  machte, 
doch  einmal  die  isthniischen  Spiele  besucht  hatte  (Plat.  Krit.  52  B), 
können  wir  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  wenn  Piaton,  der  so  viel 
herumreiste,   zweimal    nach   einander  das  olympische  Fest  besucht  hat. 

2  Hierin  findet  Steinhart  (VIII  291)  einen  Beweis  für  die  Un- 
echtheit. 
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auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten  beziehen,  unter  die  histo- 
rischen Ereignisse  einzureihen.  Unter  den  übrigen  Briefen  lassen 
sich  aber  nur  zwei,  der  5.  (an  König  Perdikkas  von  Makedonien) 
und  der  11,  (an  den  Thasier  Laodamas)  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit auf  eine  bestimmte  Zeit  zurückführen.  Der  5.  Brief  ißt 
augenscheinlich  während  der  Regierungszeit  des  Perdikkas 
(365 — 360)  geschrieben,  und  den  11.  könnte  man  wohl  mit  der 
Kolonisation  von  Erenidai,  die  Diodor  XVI  3  unter  dem  Jahre 
360/59  berichtet,  in  Verbindung  setzen^,  wobei  jedoch  zu  be- 
merken ist,  dass  der  Brief  in  diesem  Falle  auch  mehrere  Jahre 
vor  der  Kolonisation,  als  diese  nur  noch  geplant  war,  geschrieben 
sein   kann. 

Wir  erhalten   somit  folgende   Liste  über    die    hypothetische 
Abfassungszeit  der  platonischen   Briefe : 

I:  360  VIII:   353  oder  352 

II:  364  IX:       ? 

III:  357  X:       ? 

IV:   355  oder  354  XI:   etwa  360  (?) 

V:  zwischen  365  und  360  XII:       ? 

VI:       ?  XIII:  366  oder  365 

Vn:  353  oder  352 

III. 
Die  Echtheit  eines  Litteraturwerkes  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  erweisen,  ist,  wenn  keine  gleichzeitigen  und  zuverlässigen 
Zeugnisse  vorliegen,  natürlich  eine  fast  unlösbare  Aufgabe.  Wir 
müssen  uns  daher  auch  in  diesem  Falle  mit  einem  Wahrschein- 
lichkeitsbeweise begnügen,  mit  dem  Nachweis  nämlich,  dass  die 
platonischen  Briefe  durch  zahlreiche  Bande  mit  anerkannt  echten 
Dialogen  Piatons  verknüpft  sind.  Während  aber  die  Angreifer 
gewöhnlich  in  der  Weise  versuclit  haben,  die  Unechtheit  der 
Briefe  zu  erweisen,  dass  sie  zahlreiche  Abweichungen  zwischen 
den  Briefen  und  den  grossen  Hauptschriften  aus  Piatons  Blüthe- 
zeit,  zB.  dem'Phaedon*  und  dem  'Staate',  nachgewiesen  haben, 
wird  es  vielmehr  unsere  Aufgabe  sein,  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  Briefen  und  den  Altersschriften  Piatons,  namentlich 
den  'Gesetzen  ,  nachzuweisen.  Der  Glaube  an  die  Unechtheit 
der  Briefe  ist  nämlich  hauptsächlich  dadurch  entstanden,  dass 
man  seine  Hauptanschauung  über  Piaton  wesentlicli  aus  seinen 
älteren    Dialogen    gebildet    utuI    die    späteren     Dialoge,    die  doch 

*  Ed.  Meyer  V  481  fif.  und  50.'J  denkt  an  die  Kolunisation  von  Datos. 
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den  Briefen,  wenn  diese  echt  sind,  zeitlich  am  nächsten  stehen, 
vernachlässigt  hat. 

Wir  fangen  am  besten  mit  sprachlichen  Untersuchungen  an. 
Man  hat  ja  in  den  letzten  Jahren  die  Sprache  der  platonischen 
Dialoge  mit  grossem  Eifer  untersucht,  namentlich  zu  dem  Zweck, 
ihre  chronologische  Reihenfolge  festzustellen.  Leider  haben  aber 
die  meisten  Forscher,  die  solche  Untersuchungen  angestellt  haben, 
die  Briefe  ausser  Betracht  gelassen,  wahrscheinlich  weil  sie  einen 
felsenfesten  Glauben   an  deren   Unechtheit  nährten  i. 

Es  ist  von  mehreren  Seiten,  zuerst  von  Blass  und  später 
namentlich  von  W.  Janell  (Jahrb.  für  klass.  Philologie  Suppl. 
XXV^I  263  ff.),  nachgewiesen  worden,  dass  Piaton  in  seinen 
späteren  Dialogen  den  Hiatus,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Sorgfalt,  vermieden  hat.  Als  Nachtrag  zu  seinen  Unter- 
suchungen folgt  hier  eine  Statistik  über  die  Hiate  in  den  Briefen, 
nach  denselben  Principien  durchgeführt,  denen  Janell  gefolgt  ist. 
Dieser  nimmt  nämlich  nur  in  den  Fällen  einen  Hiatus  an,  wo 
weder  durch  Elision  noch  durch  Krasis  abgeholfen  werden  kann  ^, 
und  ausserdem  unterscheidet  er  zulässige  und  fehlerhafte  Hiate. 
Zulässige  Hiate  sind  solche,  die  nach  Kai,  fj,  ei,  U),  eö,  Ti 
oder  Ti,  ^r|,  hr\,  irepi,  Tipö  und  dem  Artikel  entstehen,  ferner 
zwischen  einem  Relativum  und  av  und  in  Verbindungen  wie 
aÜTli  f],  eKeiVOl  ol  usw.;  dazu  füge  ich  nur  noch  den  Hiatus 
vor  eu  TTpdTTeiv  in  den  Ueberschriften  der  Briefe,  weil  ein 
solcher  oft  kaum  zu  vermeiden  war;  alle  übrigen  Hiate  sind  als 
fehlerhaft  zu  bezeichnen,  auch  am  Satzanfang,  und  sogar  wo 
eine  neue  Person  zu  reden  anfängt.  Die  Statistik  Janells  ergab 
nun  das  Resultat,   dass  die   Dialoge  'Sophist es',   'Politikos',   'Phi- 


^  Eine  rühmliche  Ausnahme  bildet  C.  Ritter  in  seinen  Unter- 
suchungen über  Plato  (Stuttgart  1888)  S.  105  ff.,  sowie  in  seinem  Kom- 
mentar zu  den  'Gesetzen'  S.  o*!?  ff.  Seine  Forschungen  haben  auch  ein 
sehr  schönes  Resultat  gegeben,  an  das  er  aber  selbst  kaum  zu  glauben 
wagte. 

2  Elision  entsteht  nach  kurzem  a,  €  und  o  (auch  wenn  sie  betont 
sind),  nach  i  als  Personendung  (wohl  auch  nach  ^ti),  Infinitiven  auf  -Gai 
sammt  fiTOi,  koitoi  und  jh^vtoi;  endlich  auch  vor  ^0^\u)  und  ^Keivoe; 
(Janell  S  276  ff'.).  Dagegen  giebt  er  nicht  genau  an,  in  welchen  Fällen, 
namentlich  nach  Koi  und  dem  Artikel,  er  eine  Krasis  annimmt.  Ich 
folge  auch  Janell  darin,  dass  ich  Formen  wie  ZujKpdxriv  und  fieiZova 
statt  ZaiKpÖTr)  und  ineiZo)  überall  voraussetze,  wo  dadurch  ein  Hiatus 
vermieden  wird. 

Rhein.  Mu8.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  29 
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Rsedei* 


lebos',  ""Timaeos',  'Kritias  und  'Gesetze  zwar  viele  zulässige 
Hiate,  aber  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Dialogen  auffallend 
wenige  fehlerhafte  Hiate  bieten. 

Ich  gebe  nan  einen  Auszug  aus  den  Ergebnissen  Janells 
und  füge  dazu  meine  eigenen  Beobachtungen  betreffend  die  Briefe 
und  die  Epinomis',  die  Janeil  ebenfalls  unberücksichtigt  Hess, 
wahrscheinlich  weil  er  an  die  Fabel  von  Philippos  dem  Opuntier 
glaubte.  leb  gehe  aber  insofern  über  Janell  hinaus,  als  ich  für 
die  Schriften  Piatons,  für  welche  Janell  die  zulässigen  Hiate 
gezählt  hat,  sowie  für  die  von  mir  untersuchten,  nicht  nur  die 
durchschnittliche  Zahl  der  fehlerhaften,  sondern  die  sämmtlicher 
Hiate  auf  jeder  Seite  angebe. 


Seiten  der 

Fehler- 
hafte 
Hiate 

Fehler- 

Hiate im 

Dialoge 

Didot- 

Zulässige 

hafte 

Ganzen 

und  Briefe 

schen 

Hiate 

Hiate  auf 

auf  jeder 

Ausgabe 

jedei'  Seite 

Seite 

Lysis    .... 

14,9 

685 

45,97 

Phaidon     .  , 

49,2 

2017 

40,99 

Apologie   .  . 

19,7 

764 

.38,78 

Gorgias  .  .  . 

(l],(3 

2182 

35,42 

Staat    .... 

193,7 

6833 

35,27 

Phaidros    .  . 

39,0 

932 

23,90 

Gesetze  1    .  . 

236,8 

2878 

1389 

5,85 

18,02 

Philebos    .  . 

43,2 

562 

160 

3,70 

16,71 

Timaios     .  . 

53,0 

418 

62 

1,17 

9,06 

Kritias    .  .  . 

11,2 

75 

9 

0,80 

7,50 

Sophistes  .  . 

39,6 

347 

24 

0,61 

9,37 

Politikos    .  . 

43,2 

308 

19 

0,44 

7,57 

Epiuoniis  .  . 

14,0 

126 

39 

2,79 

11,79 

Epist.  I     .  . 

0,(5 

3 

4 

6,67 

11,67 

Epist.  II   .  . 

3,4 

65 

93 

27,35 

46,47 

Epist.  III.  . 

3,4 

29 

10 

2,94 

11,47 

Epist.  IV  .  . 

0,9 

23 

14 

15,56 

41,11 

Papist.  V    .  . 

0,(J 

s 

2 

3,33 

16,67 

Epist.  VI  .  . 

0,9 

15 

2 

2  22 

l.S,89 

Epist.  VII    . 

20,0 

240 

184 

9!  20 

21,20 

Epist.  VIII. 

3,9 

35 

34 

8,72 

17,ü9 

Epist.  IX  .  . 

0,4 

11 

3 

7,50 

;{5,00 

Epist.  X   .  . 

0,15 

3 

0 

0.00 

20,00 

Epist.  XI .  . 

0,(i 

14 

() 

10,00 

33,33 

Epist.  XII   . 

0,2 

5 

9 

45,00 

70,00 

Epist.  XIII. 

2,9 

68 

86 

29,66 

53,10 

'  Durch  .\u8schoidiing  gewisser  Partien  der  'Gesetze'  hat  Janell 
(S.  297  ff.)  für  diese  Schrift  die  Zahl  der  Hiate  etwas  vermindert,  worauf 
ich  hier  keine  Rücksicht  nehme. 
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Zur  Controle  gebe  ich  hier  nach  dem  Vorgang  Janells  ein 
Verzeichniss  der  fehlerhaften  Hiate  in  der  'Epinomis'  und  in  den 
Briefer.     Ich   folge  dem  Bekkerschen  Text. 

Epinomis:  7T0iri(Tai  äv  974  A.  ödai  e7Ti(TTfi)Liai  974  D. 
Ye'vei,  ibuj)Liev  974  D.  TtpiLrai,  6  974  E.  holälejai  oveibn  974  E. 
YeaipYia*  ou  975  B.  xexvr],  dWd  975  B.  (Tocptu  ouk  975  C. 
Texv»l,  euboKi|LiuuTdTri  975  E.  bebojaevri,  f^v  975  E.  Kau)LiaTi 
dKaipoi  97G  A.  biaYTC^^tTuu *  ou  976  A.  priGriaetai,  Öti  977  D. 
jLidÖri  dpi6)aeiv  978  D.    iiGevai,  ^axe  978  E.    9€0i  eTTi^eXou^evoi 

980  D.     KXeivia-    eXdßeie  980  D.     bei,  wq  981  D.     ex^i,  e'xei 

981  D.  Te'vn,  ö  981  E.  dX^efi.  ouk  983  B.  Geoi  eicTiv  986  B. 
Yvr|cnoi,  Ol  986  B.  ßpabuiepa  oute  986  E.  Tupia  iKava)(; 
987  A.  eivai  f|  9? 7  A.  fiXiou,  eva  987  B.  rrpocra-fopeuoi,  bq 
987  B.  beuiepoi,  ev  988  C.  Ti)LiiuJTepa  tiv  988  C.  trdXai, 
ibuj|Liev  989  A.  (puaei  dpi9|ua)V  990  D.  qpuaei  6)aoiou(;  990  D. 
rexvi;)  6)Lioia  990  I).  Tauxri,  riv  990  D.  |Lieauj  eir'  991  B. 
YiTveiai,  öaai  991  C.  xpovou  fi|uiv  991  C.  |Liav9dvovTi,  dva- 
qpavricTeTai  991    E. 

Epist.  I :    TTapeardvai.   uTro)Livfiaai  309  D.    nXeiCTToi,  öiav 

309  D.     airdvei  drroXXuiuevov  310  A.     boKei'  ou  310  A. 
Epist.  11:    'Apxebriiuou,  öxi  310  B.    au  fiYei  310  B.    TroieT. 

ouTO^  310  C.     eivai,  öti  310  C.     dpxuu  ifOj  310  C.    ey^J  oütuü 

310  C.     CY^    eiMi    ^10  C.     XÖYLU    eTTÖjuevov    310  C.     Xifuj   \h<; 

310  C.  dKouaai'OXujLnriacri  310  D.  e|aou  dKOuei  310  D.  dKouer 
ifOj  310  D.  boKei,  ouTuuai  310  D.  Xomou,  öiav  310  D.  6k.\y\Gvj 
oute  310  D.  alaxuvoOiuai.  ejuoi  310  D.  lUYXdvei  e'xovia  310  D. 
auTOi  dYvujxe^  310  D.  oubevi  'EXXr|vuuv  310  D.  uapabebeY- 
\xivoi  eidiv  310  E.  vuvi  epil)  310  E.  epuj  dvuuOev  310  E. 
Euvievai  e\q  310  E.  SuYYiTvexar  eireixa  310  E.  biaXe'Yiwvxai 
dvöpuuTTOi   311  A.     )Lii|aou)uevoi  oi    311   A.     Mivuu,  'AYa)ae|Uvova 

311  B.  TTpuJxoi  dvGpuuTTOi  311  B.  aeaiYHcrovxai,  üjcrx'  311  C. 
Xpövou,  eTTeibr]  311  C.  dvbpanobujbeaxaxoi  oubev  311  C.  ttoi- 
ou)aai,  8x1  311  C.  luoxOripöxaxai  ou  311  D.  Xeyuj,  ei  311  D. 
eEeiTi  aüxoT<s  311  D.  rrdvu  dv  311  D.  cTiroubdaai  ujcrxe  311  D. 
Geuj  emeiv  311  D.  xouxou  fi)ueTq  311  E.  eTn|ueXou)Lievoi  oubev 
311  E.  rj  e'xei  311  E.  e'xei  eYUJ  311  E.  cppdcTuu.  fjXGov  311  E. 
eYib  ei<;  311  E.  ^oi  dTteßri  312  A.  Xeyuj  ÖTiep  312  A.  ttoXXoI 
eiTtoiev  312  A.  eqpaivou  ou  312  A.  Tidvu  ejUOi  312  A.  aii, 
dXX'  312  A.  TToXXoi  r]Oav  312  A.  au  e|aou  312  A.  biaßeßö- 
Tixai.  b  312  B.  dircKpiviuiLiai  ö  312  B.  XPH  ^'x€iv  312  B.  exepou 
dKr|Koa(;  312  B.    xi|Lia  •  el  312  B.    aoi  dpeaKei  312  B.    KaGrifoO, 
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^ipojiai  312  B.  dguu.  eii  ;-112  C.  aoi  oi'aei  'M2  C.  oi'aei  ujq 
312  C.  qpiXoaöqpLU  övti  312  C.  övTi'  i'fd)  312  C.  exei.  ibc 
312  C.  KccpaXaiuj  emeiv  :')12  C.  aoi  'Apxebri|ioq  312  D.  köv- 
Tou  f|  312  D.  TTd9r),  6  312  D.  yvlu.  libe  312  E.  eKCivou 
eveKtt  i'.ri  E.  auTT^vf),  iLv  313  A.  toutou  \hbiq  313  A.  qjuxri 
CTTifvoiiievri  313  A.  eTTiTvo^evT],  r\\f  313  A.  Kr|Truj  uttö  313  A. 
efüj  emov  Bl3  B.  aoi  oütojc;  313  B.  eupriKÖTi,  dW  313  B. 
au  eTTe(JTei\a<;  313  C.  d  eipr|Ka|aev  313  D.  bioicrei  r|  313  E. 
boKei,  ouK  314  A.  dei  dKouö^eva  314  A.  TToXuEevou  eeaij)aaaa<; 
314  C.  aor  ifOj  314  D.  aoi  övtuuv  314  D.  eEeXeTXCTüi,  üu^ 
314  D.  xpdi,  ei  314  E.  au  dqpi'riq  314  E.  ^oi,  dv  314  E. 
abiKX]  f\   314  E.     au  aiaöri  31 1  E. 

Epist.  III:  Tupdvvou  ■  ifOj  31 5  B.  ZiKcXia  oiKiteiv  315  D. 
aoi  ecpuYOV  316  B.  KaBeatriKuia,  iLv  316  C.  |noi  ievai  317  C. 
jiavTeuexar  eTreixa  317  E.    aoi  ußpiaiaa  319  B.    |Lie|avTi|uai,  öjc, 

319  C.     |uoi  eiTTeiv  31H  C.     eipr|Kevai  eipriKUJ^  319  E. 

Epist.  IV:    HujLiTrepavBfivai,  oük  320  A.    dXr|6eia  enieiKeiq 

320  B.  öeu)  emeiv  320  B  Xe'YuJ,  dva)Lii)avriaK6iv  320  C.  bei 
fiiidq  320  C.  bei  n|idq  320  C.  toioOtoi  oioiTiep  320  C.  Oeuj 
emeiv  320  C.  rroXXri  eaxiv  320  E.  cpaivou  iaipeuiJüv  320  E. 
(paiveiai  eivai  321  A.  bei,  eTTiaieXXeTe  321  A.  Tre-rrpaKTai 
üjiTv  321  B.     'HpaKXeibou  fiKOuaiv  321   H. 

Epist.   V:    auTUj,  ei  322  B.     bpdaai  av  322  B. 

Epist.  VI:    'Epiaeiou  dvtexeaöai    323  A.     Kupitu,  ö  323  D. 

Epist.  VIJ :  XÖYUJ-  efib  323  E.  eTiu  dcpiKÖ)iriv  324  A. 
fvuupi^oi  eiÜTXavov  324  D.  ßiou  eni  324  D.  xpovuj  öXiyuj 
324  D.  ßia  dEovxa  324  E.  eTTi9u|aia.  fjv  325  H.  dvoaiou 
dyiuYil?  325  V.  eOr),  öauj  325  C.  oübajiri  oüba]uujq  326  \i. 
TOUTtu  emiribeü^aTa  326  C.     ßiuj*  eK  326  C.    veou  eiriTribeuuuv 

326  C.      xpÖTTOU    eic,    32  7  C      ßiou"    Ö    327  D.     Aiovuaiuj    d)^ 

327  D.  Aiovuaiuj  eir'  327  E.  eüirapdKXriTOi  eiev  32^^  A.  KaOi- 
axavai  ^Kdaxore  328  E.  ttou  dv  329  A.  ttövou  eTraiTiuuiaevoq 
329  A.  efioi"  eXOtuv  3  29  B.  qpiXoaöcpou  dveYKXriTov  329  B. 
qpiXoi  e(poßou)Lie6a  329  C.  Aiovuaiou  lUq  ;I29  C.  laemf^ievai 
dvdYKtti^  329  D.  Aiovuaiou,  dXX'  329  E.  duKvei  (ix;  330  A. 
Aiovuaiou'  iLv  33o  C.  TiöXei.  eixe  330  D.  dTTO0avou|ae'vuj  edv 
331  A.  dTiw  üfjiv  331  I).  auTOu  ÖTi  331  D.  irdGoi  dnep  331  E. 
auTou,  öq  331  E.  auTiu  oute  332  B.  eivai.  d  332  t).  Euve- 
ßeßr|Kei  oüruuq  332  D.  Aiovuaiuj,  Mq  333  A.  Xöyoi.  öi  333  A. 
Aiovuaiuj  eEeßaXov  :i33  A.  xpovtu,  eXOüjv  333  B.  XPOVUJ,  iva 
333  C.     eKeivuj,    ö    333  C.     eKßdXoi  ^k    333  C.     i-^dj,    diaipoq 
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333  D.  auToO  le|u^  333  D.  npocrXaiußdvei  'AerivriGev  333  E. 
(piXuu,  dXX'  333  K.  (piXuu  eK  833  E.  ^Taipai'  eXeövre^  334  A. 
(pövou  auTÖxeipe?  334  A.  Trapi€|Liai  eyiuTe  334  A.  iröXei,  ^5ai- 
poö^ai  334  B.  eivai,  ö^  334  B.  dHia)  öveibouq  334  B.  91X61, 
ovbkv  334  D.  iföj  ^TTexeipncra  334  D.  Xötou  d£iöv  335  A, 
Hu|ißr|(TeTai    ^KdffTr)    335  A.     ^KdcfTri    r|    335   A.     bpdcrai,    iLv 

335  A.  dKoOei,  edv  335  B.  ^Kd(TTOU,  nv  335  B.  Aiovuaiuj* 
d^qpÖTepoi  335  C.  dX^efi,  wc,  335  D.  ßXdßn"  6  335  E.  dau- 
ToO,    eirei    336  A.     eXeuGepiuj    ev    336   A.     Mnxavri    iK6afjir\ae 

336  A.  qpuöiLievai  eKdairi?  336  E.  biaqpopai,  eibevai  336  E. 
Tuxri,    *ij?    336  E.     xP^li    öiav    337  B.     TTUvGdviuvTai  dpiffrouq 

337  B.  dTTOcpuYn"  e»  337  D.  ifih  eirexeipriaaMev  337  D.  em- 
(TToXf)  eipriaöiu  337  E.  rrpoiepa  aq)\Exq  337  E.  fieXei  dKoueiv 
337  E.  TpÖTTOu  nSiou  338  H.  ^oi  ^bo£e  338  C.  Ifiii.  6  338  D. 
ifiu,  69ev  338  E.  biaKoOöai  evapTCcrrepov  338  E.  riKeXia" 
o\5toi  339  B.  EuYXiwpncroMai  •  ei  339  C.  dXXai  ecpoiTUüv  339  D. 
e|LioO  Ol)  339  D.  |uoi  unriv  339  E.  ttiXikoutou  dXr|0u)q  340  A. 
[ndXai  euTUXui?  oder  vielmehr  irdXiv  euTuxuJ?  340  A.]    ^x^*'  ^ 

340  C.  bmxeXer  01  340  D.  fiXiou  eiriKeKau^evoi  340  D.  em- 
K6Kau|uevoi,  ibövre?  340  D.  YiYVOVxai,  ^vioi  341  A.  YiTVCTai 
fi  341  A.  irpdYlLiaTi.  öri  341  A.  YeTpacpe'vai  auröv  341  B. 
dKOuor    oTba    341   B.     auxoi    ai)TOU(g    341   B.     (TTTOubdZcu,    eir' 

341  C.  e)LioO  dKTiKOÖTe(;  341  C.  XuttoT'  ei  341  D.  |aoi  ecpai- 
V6T0  341  D.  ßiuj  f|  341  D.  buvaroi  dveupeiv  341  E.  ouba^fj 
d)a)LieXoOq  341  E.  bei  ö  342  B.  eKeivou  djTrep  342  B.  Xdßr) 
a.)X&q  342  E.  evavxiou  ecrri  343  A.  TidvTr)'  amöq  343  A. 
ä\ei  ev  343  A.  epouTiuiaevoi  uttö  343  D.  eXeYX^Tai,  dXX'  343  D. 
bittYiuYn»  dvuu  343  E  cpurj,  ib<;  343  E.  bieqpöaprai,  oub'  344  A. 
CYTiTvetar  Oüaie  344  A.  tioXXoO,  OTtep  344  B.  XÖYOi  öipeiq 
344  B.  KttTaßdXr).  ivx  344  C.  XöyuJ'  öxav  344  C.  vo|uo0dTOU 
eiTe  344  C.  TTOu  ev  344  C.  toutou'  ei  344  C.  eTeOti,  e^  344  D. 
TrXdvuj  6  344  D.  eicreiai,  eiV  344  D.  emXdönTai,  edv  344  E. 
KupiuuTepoi  ctv  345  B.  Kpitai*  ei  345  B.  eupriKevai  y\  345  B. 
ne^aGriKevai,  dHia  345  B.  dbeXqpiboö  auxoO  345  D.  eYib  ÖKpi- 
ßüuq  345  D.  TTpoTteTTriXaKiaiaevou.  6  345  E.  ecpri-  if(u  346  A. 
^auToO  oiKeTv  346  B.  dveu  \j)aujv  346  C.  Y»Tve'(TGuj  dveXeaGai 
316  C.  (TOI  dpe(TKei  34*^  C.  €|uoO  edv  346  E.  XeYei,  ih<;  346  E. 
Aiovuöiou  oiKia^  347  A.  Aiovucriou.  dv  347  A.  ouaia'  av 
347  B.  xPn<yo)aai  e^auTiu  347  B.  e^auTu),  öß[uq  347  B,  dHio) 
eiq  348  D.  beo)iai,  dv  348  D.  evruYXdvrj  'HpaKXeibri  348  D. 
'HpoKXeibri    edv    348  D.     dYpuJ    edv    348  D.     ai},    eq>r\    348  E. 
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(pavx]  oiKia  348  E.    Kivbuveuei,  dW  348  E.     )irixavvi.    ujx6|u60a 

349  A.  aÜTUJ  6  349  A.  aoi,  eqpn  349  B.  ecpx].  t(M  349  B. 
TrdXai  emßouXfi  349  C.  Kr|TTLu,  ev  349  D.  laeTvai.  ovcoc,  349  D. 
Aiovuaiuj'  ö  349  D.  cpiXou,  auTOÖ  349  E.  |uoi  dXXoi  3:)0  A. 
TToXixai  otTTriYTeXXov  350  A.    tutxövuu'  oi  350  A.    evöei,  auTov 

350  C.  Aiovucriuj  eTToiri(Ta(;  350  C.  CToö  eauTuJ  350  C.  auTOi 
aiTioi  350  D.  a'iTioi  eTevovTO  350  D.  KaTriXXd-fri,  ouk  350  E. 
TrapaKeXeueTai,  öttuui;  351  B.  auTuj  cfKaXeT  351  B.  Tiudiai 
utt'  351  B.  dXiiripiuubri  eauTUJ  351  C.  xevei  e\q  351  C.  rrdOoi, 
6v  351  D,     eipnaeuu-  u)v  352  A.     eivai  eboHe  352  A. 

Epist.  VIII:  boKei  eKdcTroTe  352  D.  Xöxou.  eatuu  352  E. 
rauTr]  ÖTtr]  353  B.  biKai  dvaYKaiuut;  353  C,  eKeivoi  eXeiv  353  C. 
eXiribi  CKdrepoi  353  D.  cTiniKpoö  eTTibeeiq  353  D.  pr|9ri(JO)aevou, 
eveYKÜbv  353  E.  XexOeir) '  6  354  A.  TupavveuBevTi,  öjc,  354  A. 
evi  eKaiepLU  354  A.  N\eöör]vr\  ck  354  B.  qpuyiij  auXriCTTiü^ 
354  C.  auXricTTia  eXeu9epia(;  354  D.  djuexpiij  eXeuGepiaq  354  D. 
Xpuüjuevoi  epuuTi  354  D.  epujTi "  oi  354  D.  beffTTOTri,  eXeuBepoi 
354  E.  eXeuBepi'a  uTtepßdXXoucfa  354  E.  bouXeia,  d|ueTpo<j 
35  4  E.  ep)uriveu(Juj  d  355  A.  drroqpaiveTai  fi|uiv  355  A.  Tiapa- 
KeXeuoiuai,  edv  355  C.  oubaiufi  oubaiuilx;  355  D.  dpxn  uttcu- 
Bvvoq  355  E.  xpÖTTOu"  bc,  356  A.  jevei  deiZiuuov  356  A.  Aio- 
vuCTiou,  edv  356  B.  eOeXr)  eKÜJv  356  B.  IrrTrapivou  em  356  C. 
vuj  eYiTvexo  357  A.  koivi^.  eaxi  357  B.  Aiovuaiou  uieot^  357  C. 
e)uo0  vxeoq  357  C. 

Epist.  IX:  au  auxoT(;  357  E.  diroXuBnvai.  öxi  357  E. 
Ol  OUK  358  B. 

Epist.  XI:  ö  eiTTOvxo^  359  A.  böHai  dv  359  A.  vorjam. 
ei  359  A.  Kaxaö'KeuaaOfivai,  dveu  359  A.  TTaibeu9ricrö|uevoi, 
ujq   359  B.     oT^ai,  eiCTiv  359  B. 

Epist.  XII:  aou  eXeövO'  359  C.  eTvai  6  359  D.  mjpioi 
eivai  359  D.  eivai,  ouxoi  359  D.  dYaOoi,  u)C,  359  D.  e|aoi 
UTTO|Livri|Liaxa  359  D.  outtuj  e'xei  359  D.  e'xei,  öjq  359  D.  xuy- 
Xdvei  e'xovxa  359  D. 

Epist.  XIIT:  e)i0u,  dvecTxrii;  360  A.  irapaKaxaKeiiaeva;,  r\v 
360  B.     luqpeXeT   uttö    360  B.     auSdvrjxai  dei   360  B.     dei  fiiaiv 

360  B.  ebÖKei  fi)uiv  360  C.  xivi  txaipuuv  360  C.  KttKonöei 
e'oiKCV  360  C.  dTToqpaivoiaai  ou  360  D.  Z^ujou  dXX"  36(i  D. 
Trdvu    öXiYUJv   360  D.     qjiXocTÖqper   ei   360  E.     poi    dTTOTTe|UTTeiv 

361  A.  brmioupYOu*  ovo^ia  361  A.  aüxuj  epYOV  361  A.  ebö- 
Kei"  eTTpid)ur|v  361  A.  bouvai,  öxi  361  A.  |uou  eireiaeXeixG 
361    A.     auxrj    dv    361  A.     aoi   dXXo    361  A.     KaxecJaTT)-) "    dXX' 
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361  B.  (?oi  epei  361  B.  epei.  dpTupiov  361  B.  (noi  ebÖKei 
361  B.  ebÖKei  eüaxrnuove'cTTaTa  361  B.  eir)  ö  361  B,  (Toi  e'xei 
361  C.  (Joi  eXeYOv  361  C.  buvuu|aai  oXificTTOK;  361  C.  Xa)ii- 
ßdvu).  e|uoi  361  C.  |uoi  dbeXqpibüav  361  C.  Ifuj  ouk  361  D. 
ouTTou  eviaucTia  361  D.  eiuoi  eaxi  361  D.  eyiu  eTiißio)  361  D. 
eTTißiui"    alc,    861   D.     YevuuvTai  oi    361  D.     TrXouaiuuTepoi,    ouk 

361  D.  i-fuj  auTuJv  361  D.  eyuj  eHebuuKa  361  E.  Yaneixai, 
dbeX(pfi(;  361  E.  xauTr]  oubev  361  E.  aurai  fifiiv  361  E.  xeXeu- 
xnar}  f]  361  E,  ejuri,  oubev  361  E.  be'oi  dv  361  E.  YiYvrixai 
ibiov  361  E.     her]  e^k   362  A.     buuffei,  ^<;   362  A.     ffoi  auxuj 

362  A.  Ti^n  övncrai  362  A.  aoO  eXBr]  362  A  aoi  eaxi  362  A. 
QU  iKiXevec,  362  B.  Eevou,  ei  362  B.  a  eTteaxeXXe?  362  B. 
boiri  dv  362  B.  ou.  oüxuu  362  B.  Aeirxivou  eXaßov  362  B. 
(Toi,  öxi  362  C.  oTuJvxai  dvdXuu^a  362  G.  dTrexSilCOM^vor 
eQile  362  C.    bei  eibevai  362  D.    croi  ecrxai  362  D.    outtuj  e'xuj 

362  E.  eTTicrxoXai,  ÜJcriTep  362  E.  )uoi  ebÖKei  362  E.  ebÖKei 
OUK  362  E.  boKei  eivai  362  E.  dbeXcpuj,  emj)  363  A.  Xöyuj, 
dvfip  363  A.     laeYdXou  eXeYe  363  C.    croO*  ei  363  C.     a  eXeYe 

363  C.  TTUvBdvou.  av  363  C.  ßouXri,  ei  363  C.  eTToXiavöjaei. 
e'pp(ju(Jo  363  C.  dairdlou  uirep  363  D.  'ApicfxoKpixiu,  edv  363  D. 
eTTicTxoXri  ir)  363  D.  au  aiüQr\  363  D.  7rpo9u|nöxepoi  iLcTiv 
363  D.  e)iiou'  e|U|Liicr9ov  363  E.  irou  auxöv  363  E,  croi  euvouv 
363  E.     ßoüXri,  auxöj  363  E. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Tabelle,  so  zeigt  sich 
sofort  ein  sehr  bemerkenswerthes  Verhältniss.  Wie  die  Dialoge, 
sondern  sich  auch  die  Briefe  in  zwei  Gruppen,  und  namentlich 
wenn  man  mit  Janell  ausschliesslich  die  sogenannten  fehlerhaften 
Hiate  betrachtet,  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  der  Verfasser  diese 
in  den  meisten  Briefen  recht  sorgsam  vermieden  hat.  Es  versteht 
sich  aber  von  selbst,  dass  die  Statistik  bei  den  kleinen  Briefen 
weniger  zuverlässig  ist,  weil  hier  ein  einziger  Hiatus  die  Durch- 
schnittszahl beträchtlich  ändern  könnte,  aber  dennoch  sieht  man 
deutlich  genug,  dass  es  unter  den  13  Briefen  nur  drei  giebt, 
nämlich  den  2.,  12.  und  13.,  in  denen  der  Briefschreiber  sich 
augenscheinlich  keine  Mühe  gemacht  hat,  die  Hiate  zu  meiden ; 
doch  hat  auch  der  4.  Brief  verhältnissmässig  viele  Hiate.  Wie 
man  nun  schon  längst  erkannt  hat,  dass  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  den  Hiatus  thunlichst  gemieden  hat,  seine  Alterswerke 
sind,  80  sehen  wir  jetzt,  dass  die  zwei  jener  Briefe,  wo  die  Hiate 
häufig  sind,  nämlich  der  2.  und  der  13.  —  denn  der  12.  lässt 
sich   nicht   datiren  — ,    eben    die    sind,    deren    hypothetische  Ab- 
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fassungszeit  am  frühesten  fällt  Besonders  lehrreich  ist  ein  Ver- 
gleich zwischen  dem  2.  und  dem  3.  Briefe,  sowohl  weil  sie  von 
genau  demselben  Umfang  sind,  als  weil  ihre  hypothetischen  Ab- 
fassungszeiten recht  nahe  aneinander  liegen.  Wie  man  sieht,  hat 
der  2.  Brief  viermal  so  viele  Hiate  als  der  3.,  ja  wenn  man  nur 
die  fehlerhaften  Hiate  in  Betracht  zieht,  mehr  als  neunmal  so 
viele.  Man  sieht  aber  auch  aus  der  Tabelle,  dass  Janell  kaum 
mit  Recht  die  sogenannten  'zulässigen*  Hiate  ausser  Betracht 
gelassen  hat.  Auch  ihre  Zahl  nimmt  deutlich  ab  in  den  Briefen, 
wo  die  fehlerhaften  Hiate  selten  sind,  aber  doch  lange  nicht  so 
stark  wie  diese*.  Auch  lässt  sich  ja  die  Grenze  zwischen  den 
beiden   Gruppen   der  Hiate  nicht  mit  absoluter  Schärfe  ziehen. 

Wie  ist  nun  dieser  grosse  Unterschied  im  Streben  nach 
Vermeidung  der  Hiate  zu  erklären?  Eines  steht  jedenfalls  mit  un- 
umstösslicher  Sicherheit  fest:  wenn  die  platonischen  Briefe  ge- 
tischt sind,  können  sie  nicht  von  einem  einzigen  Fälscher  her- 
rühren. Das  würde  nämlich  eine  ganz  unglaubliche  Vertrautheit 
des  Fälschers  mit  den  schriftstellerischen  Gewohnheiten  Piatons 
voraussetzen.  Wir  müssten  dann  annehmen,  der  Fälscher  habe 
nicht  nur  gewusst,  dass  Piaton  an  einem  gewissen  Zeitpunkt 
seines  Lebens  angefangen  habe,  den  Hiatus  zu  meiden,  sondern 
er  habe  es  auch  verstanden,  den  wechselnden  Sprachgebrauch 
Piatons  so  geschickt  nachzuahmen,  dass  er  in  den  Briefen,  die 
den  Anschein  haben  wollten,  vor  jenem  Zeitpunkt  abgefasst  zu 
sein,  die  Hiate  skrupellos  zugelassen,  in  den  übrigen  aber  mit 
derselben  Strenge  wie  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  vermieden 
hat.  Dagegen  bleibt  die  Annahme  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
die  Briefe  rühren  von  mehreren  Fälschern  her,  oder  auch  die 
Briefe  mit  vielen  Hiaten  seien  echt,  die  übrigen  unecht,  oder 
umgekehrt.  Allein  in  anderen  Beziehungen  zeigt  sich  gar  nicht 
eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  Briefe; 
zB.  steht  der  2.  Brief  inhaltlich  den  späteren  Briefen  näher  als 
dem  13.  Und  jedenfalls  müssen  wir  zugeben,  es  bleibe  doch  bei 
allen  diesen  Annahmen  ein  eigenthümlicher  Zufall.  Leicht  und 
natürlich  löst  sich  dagegen  die  Schwierigkeit  bei  der  Annahme, 
dass  die   Briefe  alle  von    Piaton   selbst  geschrieben  seien. 

Wenn    wir    die   Briefe    für    echt   hallen,   lässt  sich  aber  der 


*  Schon  R(!inhold  (S.  f)B)  bemerkte,  man  finde  in  den  Briefen  II 
und  XIII  'altero  tarito  maiorem  numerum'  der  Hiate  als  in  VII  und  VIII. 
In  der  Thal  ist  der  Unterschied  aber  noch  grösser,  sell)st  wenn  man 
aich  nicht  auf  die  Betrachtung  der    fehlerhaften'  Hiate  beschränkt. 
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Zeitpunkt,  an  dem  Piaton  angefangen  hat,  die  Hiate  zu  meiden, 
fast  bis  anfs  Jahr  feststellen.  Wenn  wir  die  Briefe  an  Dionysios 
betrachten,  sehen  wir  sofort,  dass  die  dritte  Reise  Piatons  nach 
Syrakus  (361 — 60)  die  Grenze  bildet.  Diese  Reise  fällt  ja 
zwischen  dem  2.  und  dem  3.  Brief,  und  selbst  die  Echtheit  des 
1,  Briefes,  die  wir  oben  als  besonders  zweifelhaft  bezeichnet 
haben,  Hesse  sich  mit  den  Beobachtungen  über  den  Hiatus  sehr 
gut  vereinigen,  da  er  ja,  wenn  er  echt  ist,  unmittelbar  nach  der 
dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Nun  finden  wir  aber  auch 
im  5.  Briefe,  der  in  die  Regierungszeit  des  Königs  Perdikkas 
fällt,  die  Hiate  vermieden;  den  Tod  des  Perdikkas  berichtet 
aber  DiodorXVI2  unter  dem  Jahr  360/59.  Also  ist  der  5.  Brief 
wohl  erst  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung  geschrieben,  ent- 
weder gleich  nach  der  Reise  oder  auf  der  Reise  oder  höchstens 
ein  paar  Jahre  vor  derselben  ;  denn  die  Zeit  des  2.  Briefes,  der 
zahlreiche  Hiate  bietet,  haben  wir  auf  364  bestimmt.  Zwischen 
364    und    360    hat    also   Piaton    die   genannte   Reform   eingeführt. 

Wenn  wir  uns  aber  auf  diese  Berechnungen  verlassen  dürfen, 
gewinnen  wir  auch  für  die  Chronologie  der  Dialoge  einen  festen 
Anhaltspunkt.  Wir  sehen  dann,  dass  die  Dialoge,  in  denen  Piaton 
den  Hiatus  meidet,  nach  dem  soeben  gefundenen  Zeitpunkt  abgefasst 
sein  müssen,  was  aber  auch  an  sich  ganz  wahrscheinlich  ist  und  mit 
vorher  angestellten  chronologischen  Untersuchungen  recht  gut  in 
Einklang  steht'. 

Wir  sind  aber  noch  nicht  mit  den  Beobachtungen  fertig, 
die  sich  an  die  Tabelle  knüpfen  lassen.  Wenn  wir  die  Dialoge 
betrachten,  in  denen  Piaton  sich  augenscheinlich  bemüht,  die 
Hiate  zu  meiden,  sehen  wir,  dass  er  dort  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Strenge  verfährt.  Es  kann  kaum  zufällig  sein,  dass 
sich  im 'Timaeos',  'Kritias  ,  'Sophistes'  und 'Politikos'  verhältniss- 
mässig    bedeutend    weniger   Hiate    finden    als    in    den  'Gesetzen'^. 

^  'Piatons  philosophische  Entwickelung'  S.  350  habe  ich  mich 
nach  dem  Vorgang  Lutoslawskis  (The  origin  and  growth  of  Plato's 
logic  S.  441)  für  eine  solche  Chronologie  ausgesprochen. 

2  Obgleich  kleinere  Schwankungen  natürlich  nicht  viel  bedeuten, 
scheint  doch  der 'Philebos'  nach  diesem  Kriterium  den  'Gesetzen'  näher 
zu  stehen,  und  dasselbe  Resultat  hat  auch  Kaluscha  (Wiener  Studien 
XXVI  190  ff.)  durch  Betrachtung  der  Satzschlüsse  erlangt.  Ob  diese 
formellen  Kriterien  schwerer  wiegen  als  die  aus  dem  Inhalt  geschöpften, 
die  dem  'Philebos'  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  seine  Stelle  vor 
dem  'Timaeos'  anweisen  (Piatons  philosophische  Entwickelung  S.  394), 
wage  ich  jetzt  nicht  zu  entscheiden. 
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Diese  Thatsache  habe  ich  früher  durch  die  Annahme  erklärt,  das 
Streben  nach  Vermeidung  der  Hiate  habe  sich,  nachdem  es  erst 
entstanden  sei,  zuerst  am  kräftigsten  geäussert,  sei  aber  später 
ein  wenig  abgeschwächt  worden^,  und  bei  Betrachtung  der  Briefe 
finde  ich  diese  Erklärung  aufs  schönste  bestätigt.  Unter  den 
Briefen,  in  denen  die  Hiate  gemieden  werden,  haben  nämlich  die 
ältesten,  der  3.  und  der  5.,  die  allerwenigsten  Hiate,  weniger 
als  die  'Gesetze',  aber  etwas  mehr  als  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  am  strengsten  verfährt;  im  7.  und  8.  Brief  finden  wir 
dagegen  eine  etwas  grössere  Zahl,  wenigstens  der  fehlerhaften 
Hiate,  als  in  den  'Gesetzen'.  In  den  übrigen  Briefen,  die  sich 
datiren  lassen,  nämlich  im  1.,  4.  und  11.,  finden  wir  allerdings 
etwas  mehr  Hiate,  als  wir  nach  ihrer  hypothetischen  Abfassungs- 
zeit erwarten  sollten;  diese  Briefe  sind  aber  so  kurz,  dass  wir 
hier  dem  Zufall  etwas  mehr  Raum  geben  müssen.  Endlich  bieten 
uns  die  Hiate  natürlich  die  Möglichkeit,  auch  die  Briefe,  für  die 
eich  sonst  kein  chronologischer  Anhaltspunkt  findet,  annähernd 
richtig  zu  datiren. 

Wir  verlassen  nun  die  Hiate  und  wenden  uns  an  den 
Wortschatz  der  platonischen  Briefe,  um  auch  auf  diesem 
Gebiet  ihr  Verhältniss  zu  den  Dialogen  zu  untersuchen.  Bei 
dieser  Untersuchung  bediene  ich  mich  der  Methode,  die  zuerst 
Campbell  in  seiner  Einleitung  zum  'Sophistes'  und  'Politikos' 
(Oxford  1867)  angewandt  hat.  Ich  untersuche  die  in  den 
Briefen  vorkommenden  selteneren  oder  eigenthümlich  gebildeten 
Wörter,  um  dadurch,  wenn  möglich,  eine  lexikalische  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  Briefen  und  gewissen  platonischen 
Dialogen  nachzuweisen.  Auf  diese  Weise  gelang  es  ja  Campbell, 
eine  Verwandtschaft  des  'Sophistes  und  des  'Politikos  mit  den 
'Gesetzen  nachzuweisen;  eine  Betrachtung  der  Briefe  ergiebt  aber 
ein   ähnliches  Resultat. 

Zuerst  führe  ich  nach  Asts  Lexicon  Plaionicum  eine  Reihe 
Wörter  auf,  die  sich  nur  in  den  Briefen  und  in  keinem  plato- 
nischen Dialog  vorfinden^  —  also  Wörter,  die  nach  dem  üblichen 
Sprachgebrauch  der  Kritiker  unplatoiiisch  sind.  Ein  Sternchen 
deutet  an,  dass  das  Wort  bei  Stephanus  auch  aus  keinem  anderen 
griechischen  Schriftsteiler  angeführt  wird. 


'  Tlatons  philosophische  Kntwickelung'   S.  41. 
2  Ich  lasse  die  Dialogi'   unberücksichtigt,    die    in  die  Tetralogien 
des  Thrasyllos  nicht  aufgenommen  sind. 
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aboXO(;  Ep.  VIII   355  E   (dböXuuq  dagegen   Phaeiir.  249  A). 

aeilwoq  Ep.  VIII  356  A. 

*dKOivuJvia   Ep.  111  318  E  (dKOivuuvr|TO(;    dagegen   Legg.   768  B, 

774  A,  914  C). 
aKoucT|ua  Ep.  II  314  A. 

dXiTripio^   Ep.  VII  336  B  (vgl.  aber  unten  d\iTr|pKubr|(j). 
djaeiaKivriTOc;  Ep.  VII  343  A   (dagegen  d|U€Ta|ueXriTO(;  Tim.  59  D, 

Legg.  866  E;    d)deTdTTTUJTO<g  Tim.  29  B;   diaerdcTTaTog  Rep. 

361  C,  378  E;  d|LieTdaTpo(pO(;  Krat.  407  D,  Rep.  620  E,  Legg. 

960  C,  Epin.  982  B  und  C). 

dvaßoduu  Ep.  I  309  D,  VII  348  B. 

dvacpXeTUJ  Ep.  VII  349  A. 

*avQeEi<;  Ep.  VI  323  B  (öfters  dagegen  dviexoM^O- 

dvoaioupTia  Ep.  VII  335  B )  ^ ,  ,     ,  ^         nntcü. 

,     ^  .     r^     ^^^„  „^^  _,    (avoCTioupTeuJ  dagegen  Legg.  905  B). 

avoaioupYO(;  Ep.  VIII  352  C )  ^  ^  ^* 

dvTapKeuj  Ep.  III  317  C. 

dTrdvGpujTro^  Ep.  I  309  B. 

CLixlaOTWc,  p]p.  III  319  B. 

äTCoOToloc,  Ep.  VII  346  A. 

auTÖKXriToq  Ep.  VII  331  B. 

beiXn  Ep.  Vn  348  E. 

beXro^  Ep.  11  312  D  (Citat  aus  einem  Dichter?). 

bexniuepoq  Ep.  VII  349  D. 

biaßoduu  Ep.  II  312  B. 

bidXe£i?  Ep.  VII  350  D. 

biai|jeubo|uai  Ep.  VII  351  D. 

eKßapßapöuu  Ep.  VITI  353  A. 

eKviTTTUj  Ep.  VIII  352  C. 

eKTreipdoMai  Ep.  XIII  362  E. 

CKTTepaiviu  Ep.  VII  333  B. 

e'KTTXou?  Ep.  III  319  C,  Vn  329  E,  345  D,  346  A. 

eKTTOpeuoiuai  Ep.  VII  329  E. 

eKTi)uduj  Ep.  VII  347  B. 

älipLeaioc,  Ep.  VII  338  D. 

erraxeoK;  Ep.  VII  327  B. 

emßiöiu  Ep.  XIII  361   D. 

emTaiuo?  Ep.  XIII  361  D, 

*embri|UTicri<;  Ep.  VII  330  B. 

eTTiKOuqpiZ;uj  Ep.  III  315  D. 

eTriKpdxeia  Ep.  VII  349  C. 

em'xapTü(;  Ep.  VIII  356  B. 
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eTnxpuuvvu^i  Ep.  VIT  340  D. 

iurärxrwvq  Ep.  XIII  3R3  A. 

eTTTaTtXdcfioq   Ep.  VII  332  A. 

epTuubn?  Ep.  IX  357  E. 

eubaifiövicTina  K\).  VIII  354  C. 

eüboEeuü   Kp.  XIH  360  E  (vgl.  unten  euboHia). 

euvoeu)  Ep.  VII  849  E. 

euTTapdKXriToq  Ep.  VII  ^28  A. 

ecpöbiov  Ep.  1  309  C,  VII  350  B. 

iffövo)iO?  Ep.  VII  326  I)  ( iaovo|iiiKÖ<;  dagegen  Rep.  5fil  E).    Vgl. 

unten  icrovo|iia. 
i(JXd<;  Ep.  XIII  361  B. 
KttTaXeuiu  Ep.  VIU  354  D. 
KaTaXijiTrdvuj  Ep.  IX   358  B. 
»KaiaiaaXeaKiZiuj  Ep.  VII  329  B. 
KO|iV|JÖTr|<S  Ep.  X  358  C. 

KUVTiYeuu  Ep.  VII  349  C  (KUvriYCTeuj  dagegen  Legg.  824  B). 
XuKocpiXia  Ep.  HI  318  E. 
*|LienTiviMevu)(;   Ep.  III  319  B. 
^€TdTTeMMJi(;   Ep.  VII   338  B,  .339  D,  XIII  360  B. 
*HeTa7TOH7Tr|   Ep.  VII  348  D. 
jicTeTieiTa  Ep.  VIII  353  C. 
^eTOxn  Ep.  VII  345  A. 

^lupiavbpo*;  Ep.  VII  337  C    (xiXiavbpoq    dagegen    Polit.   292  E). 
voCTTeuj   Ep.  VII  335  C. 
*Eeva7TaTia  Ep.  VII  350  C. 

Eevoqpövoq  Ep.  VII  336  D  (poetisches  Wort:     Eur.  Iph.  Taur.  776). 
ÖKTaeTic;   Ep.  XIII  361  D. 
oXiTÖniaeoq  Ep.  VII  348  A. 

TravdYaGoq  Ep.   VIII  354  E  (vgl.   unten  TTdYKaKO(;). 
napaOedoiuai  Ep.  II  313  C, 
TrapaKaidKei^m  Ep.  XIII  360  B. 
irapaKori   Ep.  VII  341  B. 
TtapdKOuaMa   Ep.  VII   338  D,  340  B. 
TTapoEuvuj   Ep.  IV  321  A. 
nepiben?  Ep.  VII  348  B. 
TToXmvo^euü  Ep.  XIII  363  C. 
TTOpOiaö^   Ep.   VII  345  E. 
TTO(TdKiq   Kp.  VIII   353  I). 
TtpoaaTTeXXuü   Ep.  XIII  362  C. 
TTpoaypdqpuj   Ep.   III  316  A. 
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TTTUxri  Ep.  II  312  D  (Citat  aus  einem  Dichter?). 

aiaiiviov  Ep.  XIII  361  A. 

arpaYYOupia  Ep.  XI  358  E  (axpaYTOupiduu  dagegen  Legg.  916  A). 

(JuTKardTO)  Ep.  VU  333  E. 

ffunßaaiq  Ep.  XI  359  B. 

öu|aTTo\iTeuo|Liai  Ep.  I  309  A. 

cru|UTTpdTTUJ  Ep.   VII  337  D. 

auiaqppuüv    Ep.   VII  324  B    (poetisches  Wort:    Aesch.  Agam.   HO, 

Choeph.  802). 
auveGeXuj  Ep.  I  309  A. 
auvouiioxri«;  Ep.  VII  351  A, 
aucrqpaipKJTri^  Ep.  XIII  363  D. 
acpafevq  Ep.   VU  336  D. 
aqpaipiov  Ep.  11  312  D. 
üßpiaiua  Ep.  III  319  B. 
iJTTeini  Ep.  VII  339  E. 

uneuOuvoq  Ep.  VIII  355  E  (avuireOeuvoc;  dagegen  Legg.  691  C). 
(piXoqppoveojuai  Ep.  XIII  360  A. 
{puXttKTiKÖq   Ep.   VI  322  D. 
XeipuucTK;  Ep.  VII  332  B. 
XiTuOviov  Ep.  XIII  363  A. 
XOpriTia   Ep.  XIU   362  A    (falsche  Lesart  Euthyd.  277  D,    Legg. 

654  C). 
Es  ist  allerdings  eine  nicht  geringe  Zahl  (98)  von  Wörtern, 
die  den  Briefen  eigenthümlich  siud,  aber  man  wird  unter  diesen 
kaum  ein  einziges  finden  können,  von  dem  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behaupten  lässt,  Piaton  habe  es  unmöglich 
gebrauchen  können.  Einige  dieser  Wörter  sind  an  sich  ganz 
unbedenklich  und  alltäglich,  so  dass  es  als  reiner  Zufall  be- 
trachtet werden  muss,  dass  sie  in  den  Dialogen  nicht  vorkommen, 
zB.  beiXri,  öex^lM^po?,  etrxdTTrixuq,  entaTtXdaiocg,  eqpöbiov,  ÖKTaeiK;, 
XiTiuviOV.  Andere  sind  zwar  seltener,  bezeichnen  aber  Gegen- 
stände oder  Verhältnisse,  die  ein  Schriftsteller  —  jedenfalls  einer, 
der  philosophische  Dialoge  schreibt  —  auch  nur  selten  Grelegen- 
heit  haben  würde  zu  erwähnen,  zB.  erriYaiuo^,  iffxdq,  CTpaffOvpia, 
crqpaipiov,  xopHTic.  Unter  diesen  ist  besonders  das  Wort  TToXl- 
avO)aeuu  hervorzuheben.  Dieses  Wort  sowie  der  Amtstitel  ttoXi- 
avö^o^  kommt  bei  älteren  Schriftstellern  sonst  nicht  vor,  sondern 
erst  bei  Dio  Cassius  XLIII  28  und  48,  wo  es,  wie  es  scheint, 
die  römischen  Aedilen  bezeichnet.  Aber  auf  den  herakleensischen 
Tafeln    (CIG.   III  5774   und   5775),     die    aus    dem    Schluss     des 
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4.  Jahrhunderts  herstammen,  werden  iToXiavö|Lioi  als  Beamte  in 
Reraklea  erwähnt;  selbstverständlich  ist  TroXiavö)HO^  ein  dorischer 
Amtstitel  gewesen,  der  dem  sonstigen  döTuvö|UO^  entspricht,  und 
es  ist  also  ganz  glaublich,  dass  es  auch  in  S3n'akus  solche  ge- 
geben hat.  Dass  Piaton  das  Amt  erwähnt,  ist  also  gar  nicht 
auffallend  ;  es  würde  viel  auffallender  sein,  wenn  ein  Fälscher 
so  gut  unterrichtet  gewesen  wäre. 

Unter  den  Wörtern,  die  den  Briefen  eigenthümlich  sind, 
bemerken  wir  auch  einige  poetische  Wörter,  zB.  Sevocpövoi;, 
TTTUXri)  (TuiiKppuJV,  und  andere,  die  vielleicht  vom  Verfasser  selbst 
gebildet  sind,  wie  auTÖK\r|TO(^,  euTTapdKXriTO(;,  XuKOcpiXia,  Eeva- 
TTaiia,  Ö'ucr(paipiÖ'Tr|(;.  Darüber  brauchen  wir  uns  gar  nicht  zu 
wundern :  Piaton  zeigt  sich  ja  auch  oft  in  den  Dialogen  als  einen 
kühnen  Sprachbildner,  wie  ja  die  griechische  Sprache  überhaupt 
sehr  leicht  neue  Wörter  bildet,  namentlich  durch  Zusammen- 
setzung mit  Präpositionen:  Wörter  wie  dvaßoduu,  biaßodo),  bia- 
qjeubo)aai,  eKßapßapöuu,  eKTrepaivuu,  einKOucpiZiuu,  TrapaKaidKeiiuai, 
TTpocJa'fYt^^iJ^j  (JuYKatdYUJ,  (Ju)aTrpdTTUJ  sind  deshalb  gar  nicht 
als  unplatonisch'  zu  verschreien.  Endlich  giebt  es  noch,  wie 
schon  oben  bemerkt,  eine  Reihe  Wörter,  die  zwar  sonst  nicht 
bei  Piaton  vorkommen,  aber  durch  ähnliche  Bildungen,  die  sich 
in  den  Dialogen  vorfinden,  hinlänglich  geschützt  sind,  wie  dboXoc;, 
dKOivuuvia,  dXiiripioq,  d|ueTaKiviiTO(;,  dvGeEiq.  dvoaioupYi'a,  dvo- 
aioupYÖc;,  i(JÖvo)uo(g,  |uupiavbpoq,  arpaYYOupia,  uireuGuvoq.  Aus 
den  eigenthümlichen  Wörtern  der  Briefe  lässt  sich  also  ihre  Ün- 
echtheit  nicht  folgern  ^. 

Ich  werde  nun  eine  Reihe  Wörter  anführen,  die  auch  ver- 
hältnissmässig  selten  sind,  aber  doch  ausser  in  den  Briefen  auch 
an  einigen  Stellen  der  platonischen  Dialoge  vorkommen;  dadurch 
wird  es  sich  am  deutlichsten  zeigen,  mit  welchen  Dialogen  die 
Briefe  lexikalisch  verknüpft  sind.  Wenn  ein  Wort  nur  an  wenigen 
Stellen  vorkommt,  gebe  ich  diese  Stellen  an;  sonst  nenne  ich  nur 
die  Dialoge,  in  denen  es  vorkommt.  .4uch  hier  bezeichnet  ein 
Sternchen,  dass  das  betreffende  Wort  überhaupt  nur  an  den  an- 
gegebenen Stellen  überliefert  ist. 
dßouXeuj  Ep.  VII  347  A  —  Rep.  437  C. 
dboHia  Ep.   I  309  C   —  Phaed.  82  C,  Rep.  47:3  C. 

1  Man  vergleiche  bei  Zeller,  Platonische  Studien  S.  8oiV. ,  die 
stattliche  Reihe  von  Wörtern,  die  den  'Gesetzen'  eigenthümlich  sind, 
aus  denen  Zeller  damals  wirklich  auch  die  Uuechtheit  der  'Gesetze' 
folgerte. 
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deeoiri?  Ep.  VII  336  B   —  Pol.  308  E,  Legg.  967  C. 
deepaTTeucTia  Ep.  VIII  356  B  —  Rep.  443  A. 
aiviY)aÖ(;   Ep.  II  312  D    —  Tim.  72  B  (und   zwar  in  derselben  Ver- 
bindung bi' aiviY^uJV;    in   den    älteren  Dialogen  sagt  Piaton 

dagegen    aiviYiiia:    Apol.  20  E,    Charm.   161  C,   1G2B,  Rep. 

479  C). 
dXiTnpioibn«;  Ep.  VII  351  C  —  Rep.  470  D,  Legg.  854  B,  881  E. 
dXXoTpiÖTTiq  Ep.  III  818  D  —  Symp.   197  C,  Pol.  261  A. 
dXoTia  Ep.   Vn   352  A  —  Symp.  Phaed.  Theaet.  Phil.  Legg. 
d)neiVOV    mit    einer    Negation     verbunden    (poetischer    Ausdruck) 

Ep.  vn  334  C  —  Phil.  23  A,  Legg.  729  A,  862  E. 
d|Lt6Tpo<;  Ep.  VIII  354  D,  354  E  —  Soph.  Phil.  Tim.  Legg.  Epin. 

(djLieTpujq    Phaed.   Tim.   Legg.   Kleit.;    djueipia    Rep.    Soph. 

Phil.  Tim.  Legg.  Kleit.).     Vgl.  e'jLiMeTpoq. 
d^ivniLiuJV  Ep.   VII   344  A  —  Tim.  88  B. 
d)iuvTiKÖ?  F:p.  VI  322  D   —   Pol.   280  E. 
dvaTTeTO^al   Ep.  VII  348  A    —    Phaed.   109  E,  Phaedr.  249  D, 

Legg.  905  A. 
dvacToßeuj  Ep.  VU  348  A  —  Lys.  206  A. 
dveTKXriTO(;  Ep.  VII  329  B  —  Legg.  737  A. 
dvedTTTO^ai  Ep.  VII  328  C  —  Rep.  525  C. 
dvidTuu(;  e'xw  Ep.  V  322  B,    VO  326  A    —  Phaed.   113  E,    Rep. 

615  E,  Legg.  862  E. 
dvOTiTaivuu  Ep.  XI  359  C   —  Phil.  12  D.     Sonst  erst  bei  späteren 

Schriftstellern. 
dvojLiiXnToq  Ep.  vn   332  C  —  Legg.  951  A. 
dSiÖTTKTToq   Ep.  VI  323  A  —  Alk.  I  123  B. 
dTTaipuü  Ep.  VII  328  C   —    Krit.  53  D,    Phil.  67  B  (zweifelhafte 

Lesart). 
ouK  dTidgiov  Ep.  VII  324  B   —   Legg.  645  C. 
ä-nevKTÖc;  Ep.  VIII  353  E  —  Legg.  628  C. 
dTTXr|(JTUJ(;  Ep.  VIII  354  C   —   Gorg.  Rep.  Legg. 
diTÖboffi?  Ep.  XIII  363  D    —    Rep.  332  B,    Phil.   32  A,   Legg. 

807  D. 
dTTÖeem?  Ep.  XIII  361  B   —  Legg.  844  D,  845  B. 
diroffTpeqpoiaai    Ep.   Vn    349  B   —    Rep.  405  C,    515  E   (Aktiv: 

Soph.  239  D). 
dTrocru)Z:uj  Ep.  VII  336  B  —  Phil.  26  C,  Legg.  692  C. 
dTTpCTTeiaEp.  VII344D-Rep.  465  C,  Phaedr.  274  B,  Legg.  893  A. 
dTTpoabÖKriTOc;  Ep.  VII  351  D    —    Charm.   153  B,   Legg.  920  D, 

924  D. 
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apiraTliia  oder  apixaößa  Ep.  VII  335  B  (nach  Konjektur)  —  Legg. 

906  L). 
dcJdqpeia  Ep.  VII  343  C  —   Rep.  478  C,  509  D. 
daxniaujv  Ep.  VII  329  B   —   Krit.  Rep.  Phil.  Legg.   Epin. 
aTTuu  Ep.  II  313  B  —  Rep.  (521  B,  Theaet.  144  A,  Alk.  I   118  B. 
aüedbeia  Ep.   IV  321  B  —  Rep.  590  A. 

dqpiEi^  Ep.  VII  827  A,  337  E,  852  A,  XIII  361  E  —  Legg  868  A. 
dcpoaiöo|iai  mit  einer  Negation  Ep.  VII  331  B  —  Legg.  752  D. 
dxapK;  Ep.  XIII  860  C   —   Phaedr.  265  D. 

dxdpicTTO?  Ep.  VII  335  B  —  Menex.  248  C,  Legg.  761  D,  935  A. 
ßXaaidvuü  Ep.  VII  336  B  —  Rep.  498  B,  Phaedr.  251  B,  Tim.  76  A 
YVUUCTTÖq  Ep.  Vll  342  B  —  Rep.  Theaet.  Parm. 
bd(pvn  Ep.  II  313  A  —  Legg.  947  A. 

beivÖTnq   Ep.  X  358C    —    Phaed.  82  E,    Theaet.   176  C,    177  A. 
biQTUJTn   Ep.   Vn  348  E  —  Rep.  Theaet.  Pol.  Tim.  Legg. 
biaiTTiiriq  Ep.  VIII  354  A  —  Prot.  337  E,  Legg.  920  D,  926  A, 

950  B. 
*biaKuu\uai?   Ep.  III  316  B  —  Rep.  469  E. 
biaXeiTTUJ  (Xpövov)  Ep.  VII  345  C  —  Phaed.  117  E,  118  A,  Rep. 

617  C,  Theag.  129  B. 
biaXXaTn   Ep.  VIII   356  C  —  Symp.  213  D,  Legg.  628  B. 
biannxavdo^ai  Ep.  VII  348  A    —    Symp.   179  D,  213  C,    Legg. 

746  C. 
bittTToXeMeu)  Ep.  VIII  357  A    -   Kritias  108  E,   109  A. 
biaTTOpeüo)Liai  Ep.  VII  320  D  —  Symp.  Phaed.  Rep.  Tim.  Legg.  Epin. 
biappiTTTUJ  Ep.  VII  343  I)  -  Legg.  860  C. 
*bia(JKeuuupeuü  Ep.  III  316  A   —  Rep.  540  E. 
biacpopeuü  Ep.   VII  337  D,    351  B    —    Tim.  85  C,    Legg.  672  B, 

693  A. 
biatpuXdiTuu   Ep.  I  309  B,   VII  332  B   —   Menex.  Pol.  Tim.  Kritias. 

Legg. 
bi€uXaßeo|iai    Ep.  VII  351  C   —   Phaed.  Rep.  Theaet.  Phil.  Legg. 
biÖTT€p   Ep.  I   809  C  —  Phaedr.  232  C,  Legg.  079  C. 
biatdZiuj  Ep.   VII  328  B   —  Theaet.  Soph.  Legg. 
biiweeui  Ep.  XIII  363  B  —  Theaet.  163  C,  Soph.  251  A,  Tim.  07  E. 
bouXeioq  l\)-i6q   Ep.  VIII  354  D   —   Legg.  770  E  (bouXeio^  sonst 

nur  Legg.  790  A). 
bua^a6r|q  Ep.  VII  344  A    —    Lach.  p]uthyphr.  Phaed.   Rep.  Tim. 

Legg.   Epin. 
♦bua^aOia  Ep.  III   315  C    -    Charm.  Rep.  Theaet.  Legg. 
tYXPOV'^^  i"  ^^"^  Form  ttXPOViaOev  Ep.  XIII  362  A  —  Gorg.  480  A. 
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eiffaTTeXXu)  Ep.  XIII  362  C   —  Prot.  314  E,  Rep.  524  B,    Legg. 

763  E,  910  C. 
eKßoXrj  Ep,  VII  333  D,  336  E,  350  C  --  Legg.  847  A  (in  anderem 

Sinne  Phaed.  113  A,  Rep.  412  E,  Soph.  230  A). 
eKXd|UTTUu  Ep.  VII  344  B  —  Gorg.  484  A,  Rep.  435  A. 
dKXeKTÖq  Ep.  VIH  356  D  —  Legg.  938  B,    946  D,  948  A,  956  C. 
6KTTe'p9uj    Ep.    VII   331  E  —   Prot.  340  A,  aber  in  anderem  Sinne. 
eKTxXeuü   Ep.  I  309  B,    VII  347  A,    347  C  —  JMen.  80  B,    Kritias 

108  E,  Theag.   130  A,   130  C. 
CKcpoßeuj  Ep.  III  318  B  —  Gorg.  483  C. 
e^ßißdCuj   Ep.   VII  329  C   —  Theaet.   193  C,  Tim.  41  E. 
e^ißpiOnq   Ep.  VII  328  B    —    Theaet.    144  B    (in    anderem    Sinne 

Krat.  407  A,   Phaed.  81  C,  Phaedr.   246  D). 
e)iX)Li€Xr|g  Ep.   VII  341  E    und    eM^ieXujq  Ep.   VII   337  E   -    Apol. 

Prot.  Rep.   Pliaedr.  Theaet.   Soph.   Pol.    Kritias.   Legg.  Epiu. 
eVlLieTpoq   Ep.  VIII  354  E  —  Symp.   Rep.   Phaedr.  Phil.  Tim.  Legg. 

(6|a)Li€Tpuuq   Krat.   Rep.    Pol.    Legg.;    emiieTpia  Rep.    Phil.). 

Vgl.  ctMexpo^. 
eiaTreipujq  Ep.  XIII  362  C  —  Gorg.  448  C  (Cital),   Legg.  846  C. 
eVTTVOu<s   Ep.  VIII  355  A  —  Legg.  944  A. 
e)aTTOpeüo)aai  Ep.   II  313  D,  313  E  —  Legg.  949  E,  952  E. 
Ivbeihc,  Ep.  Vn  341  E   —  Legg.  966  B. 
evbiKUüq  Ep.  III  318  D,    Vn  335  D    —    Phil.  12  D,    Tim.  85  B, 

Legg.  954  A,  Epin.  976  D. 
eviaucTioq  Ep.  XIII  361  D  —    Legg.  779  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
evToXri  Ep.  VII  :;47  A  —  Charm.   157  C. 

eHaipetoq  Ep.  II  310  C   —  Legg.  738  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
eSmaioq  Ep.  VII  351  D    —    Tim.  22  E,  25  C,    Kritias  112  A, 

Legg.  732  C,  Epin.  979  A. 
eHaXeiqpu)  Ep.  VII  342  C   —    Rep.  Phaedr.  Theaet.  Legg. 
eHdTTTuu  Ep.   VII  340  B,  341  D   -   Rep.  498  B. 
eHepTiiuöuu  Ep.  VII  332  E  —  Legg.  925  C. 
^7TaiTido)Liai  Ep.   VII  329  A,  329  C  —  Phaed.  Rep.  Legg. 
eTTavdTUJ  Ep.  VII  325  A   —  Legg.  724  A,  846  B,  949  B. 
erravaXaiußdvuü  Ep.  VII  352  A  —  Gorg.  Phaedr.  Theaet.  Phil.  Legg. 
emberiq  Ep.  VIII  353  D   —   Charm.  Rep.  Pol.  Tim.  Legg. 
eTTibTineuu  Ep.  VII  338  E    —   Apol.   Krit.  Ion.  Prot.  Euthyd.  Symp. 

Parm.  Legg. 
embriMia  Ep.  Vü  3:^8  E  —  Parm.   127  A. 
emeiKeia  Ep.  VII  325  B   —  Legg.  735  A. 
em^apTupoiuai  Ep.  VII  3^0  B  —  Phaedr.  244  B. 

Uliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXl.  30 
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eTri|LieXr|(;  Ep.  VII  334  A   —  ^ynip,  ^egg. 

emCTToXri    in    der    Beileutung:     'Ermahnung',     'Auftrag'     Ep.   VII 

337  E   —   Tim.  71  D,  Kritias   119  C. 
emTeXeuu   Ep.   VIII  352  E  —  Gorg.  Rep.  Phil.  Legg. 
emTeXri(;  (euxn)  Ep.  VIII  353  A   —   Legg.  931  E. 
eTTixeipiicTi?  Ep.   VII   341  E,    VIII  352  E    -     Soph.   •:'39  C,    Phil. 

35C,   Legg.   G31  A,  722  D,   Alk.   T    115  B. 
eTTÖ|avu)ui  Ep.  VI  323  0    -    Kritias   120  A,  Legg.  917  B,    948  1). 
enoTTTeuuj  Ep.   VII  333  E  Phaedr.  250  C,   Legg.  951  D. 

eppuu  Ep.  III  319  C,  VII  349  E,  VIII  355  D  —   Phil.  24  D,  Legg. 

677  C,  677  E. 
diaipeia  Ep.   VII  :^28  D,    333  E    -   Rep.  365  D,    4!^t4  E,    Theaet. 

173  D,  Legg.   856  B. 
euaTn?  Ep.   11  312  A   —  Tim.   58  D,  Legg.   952  A. 
euboHia  Ep.   II   312  C    ~    Men.  Menex.   Rep.   Legg. 
eveU^KXoq  Ep.   VII  343  C  —  Apol.  33  C,  Theaet.    157  B. 
eOeeuu?  Ep.  VII   329  E    -  Lach.   190  C,  Phaed.  (;3  A. 
euKXeia  Ep    VIII  354  B    -     Menex.   247  A. 

euXoToq  Ep.  VII  352  A  —  Krat.  396  B,  Rep.  605  E,  Legg.  665  B. 
eu|LieTdßoXo(;  Ep.  XllI  360  D   -  Rep.  503  C. 
euTTerox;  Ep.  VII  327  D,  VIII  353  C  -    Euthyd.  304  C,  Rep.  369  A, 

Tim.   81  I),   Legg.   708  C. 
euTTpeTteia  Ep.  VII  333  D   —   Euthyd.  305  E,  Krat.  402  E.  Phaed. 

92  I),  Phaedr.  274  B. 
eüprma  Ep.  II  313  A  —  Ion.  Hipp.  min.  Prot.  Kuthj^d.  Theaet.  Min. 
eupuxuJpla  Ep.  III  319  C    -       Theaet.   194  1),    Tim.  60  E,    Legg. 

804  C  (zweifelhafte   Lesart),   Min.   315  l). 
eücJxilMOCruvri  Ep.   IV  320  B  —  Hipp.  min.  Lach.  Symp.  Rep.  Legg. 
euaxnMiuv  Ep.  VU  329  A,  XIII  361  B,  361  C  —   Lach.  Prot.  Rep. 

Phaedr.   Legg.  Epin. 
eiiXepuJ(;  Ep.   VII  345  C   —  Phaed.   Rep.  Theaet.  Legg. 
euuüxia  Ep.  VII  326  D    —  Symp.  Rep. 
nXiKO(g   Ep.  VH  335  B,    340  D    —    Charm.   154  B,    Rep.  423  B, 

Legg.  933  E. 
Tipeiaeuj  Ep.   VH  826  C   —    Gorg.  Phaed.  Soph.  Legg. 
edXXuu  Ep.   V  321  E  —  Krat.  Symp.  Tim.  Legg. 
eepaTTeuTiKÖq  Ep.  IV  32 1  B  -    Pol.  275  E,  282  A. 
GetJMÖq  E]).   VIII  355  B   —   Phaedr.  248  C. 
eujTT€uuu  Ep.  III  315  B  —   Krit.  51  B,  Rep.  563  A,  579  A,  Theaet. 

173A. 
euupaH  Ep.  XI 11  363  A,  363  C  -    Tim.  69  E,  aber  in  anderem  Sinne. 
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iKeTeuuu  P]p.  VIl  349  B  —  Apol.  Euthyd.  Fhaed.  Legg. 
icJovoMia  Ep.  VII  :536  D  —  Menex.  239  A,  Rep.  563  B. 
KaGapeüuj  Ep.  VIII  356  E  —  Phaed.  58  B,    67  A,    Legg.  759  C, 

947  D. 
KaGriTeoMai    F.p.   II  312  B,  312  C  —  Lach.   182  C,  Symp.   199  C, 

Theact.   200  E. 
Kdeobo?  Ep.  VII  333  E  —   Legg.  867  D. 
KaKonen?  Ep.  XUI  360  C  —   Rep.  401  B. 
Kaiabeuu  Ep.   li   313  B   —   Phaed.  83  I),  Tim.  70  E,  "3  C. 
KaTaKaXuTTTUü  Ep.  VII  340  A     -    Men.   76  B,  Tim.  40  C. 
KaiaKduü  Ep.  U  314  C  —  Phaed.  86  C. 
KttTaWotTTOiaai  Ep.  VIl   350  E  —    Rep.  566  E   (in  anderem  Sinne 

Phaed.  69  A). 
KttTaXuCTi^   Ep.  VII  327  A   —  Legg.  856  B,    864  D  (in   anderem 

Sinne   Prot.   315  D,  Legg.  919  A,  953  A). 
KttTacrriTTOiLiai  Ep.  XIII  361  B  —  Phaed.  86  B,   86  C. 
KataqppövTicriq  Ep.  VII  341  E    -    Rep.  558  B. 
KaTeneiTUJ   Ep.  VIl  336  I),  338  E  --  Theaet.  172  1),   187  D,  Legg. 

781  E. 
KaioiKeu)  Ep.  VII  329  A,  349  D  —  Rep.  Tim.  Kritias.  Legg. 
KttTOiKiaiuo^  Ep.  VIl   336  D   -    Legg.  G83  A,  704  A,  962  B. 
KtibecTTiiq  Ep.   XIII  363  C    -     Legg.  773  B. 
KXeiuj  Ep.  VIl  348  A  —  Rep.  560  C. 
KXfjaK;  Ep.  111  315  B  —  Symp.  172  A,  Pol.  257  D,  262  D,  262  E, 

287  E,  305  E. 
KoXaKeuiu  Ep.    VII  331  C  —  Gorg.  521  B,    Rep.  538  B,    538  D, 

539  A,  Alk.  I   120  B. 
KoXocpuüv  Ep.  ill  318  B  —  Euthyd.  301  E,  Theaet.  153  C,  Legg. 

673  D,  671  C. 
XmiaapTia  Ep.   VII  351  E  —  Rep.  619  B,  Legg.  888  A. 
Xd)LiTTU)  Ep.   VII  335  D  —   Phaedr.  250  D. 
Xivo0<;  Ep.  XIII  363  A    —    Krat.  389  B. 
ILiaKapiÖTn«;  Ep.  VII   327  C   -    Legg.  661  B. 
^aKpdv  Ep.  VIII  352  D  —  Phaedr.  272  D,  Theaet.  200  A,  Legg. 

683  C,   753  A. 
^aXaKlJüq  Ep.  VLI  357  C  -    Tim.  74  C,  78  D. 
|iaX8aKiZ;o|aai  Ep.  III  317  C   —  Symp.  Rep.  Soph.    Phil.  Alk.  I. 
lieiJlövuu?  Ep.  VI  322  E   —   Krat.    Rep.   Pol.  Tim.    Kritias.    Legg. 
[xemaiaaiq,  Ep.   VII  .338  B,    VIII  356  E    —    Tim.   82  A  ,    Legg. 

856  C,  877  A. 
ILieioxoqEp.  VII  342  E,  344  E       Rep.  Phaedr.  Soph.  Tim.  Legg.Epin. 
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UnKUVUJ  Ep.  Vn   329  B   —   iMenex.   Phaed.   Rep.  Phaedr.  Theaet. 

Pol.  Phil.  Tim. 
Micreoqpöpoq  Ep.  HI  315  E,  VII   348  A,  350  A  —  Theaet.  165  D, 

Legg.  ßSOB. 
|Livr|)Liuuv  Ep.  VII  340  D,  34^  A  —  Men.  Eep.  Theaet.  Legg.  Epin. 
lavncriKaKeuj  Ep.  VII  336  E  --   Legg.   706  A. 
/aovapxia  Ep.  V   321  D    -    Pol.  Legg. 
luövapxoq  Ep.  III  317  D   -   Rep.  575  A,  Pol.  301  C. 
liiUpTOV  E}).   XIll   361  B   —   Rep.  372  C. 
vauKXTipo<;  Ep.   VII  329  E,  346  E   —   Prot.  Rep.  Pol.  Legg. 
veaviKÖq  Ep.  III   318  B,    IV   320  D  —   Gorg.    Lys.   Rep.  Alk.   I. 
veaviKÜü^  Ep.  \ll  347  D  —  Theaet.  168  C,  aber  in  anderem  Sinne. 
veu)TepiZ:uj  Ep.   VII   347  C   —   Rep.  424  ß,    565  B,    Legg.  798  C, 

952  E. 
Hevia  Ep.  VII  328  C,    338  0  —  Erat.   429  E,    aber    in    anderem 

Sinne. 
levilvj  Ep.  VII  333  E  -    Gorg.  471  B,  Tim.  17  B. 
Eevio^   Zeuq    Ep.  VII    329  B    -     Legg.  730  A ,    843  A  ,   953  E 

(Hevioq  Qeöq  Soph.  216  B,  Legg.   729  E,  965  Ej. 
öeveioq  Ep.  VII  ^531  E  —    Prot.  316  C,  Rep.  470  B,  470  C,  Legg. 

(i29E,  697  E. 
oiKeiöiri^  Ep.  III  317  E  —   Symp.  Rep.   Phaedr.  Pol.  Tim.  Legg, 
oiKeiöuu  Ep.  III  317  E,   VII  330  B  —  Prot.  Rep.  Parm.  lim.  Legg. 
oiKnTri(;  Ep.   VIII  357  A    —   Phaed.  HIB. 
oiKiairi.;  Ep.   XI  359  A   -    Rep.  379  A,  519  C. 
oiuuvö(;  Ep.  VII   336  C    —    Menex.  249  B,    Legg.  702  C,    Alk.   ü 

151  C. 
öXeepio<s  Ep.   VU  334  D  —  Rep.   389  D. 
OTTOTCpuuq    Ep.   VII   339  E    —    Prot.  320  C,    Rep.  348  B,    Legg. 

933  B,  937  D. 
TTdTKttKOq    Ep.   VIII   354  E  —  Prot.  334  B,   Legg.  743  B,   928E. 
TTaXiVLubia  Ep.  III  319  E    -    Phaedr.   243  B,  257  A. 
TtapaKeXeu^a  oder  TTapaKeXeu(J|Lia  Ep.  VII  328  A   -    Rep.  407  B, 

Legg.  ti88  A,  729  B,  950  C. 
TTapaKivbuveuuu  Ep.  VII  325  A    —   Euthyd.  Theaet.   Legg.  Alk.  IL 
TTapaKOÜuj  Ep.  VII  339  E   —   Prot.  330  E,  Euthyd.  300  D,  Theaet. 

157E,    195  A,  aber  in  anderem   Sinne. 
Tiapanobiliu  (mit  vorausgehendem  pr)  irr))  Ep.  VII  330  B  —  Legg. 

652  B. 
TTapaqppocTuvri  Ep.  VII  331  C    -  Soph.  221S  D  (Tiapacppoveuj  Legg. 

899  C ;  Ttapdqppuuv  Legg.  ()49  Dj. 
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TtaOXa  Ep.  VII   836  E   -   Eep.   Phaedr.  Phil. 

Tre'veo?  Ep.  VII  351  E  -    Phaed.  59  A,  Rep.  395  D,  605  D. 

TTepidTTTU)  Ep.  VII  334  B    —    Apol.   35  A,    Euthyd.  272  C,    Rep. 

417  A,  495  C,  614  C. 
TTepiOeuu  Ep.  VII  348  E  —    Rep  475  D  (in   anderem  Sinne  Kritias 

115  E). 
TTepiqpava)?  Ep.  VII  346  A  —  Men.  91  D. 
Txepvaivoq  Ep.  VIII  3r)6  I)   ~  \.egg.  855  C. 

TrXdvo^   P'p.   Vn   344  D    —    Phaed.   79  D,   aber  in   anderem  Sinne. 
TTobnTe'iAJ  Ep.  vn  340  C  —  Leg^.  899  A. 
no^nr\  Ep.  VII  345  E  —  Rep.   382  E,  383  A  in  anderem  Sinne; 

Rep.   327  A,  327  C,  Legg.  796  C  wieder   in    anderem  Sinne. 
TTÖVTOq  Ep    TI  312  D  Rep.  61  IE,   Tim.   25  A. 

TTÖTO?  Ep.  VII  326  D  —   Prot.  347  C,  Symp.  176  A,  Rep.  329  A, 

389  E. 
TTpooTopeuo)  Ep.  VII   330  E  —  Krit.  Rep.  Legg. 
TTpodYU)  eiq  (pa)(;   Ep.  VII  341  D  —   Krat.  410  D  (irpoq  t6  qpilx; 

eTTavdYuu  Legg.  724  A). 
TTpoi'E    Ep.  XIII  361  E  —  Legg.  742  C,  774  C,  944  A. 
TTpoKpivuj  Ep.  vn   337  B   —   Rep.  537  B,    537  D,    Legg.  753  D, 

765  E  (in   anderem    Sinne  Apol.   35  B,    Legg.   870  B,  894  C). 
7Tpo7Tr]XaKi2iJu  Ep.  VII   345  E  —    Hipp.  mai.  Gorg.  Rep.  Theael. 

TTpoaßid^OMtti  Ep.  VII  331  B,  331  C  —  Krat.  410A,  Legg.  781  C. 
TTpöapTiaig  Ep.  III  315  B   —   Charm.  164  D,   165  A,    Legg.  777  E 

(in    anderem    Sinne    Krat.  423  E,    Soph.   239  A,    Pol.  258  A, 

306  E). 
7Tpöö(popo<s  Ep.   vn  330  D    —    Rep.    Phaedr.   Pol.  Tim.  Kritias. 

Legg.   Epin. 
TTpoacpuriq   Ep.  VII  344  A   —  Eep.  519  B,  Phil.  64  C,  67  A. 
npoaqpuo^ai  Ep.  n  313  D  —  Rep.  611  D,  Tim.  42  C,  45  A,  Legg. 

728  B. 
TTTaiuu   Ep.  II  351  C    —    Rep.  553  A,   Theaet.  160D,   Phil.  45  A. 
pcteuMia  Ep.  III  317  D   -    Phaed.   Rep.  Legg.  Kleit. 
piZötw   Ep.   vn  336  B  —  Legg.  839  A. 
(JKeuaaTÖ?  Ep.  Vn  342  D  —  Rep.  510  A,  515  C. 
andvKS  Ep.  I  310  A  —  Legg.  678  D,679  A. 
(TTCVÖq  Ep.  III  319  C  —    Gorg.  Phaed.  Tim.  Legg. 
avloiM   Ep.  VII  341  C   —   Pol.  302  B. 
au^ßoXov  Ep.  XIII   360  A,  363  A  —   Rep.  .373  B.      In  anderem 

Sinne  Ep.  XIII  362  D;  wieder  in  anderem  Sinne  Symp.  191  D. 
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au|a|LidpTup  Ep.   H  311  E  —  Phil.   12  B. 

au^TTapaKaXeuu  Ep.  Vn  328  A  —  Rep.  555  A. 

cruMTrepaivuj  Ep.  IV  320  A   —  Tim.  39  D. 

(Tu)unoXe)ieuj  Ep.  VIT  350  D  —  Eep.  422  D. 

0uvecrTio^  Ep.  VII  350  C  —  Euthyphr.  4  B,  Legg.  868  D,  868  E 

(poetiRches  Wort). 
(TuveqpeXKUJ  Ep.  VII  335  B  —  Phaed.  80  E. 
(Tuveqpe'TTOiLiai  Ep.  VII  344  D   —   Soph.  254  C,  Tim.  42  C,  Kritias 

107  B,  Legg.   701  A. 
auvexn?  Ep.  III  318  E   —    Phaed.   Rep.  Tim.  Legg. 
Ov\Y]Qem  Ep.  III  315  B   —   Rep.  Theaet.  Soph.  Legg. 
Ovoanoc,  Ep.  VII  350  C  —  Legg.  806  E  (nach   Konjektur), 
atparn  Ep.  vn  327  D,  331  D,  336  E  —   Rep.  391  B,  610  B,  Legg. 

682  D. 
aujrr]p\oc,  Ep.  VIII  354  B  —  Pol.  311  A. 
xdXavTOV  Ep.  VII  347  B    -   Euthyd.   299  E. 
ToXMa  Ep.  VII  328  C,    336  B,    336  D    —    Apol.  Lach.  Rep.  Pol. 

Topveüuj   Ep.  VII   342  C,    343  A    -     Tim.  33  B,    Kritias   113  D, 

Theag.   124  B  (röpvo?  Phil.  51  C,   56  B). 
TpaYUJboTTOiö^  Ep.  I  309  E   -    Krat.  Symp.  Rep. 
TupavviKOJc;  Ep.  VII  349  B  —  Rep.  575  A. 

i)ßpi(TTiKiJU(;    Ep.  III  319  B    —   Charm.   175  D,    Hipp.  mai.  286  C. 
we'pOTKOc;  Ep.  III  317  C   —   Legg.  728  E. 
i)7TÖ)iVTi)aa   Ep.   VII  344  D    -    Phaedr.   249  C.     In   anderem  Sinne 

Ep.  Xn  359  C,    359  D    —    Phaedr.   276  D,    Theaet.   143  A, 

Pol.  295  C,  Epin.  980  D.    Wieder  in  anderem  Sinne  Ep.  XIII 

363  E. 
iiTTÖaxem^  Ep.   III   318  B  —   Men.  Symp.  Phaedr. 
UTToqpaivuj    in    der    Verbindung    Tct    vOv    ÜTToqpaivovTa    Ep.    VII 

347  B  —   Soph.   245  E  (in   anderem   Sinne   Prot.   312  A). 
(paibpuvuü  Ep.  VII  336  A   —  Legg.  718  B,  769  C. 
qpiXeXXnv  Ep.   VIII  354  A    —  Rep.  470  E. 

cpiXoTi|ueo)Liai  Ep.  VII  338  E  —  Lach.  Symp.  Rep.  Phaedr.  Alk.  IL 
qpXaöpoq   Ep.  VH   348  D,    XIII  360  D  —   Men.  Soph.  Pol.  Tim. 

Legg.   Epin. 
qpoveuq  Ep.  VII  334  A   —  Rep.  451  A,   Legg.  865  E,  872  C. 
(puTOtg  Ep.  vn  328  D,   346  B  —  Menex.  Rep.  Phaedr.  Tim.  Legg. 

Alk.   II. 
XaXeTTÖTn(;  Ep.  VIII  355  D     -    Legg.  929  D    (in  anderem  Sinne 

Soph.  254  A,  Kritias  107  B,  Legg.  902  C). 
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XaOvo?  Ep    VII  341  E   —  Soph.  227  R,  Pol.  282  E,  Legg.  728  E 

(xauvÖTTi?  Theaet.   175  Bi. 
uj)a6<;  Ep.   I  309A   —  Erat.  395  B,  Legg.  718  D,  823  E. 

Diese  Liste  von  245  Wörtern,  welche  die  Briefe  mit  den 
platonischen  Dialogen  gemein  haben,  bedarf  keines  weitläufigen 
Kommentars.  Die  Wörter  sind  alle  verhältnissmässig  selten, 
mehrere  kommen  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vor^,  und  es  giebt 
auch  hier  einige,  die  wahrscheinlich  von  Piaton  selbst  gebildet 
sind.  Es  zeigt  sich  also  jedenfalls  eine  beträchtliche  lexikalische 
Verwandtschaft  zwischen  den  Briefen  und  den  Dialogen,  was  die 
Annahme  eines  gemeinschaftlichen  Verfassers  nahe  legt.  Freilich 
trifft  man  in  der  Litteratur  häufig  die  umgekehrte  Schlussfol- 
gerung: die  Aehnlichkeit  wird  als  Ergebniss  einer  geschickten 
Nachahmung  erklärt.  So  bemerkt  Wiegand  S.  182  (zu  Ep. 
VI  323  D):  'Das  Beiwort  ä\xov(So<;  ist  auch  ein  bei  Piaton  oft 
vorkommendes  Wort,  deshalb  haben  auch  seine  Nachahmer  nicht 
verfehlt  dasselbe  möglichst  oft  anzubringen'.  Durch  solche 
Sophistik  lässt  sich  ja  alles  beweisen. 

Was  aber  diese  Schlussfolgerung  für  unsere  ganze  Liste 
unmöglich  macht,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Briefe  nicht  mit 
allen  Dialogen  eine  gleiche  lexikalische  Aehnlichkeit  zeigen.  Man 
braucht  nur  die  Liste  flüchtig  durchzulesen,  um  sofort  zu  bemerken, 
dass  unter  den  Dialogen,  die  dort  angeführt  sind,  die  anerkannten 
Alterswerke  Piatons  in  hohem  Masse  vorwiegen.  Aus  den 
245  Worten  lassen  sich  zB.  138  aus  den  'Gesetzen  belegen; 
häufig  begegnen  uns  der  '  Sophistes',  der  'Politikos',  der  'Phi- 
lebos',  der  'Timaios'  und  der  'Kritias'  und  endlich  auch  der 
'Staat' (bei  99  Wörtern).  Wenn  wir  also  die  Uebereinstimmungen 
durch  Nachahmung  erklären  wollten,  müssten  wir  auch  hier 
wie  bei  der  Betrachtung  der  Hiate  die  ausserordentliche  Gre- 
schicktheit  der  Fälscher  bewundern:  sie  haben  es  nicht  nur 
verstanden,  den  Sprachgebrauch  Piatons  im  Allgemeinen,  sondern 
gerade  den  Sprachgebrauch  Piatons  nachzuahmen,  dem  er  in 
den  Dialogen  gefolgt  ist,  die  ungefähr  während  derselben  Jahre 
abgefasst  sind,  in  denen  die  Briefe,  ihre  Echtheit   vorausgesetzt, 

^  Die  Auswahl  beruht  natürlich  auf  einer  gewissen  Willkür,  ich 
habe  mich  aber  bemüht,  soweit  als  möorlich  alle  Wörter  auszusuchen,  für 
die  Ast  nur  eine  kleine  Anzahl  Belegstellen  anführt.  Asts  Lexikon  ist 
allerdings  nicht  in  absolutem  Sinne  vollständig;  jedoch  darf  man  sich 
wohl  darauf  verlassen,  dass  er  gerade  für  die  selteneren  Wörter  sämmt- 
liche  Stellen  angeführt  habe. 
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geschrieben  sein  müssten.  Es  giebt,  wie  sich  leicht  erkennen 
läset,  nur  ganz  wenige  Wörter,  welche  die  Briefe  ausschliesslich 
mit  den  Jugendschriften  Piatons  gemein  haben.  Dagegen  lässt 
sich  unter  den  einzelnen  Briefen  ein  lexikalischer  Unterschied 
kaum  nachweisen.  Sie  umspannen  ja  auch  einen  viel  geringeren 
Zeitraum   als  die  Dialoge. 

Eine  Uebereinstimraung  der  Briefe  mit  den  Altersdialogen 
Piatons  lässt  sich  aber  auch  durch  Betrachtung  vieler  anderer 
sprachlichen  Verhältnisse  nachweisen.  Bekanntlich  haben  viele 
Gelehrten  durch  eingehende  Untersuchungen  bedeutende  Unter- 
schiede des  platonischen  Sprachgebrauchs  in  den  älteren  und 
jüngeren  Schriftwerken  nachgewiesen,  wodurch  namentlich  viele 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Altersdialoge  auf- 
gestellt worden  sind.  Ich  erinnere  besonders  an  die  Untersuchungen 
Dittenbergers  (Hermes  XVI  321  ff.),  der  als  Kennzeichen  der 
Altersdialoge  vorzüglich  die  Verdrängung  desÜJ(TTTep  durch  KaGdirep 
nachgewiesen  hat,  eine  Neuerung,  die,  wie  Janell  dargethan  hat, 
unzweifelhaft  mit  dem  Bestreben  nach  Vermeidung  des  Hiatus 
zusammenhängt.  Daneben  sind  auch  von  Interesse  die  Beobach- 
tungen von  Schanz  (Hermes  XXI  439  ff.)  über  die  Verdrängung 
von  Trj  dXriOeia  durch  ä\ri9eia,  von  \jjc,  dXr|0ujq  durch  dXrjOax; 
und  von  tuj  ÖVTI  durch  övTOUc;.  Eine  grosse  Bedeutung  haben 
ferner  die  Untersuchungen  Ritters,  obgleich  selbstverständlich 
alles,  was  er  über  die  Antwortformeln  in  den  Dialogen  abgehan- 
delt hat,  für  die  Briefe  nicht  in  Betracht  kommt.  Aus  den  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  Piatons  'späteren  Stils  ,  die  auf  Ritters 
Tabelle  (Untersuchungen  über  Plato  S.  58  f.)  verzeichnet  sind, 
hebe  ich  hervor  den  Gebrauch  von  ÖX^bÖy  (in  älteren  Dialogen 
(TXeööv  Ti),  XP^^V,  eiq  buvajaiv  oder  Kaid  buvamv,  ionischen 
Dativformen  auf  -oiai  oder  -aiai,  id  vOv  (statt  vöv)  und  )UU)V. 
Nun  hat  auch  Ritter  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  Briefe, 
oder  wenigstens  einige  unter  ihnen,  in  diesen  Beziehungen  den 
Altersdialogen  nahe  stehen  (S.  105  ff.),  und  später  hat  er  dazu 
noch  die  Beobachtung  hinzugefügt,  dass  das  in  den  Gesetzen  so 
häufig  vorkommende  Verbum  bpdoi  auch  im  7.  und  8.  Briefe 
öfters  erscheint  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen  S.  367  und  376), 
Es  wird  sich  doch  wohl  lohnen,  diese  Beobachtungen  tabellarisch 
darzustellen,  wobei  ich  mich  der  von  Ritter  gegebenen  und  von 
mir  nachgeprüften  Zahlen  bediene.  Ich  füge  dazu  noch  meine 
Beobachtungen  über  den  Gebrauch  von  der  Präposition  Ttepi,  die, 
wie  Lina  (De  praepositionum  usu  Platonico,  Diss.  Marpurgi  1889^ 
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S.  12)  bemerkt  hat,  in  mehreren  der  späteren  Dialoge  Piatons 
häufiger  den  Accusativ  als  den  Genetiv  regirt,  während  in  den 
früheren  Dialogen  der  Genetiv  überwiegt;  dass  endlich  das  nach- 
gestellte Tiepi  in  den  späteren  Dialogen  häufiger  ist  als  in  den 
früheren  (Lina  S,  26  ff.),  ist  auch  nicht  ohne   Interesse. 


Epist. 


I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

XI 

XII 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

2 
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1 

2 
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2 
14 

1 

1 

2 

1 
1 

1 

3 

3 

1 

1 
1 

8 
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1 
1 
5 

5 

1 
1 

1 

1 

1 

3 

1 
1 

1 

8 
4 

1 
3 

1 

24 

6 

3 

2 

49 
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1 

1 

1 

1 

1 

9 

1 

i         1 

7 

4 

3 

3 

1 

37 

1 

2 

1 

21 

1 

XIII 


üjöTrep    .  . 
KoBdirep   . 
KaOttTTepei 
TTj  ä\Ti6eia 
öXiieOüc; .  . 
övTa)(;    .  . 
öxef)6v  Ti 
ax€6öv  .  . 
Xpeiüv     .  . 
KOTCt  bOvaiaiv 
€i<;  öüva|Liiv    . 
€1^  TÖ  bvvaröv 
Ionische  Dative 
TÖ  vOv  .... 

|UlI)V 

bpävj 

irepi  m.  Gen. 
Darunter  ir^pi 
irepi  m.  Acc. 
Darunter  Tt^pi 


10 
9 


Auch  diese  Tabelle  spricht  wohl  eigentlich  für  sich  selbst. 
Wie  aus  den  Hiatusverhältnissen  zu  erwarten  war,  überwiegt 
das  ÜJCTirep  in  den  früheren  Briefen,  und  KaOarrep  in  den  späteren, 
und  Cfxeöov  ti  findet  man  nur  im  11.  und  im  13.  Briefe;  dagegen 
kommen  die  Ausdrücke  XP^^V,  elc,  buva|Uiv  sowie  die  ionischen 
Dativformen  nur  in  späteren  Briefen  vor.  Dass  aber  ÖVTUÜ(;, 
(SXeböv,  Kaxct  buva)Liiv  und  td  vOv  schon  im  2.  und  13.  Briefe 
vorkommen,  ist  nicht  so  auffallend,  weil  diese  Ausdrücke  ver- 
einzelt auch  in  recht  frühen  Dialogen  ('Charmides' und  '  Kratylos  ) 
vorkommen.      Häufig    vorkommendes    irepi    mit    Accusativ    finden 

1  Ep.  II  312  E  lese  ich  mit  Schneider:  öeÜTcpov  bi  u^pi  tö  6e0- 
T€pa,  Kol  TpiTOV  ndpi  Tct  Tpixa.  Allerdings  erwähnt  Lina  kein  Beispiel 
eines  irdpi  nach  einem  Accusativ,  aber  Ep.  VII  342  C  findet  man  die- 
selbe Erscheinung. 
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wir  wenigstens  in  einigen  der  späteren  Briefe;  auffallend  ist  nur 
die  hohe  Zahl  im  13.  Briefe,  aber  das  'Symposion  bietet  sogar 
40  Tiepi  m,   Acc.  gegen   39   ra.   Gen.   (Lina   S     11). 

Um  das  Bild  der  in  den  platonischen  Briefen  angewendeten 
Sprache  zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  eine  Reihe  charak- 
teristischer Eigenthümlichkeiten  besprechen,  die  auch  zum  Theil 
von  früheren  Forschern  als  Beweise  für  die  Unechtheit  der  Briefe 
benutzt  worden  sind,  wie  schon  Karsten  (S.  43  f.)  an  der  Häufig- 
keit des  (Txcböv  Anstoss  nahm,  obgleich  er  sehr  gut  wusste,  dass 
dasselbe  Wort  auch  in  den  'Gresetzen'  sehr  häufig  vorkommt 
(lOSmal  in  den  Gresetzeii'  und  20  mal  in  der  '  Epinomis'  nach 
Reinhold  S.  50).  Oefters  finden  wir  in  den  Briefen  ein  über- 
flüssiges tk;  (Karsten  S.  47  f. ;  vgl.  aber  wegen  eines  ähnlichen 
Gebrauchs  in  den  'Gesetzen'  Zeller,  Platonische  Studien  S.  92 
—  ein  Citat,  das  ich  Karsten  selbst  verdanke);  zB.  Epist.  VII 
324  C:  TÜxai  Jivkc,  ....  xoiaibe  (aber  l^tgg.  891  E:  Xöyov 
Tivd  TÖvbe\  VII  324  D:  ^k  tivo(;  dbiKOU  ßiou,  VII  326  A:  Oau- 
laacTTfii;  tivo(5  laetd  tux>1^,  VII  :^.26  R:  eK  tivo(S  luoipae;  Qeiac, 
(aber  Legg.  698  D:  ev  Tivi  ßpaxei  XPOVLu),  VII  324  C:  de,  Kai 
nevTriKOVTd  iiveq  dvbpe^  (aber  Legg.  710  I):  Tive<;  büo  dpxovxe^, 
722  P':  bOo  |Liev  rive),  VII  o25  D:  laerd  Tivoq  paaiuOvriq  (aber 
Legg.  876  B:  uttö  tivoc;  dvdYKrjq). 

Von  einzelnen,  für  die  Briefe  charakteristischen  Ausdrücken 
sind  hervorzuheben  lauTa  |Liev  TauTr]^  (II  314  C,  lll  818  D, 
318  E,  XIII  360  E);  derselbe  Ausdruck  steht  auch  Legg.  676  A, 
Epin.  991  B.  Ferner:  UTTttp  dvi'  oveipatoq  (Ep.  III  319  B)  steht 
auch  Pol.  278  E;  mit  VII  324  B:  ö  rpÖTioq  Tr\(;  ^evlüeMC,  auTfjq 
ist  zu  vergleichen  Legg.  737  C:  iponoc,  Tf\<;  6pQf\c,  b\avo\Jir]c„ 
und  die  ähnliche  Umschreibung  ipuxu>V  i\Qr\  (VII  334  D)  kehrt 
auch  Legg.  793  E(eHeTeT  rjOemJUxnc;)  wieder  (vgl.  auch  Epin.  976  B: 
bÖErj^  nOeCTl);  der  eigenthüinliche  Gebrauch  des  Artikels  in 
VII  339  E:  }xr\b'  e|ue  xov  aiTiov  ^eveüQm  findet  eine  Parallele 
in  Epin.  983  B:  6eöv  br)  qpruai  töv  airiov  ecrecrOai;  der  Ausdruck 
TejLiveiv  qpdpiLiaKOV  (VIII  353  E)  steht  auch  Legg.  s:u;  B,  919  B, 
und  ^eaov  lejuveiv  (VIII  355  !))  findet  man  Prot.  338  A  (vgl. 
Pol.   262  B). 

Sehr  häufig  finden  wir  in  den  Briefen  eine  Verbindung 
gleichlautender  Wörter,  wodurch  in   einigen  Fällen   fast  ein  Wort- 


^  Von    PluLarch    Demosth.   4    als    platonisch    bezeichnet  (Karsten 
S.  92). 
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spiel  entsteht.  Zweimal  (VIT  82fi  B,  VTTI  355  T))  findet  man 
oubaMfj  oubamix;,  dreimal  (TI  314  B,  VIT  325  E,  VIII  354  E) 
TrdvTri  TrdvTUx;  und  einmal  fVII  335  C)  ttoivtuj^  TravTaxri ;  solche 
Verbindungen,  wie  überhaupt  Verbindungen  von  Wörtern  auf 
-r)  und  -uu^,  sind  aber  in  Piatons  Altersdialogen  sehr  häufig 
(Ritter  8.  66  f.).  Daneben  finden  wir  auch  andere  Verbindungen 
verschiedener  Formen  von  TToi^,  wie  VIII  356  B  TrdvTUü^  irdvTa 
und  Vir  343  C  aTTopiaq  le  Kai  daa{peia<g  ejuiriTrXricri  rrddriq  öjq 
etJOC,  emeiv  irdvi'  dvbpa.  Hiermit  sind  folgende  Stellen  zu  ver- 
gleichen :  l^egg.  677  A  TTttv  iravTi,  688  D  rrepi  rd  dXXa  TTdvTe<; 
Tidvia,  709  A  Tuxai  be  Kai  aujucpopai  TtavioTai  TTiTTTOuffai  uav- 
TOiuj(g  vojUoGeToOcri  rd  irdvia  niaTv.  Eine  ähnliche  Verbindung 
haben  wir  VIII  3!i4  B :  CKarepou^  eKarepav,  VIT  334  C:  Xöyov 
Tov  auTÖv  XeYUJV  fibri  xpiTOV  rpiTOi^  ujuTv  (334  D  wieder  ein 
Wortspiel  mit  tpiTO^);  ferner  III  317  E  ein  Wortspiel  mit 
oiKeiuuadiaevov  und  oiKeiÖTTiTa.  Aus  den  'Gesetzen  führe  ich 
aber  an:  629  C  biaqpepovxeig  biaqpepövTUJ(g,  653  A  tujv  Traibuuv 
iraibiKtiv  ....  aicrGriCTiv,  685  I)  dpxöviuuv  dpxovracg,  835  D 
laövLU  |uövo^,  897  B  voOv  |uev  TipoaXaßoöcra  dei  Oeov  öpGox; 
6eoi^  6p6d  Kai  eubai|aova  iraibaYiuTei  Ttavta,  919  E  eXeuÖepoi 
eXeuGe'puuq;  ausserdem  Epin.  975  E  |jupia  |uupioi(j  und  983  D 
^Katepa  eKaiepiuv.  Die  Verbindung  qpeuYeiv  qpuyri  (VIII  354  C) 
findet  sich  auch  Symp.  195  B  (in  der  Rede  des  Agathon)  und 
Epin.  974  B.  Zweimal  finden  wir  ein  Wortspiel  mit  XÖYOi;, 
nämlich  III  318  E:  öxebdv  b'ei<;  XÖTOV  ö  \6fo<;  fiKei  |lioi,  und 
VII  313  B:  Kai  }jir\v  itepi  Xofou  ye  ö  aiixoq  XÖto^;  ganz  ähnlich 
Epin.  983  D:  Ttörepov  e'xei  Xöyov  6  Xöyo(;1. 

Eine  häufige  Erscheinung  in  den  Briefen  sind  ferner  die 
Pleonasmen,  aber  auch  an  solchen  sind  Piatons  Alterswerke 
sehr  reich,  obgleich  man  natürlich  nicht  in  jedem  Falle  ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  ans  den  Dialogen  anführen  kann.  Ich  werde 
jetzt  aus  den  Briefen  eine  Reibe  Pleonasmen  anführen  und  dazu, 
wo  es  möglich  ist,    Parallelstellen  aus   den   Dialogen    hinzufügen. 

II  314  B  ist  vöv  nach  dem  vorausgehenden  vOv  dpti  über- 
flüssig, und  ebenso  pleonastisch  ist  VII  338  E  der  Auedruck  ev 
TOiq  dvu)  pri9ei(Ti  vOv  hi]  XÖyok;.  III  319  C  finden  wir  eine  über- 
flüssige Wiederholung  des  [xr],  und  VII  335  E  wird  ein  ÖTi  so- 
gleich   durch    ÖJC,    wiederholt;    pleonastisch    ist    auch    III3I9B 


^  Ueber  die  Wortspiele    in   den  'Gesetzen'    vgl.  übrigens  Ritters 
Kommentar  S.  41  f. 
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|UÖVOV  nach  vorausgehendem  auTO  toOto.  Weitschweifig  ist 
in  319  A  der  Ausdruck  dv  Ti  (Toi  ipeubeaBai  böEuj  Kai  }xr\ 
TotXriGeq  Xct^'V,  ebenso  TU  315  B  ujcTnep  eiuuSa  nach  voraus- 
gehendem Kaxd  tfiv  ejurjv  cruvr|0eiav.  und  im  vorhergehenden  Satze 
(III  315  A)  ap'  öpGox;  dv  TUYXdvoi|ui  ifiq  ßeXTi(TTr|(;  TTpocrpr|(Jeuu(; 
könnte  man  wohl  das  öpOlI)^  entbehren.  VI  323  C  steht  öcfov 
av  buvuuiaeOa  Kai  eKdcTriu  TrapeiKr].  Mit  solchen  Ausdrücken  ist 
zu  vergleichen  Legg.  885  B :  öcTa  be  XÖYUJ  Kai  öüa  e'pTtu 
irepi  Qeovq  ußpi'Ziei  tk;  Xe^wv  r\  TTpdxTuuv.  Mehrmals  steht  in 
den  Briefen  ein  überflüssiges  beiv,  nämlich  VII  323  D  :  erreCfTeiXaTe 
|Lioi  vo|Lii26iv  beiv  (Karsten  S.  42),  328  B — C:  eppeijje  beiv  .... 
Kai  vOv  Treipaxeov  eivai,  348  C :  dv  dpa  )uf]  böSr]  beiv  aurov 
oiKeTv  ev  ZiKcXia,  352  A:  dva^Kaiov  eivai  eboEe  )iioi  prjGfivai 
beiv,  VIII  352  C — D:  cTu)aßouXn  ....  öpBf]  boKei  ....  eivai 
Taöia  cru|ußouXeueiv  beiv;  ähnliches  findet  man  aber  Apol.  28  E: 
Tou  be  6eo0  TdTT0VT0<;  ....  (piXoaocpoOvxd  jue  beiv  lf\v,  Soph. 
221  A:  ÖTiep  dpii  Trpou9e'|ae6a  beiv  eEeupeiv.  Ein  Pleonasmus 
wie  VI  323  C:  Kard  buva)Liiv  6jc,  oTöv  t'  ecrxi  TrXeiCTxdKK;  und 
VII  344  B:  öxi  |LidXiax'  ei^  buva)aiv  dv0puuKivr|v  lässt  sich  mit 
zahlreichen  Parallelstellen  belegen,  zB.  steht  eiq  buva)Lllv  ÖXl 
|udXi(Txa  Legg.  Tlfi  C,  777  D,  öxi  ludXiCTxa  ei<;  buvaiaiv  923  C,  Kaxd 
buva)Hiv  ÖXl  ladXiaxa  766  A  (getrennt  739  D);  ferner  sind  folgende 
Stellen  zu  vergleichen:  Legg.  718  D  XÜJV  Trpo0U|UOU|LievuJV  wc, 
dpidxuuv  ÖXl  ladXiCTxa  Kai  \hc,  xdxicrxa  TiYveaOai,  768  B  exe,  ye 
dvöpuuTTivriv  büvaiaiv  ujq  oiöv  xe  dbiaqpBopuuxaxa  (eiq  buva)aiv 
dv0pujTTiviiv  auch  697  A),  877  E  [hc,  ocJiuuxdxouq  xe  Kai  euxu- 
X€(Txdxou(;  .  .  .  Kaxd  buvaiaiv,  908  A  ujq  öxi  ladXiaxa  dYpiuuxaxoi;, 
950  E  ei<;  buva)Uiv  öxi  TrXeiaxouij  Der  von  Karsten  S.  .57  be- 
anstandete Ausdruck  Kaxd  xpÖTTOV  öp9ri  TTopeuo|Lie'vTi(;  öbiu  xfiq 
TToXixeiaq  (VII  330  D)  wird  geschützt  durch  Legg.  Ü31  A:  Kaxd 
xpÖTTOV  TC  öpöüjq.  Der  Pleonasmus  xauxii  Kai  Kaxd  xaöxa 
(VII  340  C)  findet  sich  auch  Legg.  889  C,  929  C.  Ich  füge  noch 
einige  Pleonasmen  hinzu,  für  die  ich  keine  Parallelen  gefunden 
habe,  die  aber  dennoch  nicht  ausreichen,  um  die  Briefe  als  unecht 
zu  stempeln:  VII  324  A  böEav  wiederholt  durch  oiec^eai,  324  B 
eiq  xfjv  aüxriv  böEav  ....  aujacppova,  326  C  oiojaevuuv  wieder- 
holt durch  fiTOUjuevujv,  327  A  Kivbuveuuu  ....  dYvoeiv  öxi  ...  . 
dXdvOavov  e|uauxöv,  338  C  if\h  fäp  Ttpiv  dmevai  Eeviav  .... 
TTOiriaaq  direTTXeov,  VIII  353  D  ev  eXiribi  ....  xoö  vöv  oiecrGai^ 

'  Ueber    Pleonasiiion    iu    den  'GesetziMi'   vgl.  Zellor,    Platonische 
Studien  S.  96. 
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Charakteristisch  für  die  Briefe  sind  auch  verschiedene 
p  eriphrastische,  namentlich  durch  Participien  gebildete  Aus- 
drücke, zB.  exovid  ecJTiv  VII  326  A;  solche  sind  aber  eben  in 
Piatons  Schriften,  namentlich  in  den  spätesten  Dialogen,  sehr 
häufig  (Beispiele  bei  Ritter,  Untersuchungen  S.  74  f.).  Besonders 
beliebt  ist  in  den  Briefen  die  Umschreibung  mit  cru)aßai'vuj  und 
einem  Participium,  zB.  VTI  327  C  (Tuiaßfivai  Yevöjaevov,  328  A 
au/aßfivai  -fevopLevovq,  :130  ß  cjuveßr]  Y€VÖ|aevo(;,  330  C  cru|Lißaivri 
Xe-föiLieva,  VIII  353  B  aujaßnvai  Y6V0)uevriv,  353  D  cru|ußaivei 
YiYVÖ)Lievov  (Karsten  S.  55);  für  dieselbe  Redensart  finde  ich  in 
den  Dialogen  folgende  Beispiele  (sämmtlich  mit  einem  Participium 
von  TiTVOiuiai):  Phil.  39  A,  42  D,  Tim.  86  B,  Legg.  682  D,  745  E, 
874  E,  946  C,  Epin.  975  A,   985  D. 

Eine  andere  mehrmals  vorkommende  Umschreibung  ist  die 
mit  Trepi  und  einem  Accusativ  eines  Substantivs.  So  findet  man 
XI  358  E  Ttepi  ddöeveiav  in  der  Bedeutung  von  d(TÖevr|q.  An 
anderen  Stellen  repräsentirt  eine  solche  Verbindung  dagegen  einen 
Genetiv,  sowohl  einen  possessiven  als  einen  objektiven,  wielll  316  C: 
TTo\Xfi(;  be  dTT€ipia(;  ouar|q  itepi  ae  toutuuv,  VII  325  B:  f]  Tiepi 
TÖ  TTpdxTeiv  ....  eTTiOuiLiia,  325  C:  töv  TÖie  xfiq  dvoaiou  dYUJYfji; 
ouK  e6eXr|(TavTa  ineiacTxtiv  Trepi  eva  tüuv  töte  cpeuYÖvruuv  cpiXujv. 
Aehnliche  Umschreibungen  findet  man  aber  Phaedr.  279  A  :  TOU(^ 
Trepi  Aucyiav  ....  Xöyou^,  Legg.  769  D:  ßeXiiuuv  be  fi  TroXiieia 
Kai  6  KÖ(J)Lioq  dei  yitviitwi  rrepi  Ttiv  ujKicr|Lievr|V  auTuj  ttoXiv  ; 
dagegen  steht  Tiepi  rait  Genetiv  Legg.  676  C:  Tttuir)^  bi]  irepi 
Xdßuu|Liev  rr\q  jaeraßoXfiq  tfiv  airiav.  Das  auffallendste  Beispiel 
einer  solchen  Umschreibung  ist  wohl  VII  327  ß:  ixexpi  toO  öavd- 
TOU  ToO  Ttepi  Aiovucnov  Yevo|nevou,  dh.  einfach:  'bis  zum  Tode 
des  Dionysios'.  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  den  Dialogen  kann  ich 
zwar  nicht  nachweisen,  aber  zu  VII  340  A  (tu)V  irepi  e|ue  TtpaY- 
ILidTUJv)  bietet  Legg.  677  E  (td  rrepi  Toug  dvöpuüTTOuq  TrpdY)uaTa) 
eine  genaue  Parallele. 

Die  Sprache  der  Briefe  wird  auch  noch  durch  eine  häufig 
vorkommende  unnatürliche  und  verschrobene  Wo  rtstellu  ng  ge- 
kennzeichnet. Merkwürdig  ist  VII  345  D:  iriv  eTnöujaiav  Tfjq 
Aiovucfiou  cpiXocTocpiacg,  wo  AiovocTi'ou  von  em6u|Liiav  abhängen 
solP.  Fast  ebenso  auflPallend  sind  aber  mehrere  der  Hyperbata, 
die  Lina  S.  1 3  ff.  in  platonischen  Dialogen  nachgewiesen  hat,  zB. 
Tim.  40  D:  id  Tiepi  Oeüjv  opaxüjv  Kai  YCvvriTOJV  eipTmeva  9u(Jeuj(; 


Vielleicht  dürfte  man  jedoch  hier  Tf)<;  in  ti^v  ändern  (vgl.  328  A). 
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exETUU  TeXo(;,  wo  TT€p\  cpuCJeiuq  zu  verbinden  ist.  Vgl.  auch 
Legg.  Ü97  C:  f]  TTepaüJv  Ttepi  bidaKeijJKg  rf\c,  iroXiTeiaq,  936  A: 
TLU  Tfi(;  TTaibeuaeujq  öXriq  emiueXriTfi  tüjv  ve'uuv.  Ein  ähnliches 
Hyperbaton  bietet  auch  Ep.  VII  348  C:  a  b'evavTiov  eiTie  Geoböiri? 
efioO.  Oft  ist  (Jer  ganze  Peviodenbau  in  sehr  auffallender  Weise 
verwickelt,  zB.  V11325  C:  tocJoutuj  xaXeTTouTepov  eqpaivero  öp9d)(; 
eivai  |uoiTtt7roXiTiKabioiKeiv,33r)  A  :  biö  Km  Tct  laeTotXa  d|LiapTri|iiaTa 
Kai  dbiKviiaaTa  (j^iKpörepov  eivai  xpil  vojui^eiv  koköv  irdaxeiv  f| 
bpdaai,  336  E:  em  Ti^uüpiaq  Trauauiviai  Tpe7TÖ)aevoi  tujv  ex9p^v, 
348C:  edv  £YUJ  Tevuu)Liai  beupo  'HpaKXeibriv  KO)Lii(jai  buvaröq  f](aiv 
61^  Xc'you<;.  Allein  Heispiele  derselben  Eigenthünilichkeit  hat  sowohl 
Zeller  (Platonische  Studien  S.  97  ff.)  aus  den  ' Gesetzen  als  Campbell 
(in  der  Einleitung  zum '^Sophistes'  und 'Politikos  S.  XX XVI 11  ff.) 
aus  allen  Altersdialogen  Piatons  in  reicher  Fülle  gesammelt.  Ich 
beschränke  mich  auf  folgende  Beispiele.  Legg.  693  B  TTpö^  Tttöra 
bei  vo|no9eTeiv  ßXeirovTa  tov  vonoBeTriv,  710  A  duucppocTuvriv  |uoi 
boKei  qppdZ^eiv,  iJu  MeyiXXe,  beiv  eivai  ir\v  (JuveTTO|aevr|V  6  2evo(;, 
822  E  Ol)  Ydp  ptiid  cpa|aev  eivai,  XeTOvieq  te  auid  ^c,  vö|aou? 
oiecjGai  Ti6e|aevouq  eivai  ttoXXtic;  dvoi'aq  fi}Jieiv,  839  E  ßouXeaOe 
u|aTv  Treipa6uj  riva  Xöyov  ixö}xevov  TTiOavöxriToq  eirreiv  xivoq. 
Auf  eine  besondere,  sowohl  in  den  Briefen  als  in  den  'Gesetzen' 
erscheinende  Eigenthümlichkeit  des  Periodenbaus  hat  Ritter  im 
Kommentar  zu  den 'Gesetzen'  S.  367  aufmerksam  gemacht,  nämlich 
eine  Verbindung  von  )Liev  und  be,  wodurch  das  erste  Glied  nur 
aus  einem  Wort  besteht,  zu  dem  aus  dem  zweiten  Gliede  der  Rest 
supplirt  werden  muss.  So  heisst  es  Ep.  III  316  E:  Ktti  |iÖYl(; 
|Liev,  o^ujq  h'  uj|uoXoYnOri  vluv  TiXeO  Jai  }iev  oiKabe  e|ue,  VII  32r>  A : 
KdXiv  be  ßpaburepov  ^e'v,  eiXKe  be  ^e  öiuiu^  r\  rrepi  tö  ripdrieiv 
rd  KOivd  Km  iroXiTiKd  6Tn6u|Liia,  327  B  — C:  eTTiTvo)Lievriv  b'aüxriv 
Ktti  ev  dXXoK;  öpujv  Katevöei,  TToXXoiq  )aev  ou,  YiTvo|uevr|v  b'ouv 
^V  Tiaiv.  Hierzu  vergleicht  Ritter  Legg  888  C:  rd  buo  laevTOi 
TTd0ri  TTcpl  öeouq  fieTvai,  ttoXXoicti  juev  üu,  laeivai  b'  ouv  xim, 
953  C:  Terapioq  b' ä\/  TTOte  tiq  dcpiKtiiai,  crndvio«;  )ae'v,  dv 
b'  ouv  TTOie  Tiq  eXöri  ^ 

Soll  das  wirklich  alles  Nachahmung  sein?  So  behaupten 
ja  besonders  Ast  und  Karsten  in  allen  Fällen,  wo  sie  zwischen 
einer  Stelle    der   Briefe    und    einer  Stelle    in    einem   platonischen 


*  Auf  die  An  akoluth  ieu,  die  für  Karsten  so  starken  Anstoss 
bieten,  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Sie  sind  ja  gerade  für  alle  platoni- 
schen Schriften  ao  überaus  charakteristisch. 
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Dialog  eine  spracliliche  Uebereinstimmung  wahrgenommen  haben, 
während  dieselben  Gelehrten  umgekehrt,  wenn  eine  Redensart  in 
einem  Briefe  aus  keinem  Dialog  zu  belegen  ist,  eben  aus  dem 
Grunde  die  Unetditheit  des  Briefes  folgern.  Wenn  nur  vereinzelte 
Anklänge  da  wären,  würde  die  Sache  sich  allerdings  anders  ver- 
halten. So  könnte  zB.  Ep.  IV  820  C  der  Ausdruck  uXeov  r\ 
TTaibouv  TOJV  dWuJV  dvBpouTTUJV  bmqpepeiv  sehr  gut  als  Nach- 
ahmung von  Phaedr.  279  A  erklärt  werden ;  aber  lässt  sich 
wirklich  ein  Nachahmer  denken,  der  die  Kunst  des  Fälschens 
mit  solchem  Eifer  betrieben  hat,  dass  er  sich  eine  so  staunens- 
werthe  Zahl  platonischer  Wörter  und  Redewendungen  aus  den 
Dialogen  ausgesucht  hat,  um  sie  nachher  an  geeigneten  Stellen 
seiner  Machwerke  unterzubringen?  Und  auch  das  hat  er  ver- 
standen, dass  er  hauptsächlich  auf  die  Dialoge  sein  Studium 
richten  müsste,  die  der  angeblichen  Abfassungszeit  der  Briefe 
zeitlich  am   nächsten   standen! 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  ilie  meisten  der  hier  ver- 
zeichneten sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Briefe  aus  den 
Briefen,  welche  —  die  Echtheit  vorausgesetzt  —  die  spätesten 
sein  müssen,  herausgesucht  sind.  Verhältnissmässig  wenig  sind 
die  charakteristischen  Redewendungen,  die  zB.  dem  13.  Briefe 
entnommen  sind.  In  bezug  auf  diesen  werde  ich  mir  erlauben^ 
die  Worte  Ritters  (Untersuchungen  S.  108f.)  anzuführen:  'Nur 
so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  Brief  XIII,  wenn  seiner  Echtheit 
noch  jemand  sich  annehmen  wollte  (wovon  freilich  gar  nicht  zu 
denken  ist)  erhebliche  Zeit  vor  Abfassung  der  Leges  und  ebenso 
erheblich  früher  als  Brief  VII  und  VIII  müsste  angesetzt  werden. 
Seine  Sprache  ist  derjenigen  der  Respublica  näher  verwandt  als 
der  der  Leges.' 

Ist  das  denn  nicht  merkwürdig?  Der  Brief,  dessen  Inhalt 
auf  die  älteste  Zeit  hinweist  —  was  Ritter  gar  nicht  bedacht 
zu  haben  scheint  — ,  ist  auch  in  einer  Sprache  geschrieben,  die 
dem  früheren  Sprachgebrauch  Piatons  näher  steht.  Und  jenes 
Urtheil  Ritters  über  die  Sprache  des  lo.  Briefes  ist  in  der 
That  auch  durch  die  voranstehenden  Untersuchungen  bestätigt 
worden.  (Fortsetzung  folgt.) 

Kopenhagen.  Hans  Reeder. 
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'AKpövuxa 

Eine  für  die  Spiele  der  römischen  Kaiserzeit  bemerkens- 
werthe  Inschrift  vom  didy maischen  Orakel  verdanken  wir  Hrn. 
Wiegands  Ausgrabungen  in  Milet,  dessen  fünftem  Bericht  in  den 
Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1906  p.  258.  Sie  lautet: 
'ATTqpeiujv  epoutä  6  kqi  'Hpujvä<;  'AXeEavbpeuq'  |  errei  TidvTOTe 
Ol  xe  TTdipioi  Oeoi  autoO  |  irapiaTavTai  Kai  au  aÜTÖ(;  ev  iL 
änäfi  I  epTuu,  biet  toöto  beitai  aou,  beaTTOia,  |  ei  evböEujq  irdv- 
Tore  dnaWaEei  ev  |  le  toTq  dKpovuxoKg  xai  tti  laupobiba  |Eia 
Kai  ei  evböEujq  ÜTTriperricrei.  |  ö  Aibuineuq  eOecFTTiaev  i  in  drei 
Hexametern,  dass  er  Plioibos,  Sarapis  und  Nemesis  um  ihren 
Beistand  bitten  solle.  Ist  dtldYi  Z.  3  richtig  gelesen,  so  steht 
dies,  dirdYei  wohl  im  Sinne  von  'vollführt',  die  Präposition  wie 
in  drrepYdZleTai  d-rrapTiZ^ei  drroTeXei  usw.  Das  Geschäft,  welches 
Apphion  betrieb,  war  die  Dressur  von  Stieren  und  Vorführung 
solcher  Thiere  für  dies  und  jenes  Kunststück.  Denn  zu  eng 
scheint  mir  Hr.  Wünsch  die  raupobibaEia  zu  fassen,  wenn  er 
eine  Breviloquenz  für  Taupo)LiaxobibaEia  annehmen  will,  'so  dass 
es  die  Vorbereitung  für  ein  Ötiergefecht  wäre'.  Aelian  Thierg, 
VII  4  zählt,  um  die  Folgsamkeit  und  Gelehi'igkeit  der  Stiere  zu 
beweisen,  eine  Reihe  solcher  Kunststücke  her  die  jeder  sehen 
könne  und  er  selbst  gesehen  habe,  wo  das  Thier  auf  dem  Gerüst 
(em  TUJV  (peperpiuv)  unbeweglich  oder  in  verschiedenen  Stellungen, 
bepackt  mit  menschlichen  Wesen  oder  unbepackt  vorgeführt  ward. 
Und  wie  kann  man  sich  ein  so  beliebtes,  von  Neros  Zeit  (Sueton 
Ner.  12)  bis  auf  Theoderich  (Ennodius  carm.  H  10^^  Hartel)  er- 
wähntes Schauspiel :  taurtis  Fasiphaan  ligneo  iuvencae  simitlacro 
ahditam  iniit  oline  eine  sichere  Abrichtung  des  Stieres  denken, 
ohne  TaupoblbaEia  in  eigentlichem  Sinne?  Hr.  Wünsch  ward  zu 
seiner  Annahme  wohl  dadurch  geführt,  dass  er  die  dKpövuxa 
Z.  6  auf  bestimmte,  zu  Anfang  der  Nacht  übliche  sacrale  Be- 
gehungen bezieht,  'man  denkt  unwillkürlich  an  die  modernen 
V^igilien';  der  Satzbau  zeigte  ja  eine  engere  Verbindung  dieser 
Begriffe  dKpövuxa  und  raupobibaEia.  Woraus  sich  mir  die  Fol- 
gerung ergiebt,  dass  dKpövuxa  nichts  von  Zeit,  nicht  vijE  die 
Nacht  angeht,  sondern  die  athletische  Kunstübung,  die  für  Dresur 
von  Stieren    und    für    verwandtes  Schauspiel  (laupOKaGdipia)  er- 
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forderlichen  Handgriffe,  ttKpouq  Tou^  övuxa«;,  die  den  Fues  oder 
das  Hörn  des  zu  zwingenden  Thieres  so  fest  umklammernden, 
80  sich  einkrallenden  Finger-  und  Nagelspitzen,  dass  ihm  unmög- 
lich wird  sich  loszureissen.  Man  erinnere  sich  der  Erzählungen 
von  der  Kraft,  welche  der  Krotoniate  Milon  oder  Titormos  gerade 
in  diesem  Gliedmass  und  zum  Aufgreifen  des  Stieres  entwickelten ; 
wie  sprichwörtlich  heisst  es  bei  Aelian  Thierg.  VI  55  oüb'  ei 
XdßoK;  baKTuXoK;  TOiq  ToO  Mi'XuJVog;  der  Nägel  gedenkt  ähnlich 
Martial  IX  38,  4,  wie  verschieden  auch  das  Spiel  jenes  Artisten 
gewesen  ist,  der  einen  aus  der  Luft  niederfallenden  Rundschild 
in  Einem  fort  auffing:  vel  pede  vel  terr/o,  crine  vel  ungiie  sedet ; 
im  griechischen  Sprachschatz  spielen  sie  natürlich  und  figürlich 
von  Alters  her  eine  viel  grössere  Rolle  (ötKpuuvuxia  Öpou^,  diTO- 
VUXiUL)  (Jou  xd  (JiTia,  eEovuxi^ieiv  usw.).  Ich  meine  also,  dass 
dKpövux«  damals  bei  denen,  welche  Stiere  zähmten  und  schulten 
und  zu  Aufführungen  benutzten,  in  ähnlicher  Weise  technischer 
Ausdruck  war,  wie  dKpöxeip,  die  Ableitungen  hiervon  in  der 
Fechtersprache  technisch  geworden  waren,  jenes  die  zum  Fest- 
nehmen und  Festhalten  nöthigen  Gelenke  bezeichnend,  vielleicht 
auch  die  zu  deren  Ausrüstung  nöthigen  Geräthe  wie  Schlagring 
oder  Handschelle,  da  das  Wort  in  den  Glossarien  durch  articnlare 
übersetzt  und  dies  unter  anderem  mit  KapTröbe(J|aoq  fasciolae 
geglichen  wird  (Goetz  gloss.  lat.  VI  p.  99),  dann  überhaupt  die 
jenen  Gelenken  eigenen  Kunstgriffe.  Die  Form  des  Compositums 
ist  freilich  nicht  die  classische,  denn  es  fehlt  die  productio  syl- 
labae  articularis  (Lobeck  Phryn.  p.  633.  708),  alt  und  regel- 
mässig war  dKpuüVUX",  aber  wir  wissen  ja,  dass  die  Delmung  in 
diesem  Wort  wenigstens  seit  Römerzeit  auch  unterblieb,  durch 
das  Zeugniss  nicht  nur  von  Handschriften  und  späteren  Gramma- 
tikern, welche  auTOVUxi  statt  ev  aürrj  Tf]  vukti,  vielmehr  auToTq 
övuEl  erklärten,  sondern  glücklicherweise  unbestreitbar  wegen 
des  Metrums  durch  Verse  des  Meleagros,  des  Philippos  (AP.  VI 
103,  6  von  der  Richtschnur  öxo^vov  utt'  dKpovuxqJ  vpa\Xo)Lievr|v 
KttVÖVl),  des  Quintus  Sm. ,  worüber  Fix  im  Pariser  Thesaurus 
spricht.  In  einer  Inschrift  also  wie  der  des  Apphion  rauss  für 
dKpÖVUXCl  der  Zusammenhang  geprüft  werden  um  zu  entscheiden, 
ob  es  zu  vuH  oder  zu  övuE  gehört;  mir  scheint  in  diesem  Fall 
das   Letztere  zutreffend. 

B.  F.  B. 


Die  Zeitansätze  für  UellanikoB 

Am  Schluss  seiner  nach  so  vielen  Richtungen  hin  bahn- 
brechenden und  grundlegenden  Abhandlung  über  die  Chronik  des 
ApoUodoros^  hat  H.  Üiels  auch  die  viel  besprochene  Stelle  der 
Pamphila  bei  Gellius  XV  23  erörtert:  'Hellanicus  Herodotus 
Thucydides,    historiae  scriptores,    in  isdem  fere  temporibus  laude 


1  Rheinisches  Museum  XXXIII  ö.  48  tf. 
Bhein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  hXl.  31 
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ingenti  floruerunt  et  non  nimis  longe  distantibus  fuerunt  aetatibus. 
Nam  HellanicuR  initio  belli  Peloponnesiaci  fuisse  quinque  et  sexa- 
ginta  annoR  natus  videtur,  Herodotus  tres  et  quiiiquagiiita,  Thu- 
cydides  quadraginta.  Während  sieb  nun  die  Ansätze  für  Herodot 
und  Tbukydides  in  das  Schema  der  Berechnung  der  OLK^xri  vor- 
trefflich fügen,  i^t  das  hei  Hellanikos  auf  keine  Weise  zu  er- 
reichen, und  das  hat  Gutschmid  lange  gegen  das  ganze  Prinzip 
misstrauisch  gemacht.  'Wenn  in  solchen  Dingen  nicht  Alles 
stimmt',  hat  er  einmal  gesagt,  so  stimmt  gar  Nichts' i.  Was 
dann  Diels  weiter  über  die  Zeit  und  die  Schriftstellerei  des 
Hellanikos  auseinandersetzt,  ist  recht  anfechtbar  und  öfters  be- 
stritten - ;  insbesondere  ist  die  Conjectur  zu  dem  Scholion  zu 
Aristophanes'  Fröschen  694  (=  Hellan.  fr.  80)  9eÖTr0|LlTT0q  ev 
'EXXaviKOic;  statt  'E\XdviKO(j  liöchst  unwahrscheinlich,  da  Theo- 
porapos  schwerlich  n.uh  attieclien  Archontenjahren  erzählt  hat, 
und  sein  Name  sonst  in  den  Aristophanesscholien  nicht  vor- 
kommt. Die  schwierige  Frage  nach  dem  Endpunkt  der  Atthis 
des  Hellanikos  braucht  uns  aber  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen; 
es  genügt  zu  constatiren,  dass  Alles,  was  bisher  über  Hellanikos 
geschrieben  worden  ist,  Nichts  dazu  beigetragen  hat,  den  Ansatz 
der  Pamphila  zu  erklären.  Es  scheint  mir  aber  doch,  als  ob 
es  einen  Weg  gäbe,  das  Problem  zu  lösen  und  das  letzte  noch 
fehlende  Siegel   auf  die   Ausführungen   von  Diels  zu   drücken. 

Man  muss  von  dem  Artikel  des  Suidas  s.  v.  'EXXdviKOq 
ausgehen,  den  I'iels  zwar  berührt,  aber  nicht  im  Einzelnen  unter- 
sucht hat.  Es  heisst  dort :  Aietpiipe  be  'EXXdviKoq  (Tuv  'Hpo- 
bÖTUj  TTapd  'A|auvTa  tuj  MöKebövuuv  ßaaiXei  Kaid  tou<;  xpövouq 
EupiTTibou  Kttl  Zoq)OKXeou<;,  küi  "^EKaTaiLu  tuj  MiXriaiuj  eneßaXe 
feYOVÖTi  KttTot  TÜ  TTepaiKct  kui  |uiKpuj  TTpööGev  [so  Rohde,  irpöq 
die  Hss.J.  eEeteive  be  küi  )iiexpi  tüjv  TTepbiKKOu  xpovuuv,  Kai 
exeXeuTriaev  ev  TTepTrepivr)  if)  KaiavTiKpu  Aeaßou.  Dass  hier 
etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Der  König 
Amyntas  I.  von  Makedonien  starb  498  v.  Chr.  ;  Amyntas  II.  kam 
392  zur  Regierung;  Perdikkas  II.  regierte  von  454 — 413^.  Wir 
haben  indessen  meines  Erachtens  nicht  nöthig,  an  den  Königs- 
namen herum  zu  corrigiren;  es  scheint  vielmehr  lediglich  ein 
Wort  ausgefallen  zu  sein*.  Schreibt  man  napot  'AXeEdvbpiu 
*A)LHJVTa  (oder  'AiiuVTOU),  so  ist  gegen  diese  Daten  an  und  für 
sich  nichts  mehr  einzuwenden.  Nun  finden  wir  bei  Suidas  sehr 
häufig  Ansätze  neben  einander,  die  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen  und  von  Hause  aus  Nichts  mit  einander  zu  thun  haben; 
dass   sie    trotzdem    in    der  Regel    stimmen,    liegt    einfach    daran, 


^  Vgl.  meine  Note  zu  den  Kleinen  Schriften  IV  S.  .'U(j 

2  Vgl.  zB.  Gutschmid  aaO.  S.  :)V.). 

^  Für  die  Kegierungszoiten  der  Könige  vgl  (iutsclimid  aaO.  S.  3b. 

*  Was  versucht  worden  ist,  verzeichnet  Flach  in  seinem  Hesychios 
p.  63  nr.  CCXLIV.  Die  Angalio  über  Ilekatiiios  und  der  Name  des 
Perdikkas  werden  gesichert  durch  das  Selbstcitat  des  Suidas  s.  v. 
'Eit^ßaXev. 
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dass  die  verschiedenen  Angaben  sämmtlich  richtig  sind  oder 
wenigstens  auf  denselben  Grundlagen  beruhen.  Hier  liegen  zu- 
nächst zwei  Ansätze  nach  makedonischen  Königen  vor.  Einmal 
wird  Hellanikos  unter  König  Alexander  I.  gesetzt.  Dieser  An- 
satz findet  sich  auch  bei  Eusebios,  dessen  armenischer  Text  den 
Hellanikos  dem  Jahre  1514  Abr.  zuweist,  dh.  dem  1.  des  Königs 
Alexander;  wenn  er  bei  Hieronymus  beim  Jahre  1516  oder  1517 
steht,  so  liegt  das  wie  gewöhnlich  daran,  dass  zum  Jahre  1513 
so  viel  zu  notiren  war,  dass  auch  der  Raum,  welcher  eigentlich 
den  folgenden  Jahren  vorbehalten  war,  mit  in  Anspruch  genommen 
werden  musste.  Den  Ansatz  unter  Alexander  verdankt  Hellanikos 
wohl  der  Ueberlieferung,  dass  er  sich  an  dessen  Hofe  aufgehalten, 
zugleich  mit  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodotos  ^,  der  ja 
bei  Eusebios  gleichfalls,  allerdings  aus  anderen  Gründen,  auch 
unter  Alexander  gesetzt  wird  (a.  1549  Arm.  und  Hier.).  Irgend 
ein  anderer  Synchronismos,  den  wir  heute  nicht  mehr  nachweisen 
können,  Hess  Hellanikos  dann  wieder  auch  unter  Perdikkas  setzen. 
Mit  diesen  beiden  Ansätzen  nun  hängt  die  Angabe  in  Lukians 
Makrobiern  c.  22  zusammen,  wonach  Hellanikos  ein  Alter  von 
85  Jahren  erreichte.  Denn  vom  Regierungsantritt  Alexanders  I. 
bis  zum  Tode  des  Perdikkas  II.  sind  gerade  85  Jahre  verflossen; 
der  Schriftsteller,  auf  welchen  Lukian  zurückgeht,  setzte  mithin 
die  Lebenszeit  des  Hellanikos  gleich  der  Regierungszeit  dieser 
beiden  Könige^.  Wenn  aber  die  Geburt  des  Hellanikos  in  das 
erste  Jahr  des  Alexander  fiel,  so  reichte  er  wirklich  noch  in  die 
Zeit  des  Hekataios  hinein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Ansätzen  nach  der  Regierungs- 
zeit von  Königen  ist  der  dritte  bei  Suidas,  wonach  Hellanikos 
zu  den  Zeiten  des  Euripides  und  Sophokles  gelebt  hat,  obgleich 
er  ungefähr  auf  dieselbe  Epoche  führt.  Diese  Zeiten  des  Euri- 
pides und  Sophokles  werden  nach  oben  hin  begrenzt  durch  die 
erste  Aufführung  einer  Tragödie  des  Euripides.  und  die  fällt  nach 
dem  Leben  des  Euripides  bei  Westermann.  BlOTpÖlcpoi  p.  135,  30 
in  das  erste  Jahr  der  81.  Olympiade,  dh.  in  das  Jahr  456  v.  Chr. 
Wer  dieser  Zeitbestimmung  folgte,  musste  die  avUAX]  des  Hel- 
lanikos in  dieses  Jahr  setzen,  gab  ihm  mithin  damals  40  Jahre, 
und  daraus  folgte,  dass  Hellanikos  beim  Ausbruch  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  65  Jahre  alt  war.  Da  nun  die  Angaben  der 
Pamphila  für  Herodot  und  Thukydides  aus  Apollodor  stammen, 
80  gilt  das  Gleiche  von  der  für  Hellanikos.  So  hat  also  die 
Lehre  von  Diels  auch   hier   die  Probe  bestanden.     Aber  das   Er- 


^  Dieser  Ueberlieferung  zu  misstrauen  liegt  kein  zwingender  Grund 
vor,  und  ebenso  wenig  spricht  gegen  die  Ueberlieferung  vom  Tode  des 
Hellanikos  in  Perperine. 

2  Dass  die  85  Jahre  auf  Apollodor  zurückgingen,  wird  Niemand 
mehr  so  leicht  annehmen,  nachdem  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  77 
(=  Rheinisches  Museum  XXXVI  S.  541  f.j  gezeigt  hat,  wie  wenig  apol- 
lodorisches Gut  in  den  Makrobiern  steckt.  Uebersehen  hat  das  Busolt, 
Griechische  Geschichte  F  S.  151. 
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gebniss  für  die  wirkliche  LebeiiRzeit  des  Hellanikos  ist  ein  rein 
negatives.  Und  was  jenes  sonst  noch  überlieferte  Datum  betrifft, 
wonach  Hellanikos  an  dem  Tage  der  Schlacht  von  Salamis  ge- 
boren wäre  (Leben  des  Euripides  bei  Westermann  p.  134,  18), 
80  lehrt  der  Augenschein,  dass  es  sich  hier  um  eine  Text- 
corruptel  handelt i.  Welcker  hat  daher  die  Worte  Kai  'EXXdviKOV 
herausgeworfen,  während  Gutschmid-  vorgeschlagen  hat,  Ka6' 
'EXXdviKOV  zu  schreiben  und  dabei  an  den  G-rammatiker  Hella- 
nikos, einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos,  denkt.  Ich  halte  die 
Vermuthung  von  Welcker  für  wahrscheinlicher.  Die  Conjectur 
von  Gutschmid  ist,  wie  immer,  gelehrt,  scharfsinnig  und  paläo- 
graphisch  einfach,  aber  sie  theilt  mit  manchen  andern  seiner 
Verbesserungsvorschläge  den  Fehler,  der  Satzconstruktion  Gewalt 
anzuthun ;  man  würde  die  Worte  Ka6'  'EXXdviKOV  hinter  Yevvr|- 
Gfjvai  be  erwarten.  Hat  aber  Welcker  Recht,  so  kann  die  Notiz 
über  Hellanikos  wahr  sein,  wenn  wir  uns  nur  nicht  gerade  auf 
den  Tag  der  Schlacht  klemmen  wollen.  Wer  die  Worte  an  den 
Eand  schrieb  oder  einfügte,  musste  von  ihrer  Richtigkeit  über- 
zeugt sein,  und  es  ist  ebenso  möglich,  dass  Hellanikos  seinen 
Namen  mit  Rücksicht  auf  den  grossen  Sieg  erhielt,  den  die 
Griechen  zur  Zeit  seiner  Geburt  erfochten,  als  dass  ein  Litterar- 
historiker  um  des  Namens  willen  seine  Geburt  auf  den  Tag  oder 
das  Jahr  des  Sieges  verlegte.  Aber  über  eine  Möglichkeil 
kommen  wir  nicht  hinaus.  Wir  bleiben  also  für  die  Lebenszeit 
des   Hellanikos  auf  eigene  Combinationen   angewiesen^. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Anaximenes  von  Lampsakos  als  Alexanderhistoriker 

In  Didymos'  Demosthenes-Commentar  lesen  wir  col.  9,  43  ff. 
Notizen  über  Aristomedes  von  Pherai,  einen  griechischen  Söldner- 
führer in  persischen  Diensten,  welche  mit  den  Worten  schliessen 
TUJ  'AXeEdvbpuj  be  Trepi  KiXiKiav  dvTiTaEd|uevo?  auv  Aapeiuj 
£1^  KuTTpov  biebpa,  KaOd  cpriaiv  'AvaEi|uevri?  ev  tri  G'  tüuv  rrepi 
'AXeHavbpov.  Für  Aristomedes  lehrt  dieser  Satz  nichts  Neues'*, 
denn  seine  Flucht  nach  der  Schlacht  von  Issos  wird  ausführlicher 
von  Arrian   II    13,  2  erzählt,    um   so  überraschender  ist  aber  die 


1  Die  Stelle  lautet:  qpaol  b'  aÖTÖv  (nämlich  Euripides)  koI  Zuj- 
Ypdcpov  fev^aQax  .  .  .  fewriOrivai  b^  tri  aüxr]  T^|u^p(jt  koI  'EWövikov.  ^v 
fj  ^viKUJv  ■vf]v  -rrepi  Za\o|nTva  vau|aaxi'av  oi  "EWrjvec;,  äpEaö6ai  6'  öyiuvi- 
Jeööai  Y^vöiaevov  ^tiuv  Kg'. 

2  Kleine  Schriften  IV   S.  SU). 

^  Die  obigen  Ausführungen  habe  ich  im  Wesentlichen  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  vorgetragen.  Während  der 
Correctur  wird  mir  der  Aufsatz  von  Lehmann-Haupt  im  neuesten 
Hefte  der  Klio  (VI  S.  127  tl.)  bekannt;  soweit  er  sich  auf  die  vor- 
liegende Frape  bezieht,  giebt  er  mir  indessen  keine  Veranlassung,  meine 
Auffassunfir  zu  ändern. 

*  Icli  bedaure,  Rhein.  Mus.  LX  392  die  bekannten  Stellen  über 
den  Pheraeer  übersehen  zu  haben. 
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Angabe  über  Anaximenes'  Alexandergeschicbte.  Bei  der  Fülle 
des  Neuen,  das  Didymos'  Conimentar  grade  für  die  antike  Hi- 
etoriographie  ergeben  hat,  ist  es  fast  unbemerkt  geblieben  S  dass 
dies  Citat,  wenn  es  wörtlich  zutriift,  alle  unsere  Vorstellungen 
von  Alexander-Historiographie  über  den  Haufen  wirft.  Wenn 
Anaximenes  wirklich  die  unmittelbaren  Folgen  der  Schlacht  von 
Istsos  im  9.  Buch  seiner  Alexandergeschichte  erzählte,  so  war 
dies  Werk  weitaus  die  umfangreichste  gleichzeitige  Dar- 
stellung des  Alexanderzuges  —  Kallisthenes  zB.  berichtet  die 
Eroberung  Aegyptens  im  4.  Buch 2.  Dann  erhebt  sich  weiter 
die  Frage:  Ist  es  denkbar,  dass  diese  ausführlichste  Darstellung 
eines  gefeierten  Schriftstellers  auf  die  späteren  Historiker  ohne 
jeden  Einfluss  geblieben  ist?  In  den  modernen  Untersuchungen 
der  Quellen  zur  Alexandergeschichte  kommt  der  Name  des  Ana- 
ximenes kaum  vor,  er  ist  eine  quantite  n^gligeable  —  bedarf 
dies  LTrtheil  vielleicht  einer  gründlichen  Revision?  —  Es  hängt 
in  der  That  nicht  wenig  an  dieser  Buchangabe  des  Didymos. 
Wir  erfahren  sonst  über  das  Werk  erstaunlich  wenig: 
Pausanias  ^  und  Diogenes  Laertios*  erwähnen  ilie  Thatsache,  dass 
Anaximenes  Alexandergeschichte  geschrieben  habe,  Plinius  führt 
ihn  im  Autorenverzeichniss  des  zwölften  Buchs  als  Gewährsmann 
an  ^,  aber  direkte  Citate  hatten  wir  bisher  nur  drei;  Plutarch 
tlieilt  seine  Angabe  über  die  Truppenzahl  Alexanders  beim  Be- 
ginn des  Feldzuges  mit^,  Harpokration  nennt  das  erste  Buch  s.v. 
dtKivötKriq  (fr.  10  Müller)  und  derselbe  Harpokration  gibt  unter 
dem  Worte  'AXKi|naxo^  das  einzige  etwas  ausgiebigere  Fragment 
(17  Müller):  'Ava?i)uevr|^  be  ev  tt)  ß'  tuüv  Ttepi 'AXe'Eavbpov 
dve'fpavpev  aüioö  br))Lirifopiav,  Tipö^  t^v  dvieiTreiv  q3Tiai  Ar|)no- 
öGevriv.  Interessant  ist  in  diesem  Fragment  die  eingelegte  Rede 
des  Alkimachos,  der  wohl  eine  des  Demosthenes  entsprochen 
haben  wird,  wie  im  7  Buch  der  Philippika  der  umstilisirte  Brief 
des  Philipp  und  die  erfundene  Rede  des  Demosthenes  Gegen- 
stücke bildeten'.  Um  die  Buchangabe  dieses  Fragments  mit  der 
bei  Didymos  nutzbringend  vergleichen  zu  können,  müsste  vor 
allem  der  Zeitpunkt  von  Alkimachos'  Aufenthalt  in  Athen  ermittelt 
werden.  Brzoska  bei  Pauly-Wissowa  I  2096  behauptet  ohne 
weitere  Begründung,  das  Fragment  beziehe  sich  auf  Ereignisse 
in  Athen  vor  der  Zerstörung  Thebens,  aber  das  ist  eine  ganz 
unbeweisbare     Vermuthung   Geiers,     die     bereits     Droysen^     und 


^  Staehelin  Kilo  V  150  bemerkt,  'überraschend  ist  einzig  die  hohe 
Buchziffer',  ohne  weitere  Folgerungen  zu   ziehen. 

2  E    Schwartz,  Hermes  35,  106. 

3  VI  18,2. 

4  n  3. 

^  Da  Anaximenes    hier    zwischen   mehreren  Alexanderhistorikern 
steht,  so  wird  seine  Alexandergeschichte  gemeint  sein. 
«  De  fort.  AI    I  3  (fr.   15  Müller). 
^  Wendland,  Hermes  39,  418  ff. 
8  Geschichte  des  Hellenismus  12  242,  2. 


478  Miscellen 

Schaefer  ^  verworfen  haben.  Schaefer,  dem  sich  Kirchner*  mit 
einiger  Reserve  anscliliesst,  hat  nun  versucht  aus  attischen  In- 
schriften Anhaltspunkte  zur  Datirung  zu  gewinnen :  TGr  II  123 
ist  der  kümmerliche  Rest  eines  Ehrendekrets  aus  dem  Jahre  337/6 
für  einen  Alkiniachos,  dessen  Beziehung  auf  Alexanders  Gesandten 
in  der  That  sehr  wahrscheinlich  ist.  Ausgiebiger  erscheint  das 
andere  schon  von  Koehler  mit  dem  Makedonen  in  Verbindung 
gebrachte  Bruchstück  IG  II  227.  Durch  ein  etwa  318  erlassenes 
Dekret  wird  einem  Alkiniachos  das  im  Jahre  3.^3/2  verliehene 
Bürgerrecht  bestätigt^.  Als  Anlass  der  Bürgerrechtsverleihung 
hat  Schaefer  die  Gesandtschaft  des  Alkiniachos  angenommen, 
diese  deshalb  in  den  Sommer  333  gesetzt  und  mit  der  ander 
weitig*  bezeugten  aber  nicht  datirten  Bitte  Alexanders  um  Schiffe 
motivirt,  die  in  die  schwüle  Zeit  vor  dem  entscheidenden  Schlage 
von  Issos  ja  vorzüglich  passen  würde.  Leider  ist  der  tragende 
Pfeiler  dieser  verführerischen  Combiiiation  kernfaul,  denn  die 
Beziehung  der  Inschrift  auf  den  Makedonen  Alkimachos  lässt 
sich  nicht  halten.  Die  entscheidenden  Zeilen  der  stoichedon  ge- 
schriebenen  Urkunde   lauten   mit   Koehlers  Ergänzungen 

Z.  7  eivjai  'AXKijudxuui  'AX-  ^ 

.  .  dxrii  Kupiav  xfiv  Tr[o\iT€iav  r]v  ö  bfi- 
|uo]q  ebuüKev  auiOui  Kafi  ektövok;  em  Ni- 
10  KojKpdiou^  dpxovT[o(g. 
Daraus  geht  mit   unbedingter  Sicherheit  hervor,   dass  Alkimachos' 
Vatersname  mit  'AX-  (Aa-,  Aa  ,   'Ab-)   begann   und   sein    Ethnikon 
auf  -dTr|(;   ausging,  Alexanders   Gesandter  dagegen   war  Sohn   des 
Agathokles  ^  und    sein    Ethnikon    hiess   MaKebuüV.      Das    ist    un- 
vereinbar. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  ein  bei  Harpokration  s.  v. 
'AXKljuaxoq  erhaltenes  Fragment  aus  Hypereides'  noch  zu  Philippe 
Lebzeiten  gehaltener  Rede  gegen  Demades  (fr.  77  Bl.)  in  den 
besten  Handschriften  lautet  'AXKijaaxov  Kai  'ÄVTiTraipov  'ABt]- 
vaiou(;  Ktti  TTpoEe'voug  eTT0ir|ad|U€9a.  Danach  wäre  Alkimachos 
also  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  zusammen  mit 
Antipater  durch  Bürgerrecht  und  Proxenie  geehrt  worden,  wozu 
die  Inschrift  IG  II  123  nicht  übel  passt.  Solche  Doppelehrung 
lässt  sich  sonst  zwar  inschriftlich  nicht  belegen,  aber  Sauppes 
Aenderungsvorschlag  im  Ansehluss  an  die  Vulgata  'AXk.  Kttl 
'AvT.,  iJu  'ABnvaioi,  npoEevouq  £iT0ir|ad|ue9a  ist  doch  nicht  un- 
bedenklich. 

Nun  hat  freilich   Droysen  ohne  Kenntniss    der  Inschrift  die 


^  Demostbenes^  III  174,  •!,  vgl.  auch  32,  2. 

2  Prosop.  Att.  Nr.  fi2(;. 

^  Die  Ergänzung  dirl  NiKolKpdToix;  ist  sicher,  weil  es  zwischen 
364  und  307  keinen  andern   Arcliontennanien  auf  -KpäTri(;  gibt. 

*  Plut.  I'hoc.  21,  Vit.  X  or.  847  C,  848  D. 

■"'  Die  erhaltenen  Reste  könnten  aucli  AA,  AA,  AA  sein,  aber  des 
Sohnes  Name  macht  die  andere  Auslegung  vvalirscheinlicber. 

«  Arr.  exp.  AI.  I  18,1. 
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Thatsachen  ziemlich  genau  so  zureclit  geschoben  wie  Schaefer. 
Für  Alexanders  Gesuch  um  Schiffe  ist  der  Sommer  vor  der 
Schlacht  von  Tssos  der  geeignetste  Zeitpunkt,  und  da  Alkimachos 
nach  Arr.  I  1 8,  1  die  Colonne  führte,  die  334  die  Aiolis  von 
persischen  Besatzungen  säuberte,  so  liegt  seine  Verwendung  als 
Gesandter  nahe,  aber  ohne  urkundliches  Zeugniss,  wie  die  In- 
schrift es  zu  gewähren  schien,  bleibt  das  Datum  der  Alkimachos- 
Gesandtschaft  und  damit  der  Umfang  des  zweiten  Buchs  von 
Anaximenes'   Alexandergeschichte  doch   unsicher. 

Man  könnte  ja  nun  grade  in  der  hohen  liuchzahl  bei 
Didymos  eine  Bestätigung  für  Geiers  frühen  Ansatz  der  Alki- 
machosgesandtschaft  sehen,  aber  ich  bekenne ,  dass  mir  eine 
Alexandergeschichte  des  Anaximenes,  die  im  zweiten  Buch  ein 
Ereigniss  des  Jahres  335  und  im  neunten  eins  des  Jahres  333 
erzählte,  für  die  ganze  Regierung  des  Königs  demgemäss  min- 
destens 30  Bücher  gebrauchte  und  doch  so  gut  wie  unbeachtet 
blieb,  ein  schwer  denkbares  Unding  zu  sein  scheint.  Aber  wie 
soll  man  helfen?  Das  0  steht  in  Didymos'  Text  klar  und  deut- 
lich zu  lesen  ^  und  das  unbequeme  Zeugniss  durch  Annahme  eines 
Schreibfehlers  zu  beseitigen,  bleibt  doch  misslich.  —  Vielleicht 
kommt  man  ohne  dies  Gewaltmittel  aus,  mit  der  Annahme  nicht 
ganz  korrekter  Citirweise:  Pausanias  sagt  von  Anaximenes  VI 
18,  2  bq  Tci  ev  "EXXriaiv  dpxaia  Kai  öcra  OiXiKTroq  6  'Ajliuvtou 
Ktti  ücrxepov  'AXeHavbpo(;  eipYacfcxTO  auveTpai^ev  ö|aoiuj(;  ärravTa, 
seine  Schriftstellerei  zerfällt  also  in  zwei  Gruppen,  einerseits  id 
ev  "EXXricTiv  dpxaia,  auch  TTpuiiai  laxopi'ai  (Athen.  VI  231  C) 
genannt^,  anderseits  die  Thaten  des  Philipp  und  Alexander.  Es 
wäre  nun  wohl  möglich,  dass  die  icTiopiai  Tiepi  OiXittttov  und 
Tiepi  'AXeHavbpov  gelegentlich  mit  fortlaufender  Buchzahl  gezählt 
wurden,  so  wie  wir  Philistos'  drei  Werke  in  7,  4  und  2  Büchern 
meist  durchgezählt  finden^.  Das  letzte  Buch  der  philippischen 
Geschichten  des  Anaximenes,  das  wir  kennen,  ist  das  achte, 
daran  könnte  sich  als  neuntes  das  erste  der  Alexandergeschichte 
anschliessen.  Stand  die  Schlacht  von  Issos  noch  im  ersten  Buch, 
so  war  Anaximenes'  Werk  eine  kurz  gefasste  Darstellung  des 
Zuges,  deren  Zurücktreten  neben  Kallisthenes  und  anderen  nicht 
auffallend  ist;  ganz  ähnlich  stehen  seine  8  Bücher  philippischer 
Geschichten  neben  dem  Riesenwerk  des  Theopomp.     Alkimachos' 


^  'Wenn  irgendwo  in  der  Handschrift  ein  deutliches  0  zu  lesen 
ist,  80  ist  es  an  der  von  Ihnen  angegebenen  Stelle,  ein  B  kann  man 
unmöglich  darin  sehen,*  schreibt  mir  mein  Schüler  F.  Danuser,  den 
ich  um  Nachprüfung  des  Papyrus  bat. 

2  Vgl.  Diod.  XV  89,  3  'AvaHiju^vr]^  hi  6  AaimpoKTivö^  ti*iv  irput)- 
Tr|v  Tujv  'EWriviKUJV  äv^Ypc^ev  dpEdinevo^  äirö  GeoYoviac;  koI  änö  toO 
irpiiTou  Y^vouq  tOüv  dtvepuÜTiujv,  Kaxeaxpeqpe  b'  exe,  ti^v  ^v  MavTivei(jt 
(idxnv  Kai  Ti'iv  'EnaiLieiviüv&ou  T6\euTr)v,  -rrepidXaße  b^  irdöa^  öx^^öv  tAc, 
xe  Tujv  'EXXj^vujv  Kai  ßapßöpuiv  irpdEei^  ^v  ßißXoic;  biijöeKa. 

3  Fr.  30  ff.  (Müller),  aber  vgl.  Diod.  XIII  103,  XV  89,  Dion. 
Hai.  Ep.  ad  Pomp.  5,  Cic.  Ep.  ad  Quint.  fr.  II  13,4. 
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Gesandtschaft  könnte  trotz  ihrer  Stellung  im  zweiten  Buch  doch 
in  den  Sommer  333  fallen,  denn  es  wäre  nicht  wunderbar,  wenn 
Anaximenes  erst  Alexanders  Zug  bis  Issos  verfolgt  und  dann 
den   Seekrieg  nachgeholt  hätte. 

Wem  diese  Annahme  zu  künstlich  ist^,  der  wird  kaum  um 
eine  Textänderung  bei  Didymos,  etwa  ß'  für  9  ,  herumkommen. 
Welche  XucJi^  aber  auch  von  den  Fachgenossen  schliesslich  be- 
vorzugt werden  mag,  dass  hier  in  Didymos'  Text  eine  bedenkliche 
dtropia  steckt,  hoffe  ich  erwiesen  zu  haben,  und  darauf  kam  es 
mir  zunächst  an. 

Basel,  A.  Körte. 


"Y)L1V0(; 

In  der  neusten  Auflage  von  Prellwitz'  etymologischem 
Wörterbuch  wird  das  Wort  noch  mit  Gefüge'  umschrieben  und 
in  wenig  ansprechender  Weise  abgeleitet.  Am  nächsten  liegt 
doch,  es  zum  Stamm  üb-  (übuü,  ubeuu)  zu  ziehen,  den  Kallimachos 
der  Verschollenheit  entrissen  hat.  Daraus  wird  mit  dem  Suffix 
-^0(;  gebildet  üb-|Lloq,  das  über  uv|iO<;  zu  ü)aV0(5  wird,  genau  in 
derselben  Art,  wie  man  sich  die  Entwicklung  von  b|aujiTri(;  zu 
)avujiTri<;,  'ATaiaebMUJV  zu  'ATa)ae)Livujv,  ixecsöb^r]  zu  )a€aö|ivri  zu 
denken  hat.  Besonders  interessant  ist  bei  dem  Wort  die  Bary- 
tonese,  die  doch  wohl  auf  äolischen  Ursprung  gedeutet  werden 
muss,  eine  Herleitung,  der  auch  die  übrigen  bei  Vendryes  Traite 
d'accentuation  Grecque  §  210  p.  170  verzeichneten  Ausnahmen' 
von  der  attischen  Regel  der  Oxytonirung  aller  Wörter  auf  -[xoq 
kein  Hindernis  in  den  Weg  legen.  Ist  diese  Etymologie  richtig, 
so  fällt  damit  auf  die  Bedeutung  des  äolischen  Sprachgebietes 
für  die  älteste  griechische  Litteraturgeschichte  ein  neuer  Lichtstrahl. 

Tübingen.  W.  Seh m id. 

Berichtigung 

G.  Kuaack  sagt  Band  LXI  dieser  Zeitschrift  S.  13'i  Anm  2,  ich 
wolle  die  Strabon  und  Skymnos  gemeinsame  Xotiz  über  Antiplianes 
von  Berge  auf  ApoUodors  Chronik  zurückführen'.  Da  mein  ver- 
ehrter Freund  die  Augen  für  immer  geschlossen  hat,  muss  ich  statt 
seiner  das  Versehen  berichtigen:  es  handelt  sich  um  ApoUodors  Com- 
mentar  zum  Schiffs  katalog,  den  ich  in  der  betr.  Abhandlung 
(Progr.  Saarbrücken  1901)  als  gemeinsame  Quelle  jener  beiden  nach- 
zuweisen gesucht  habe.    Vgl.  S.  3.  7.  17. 

Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


1  In  ähnlicher  Weise  hat  Müller  (Scr.  R.  AI.  41)  die  nocli  ärger 
verwickelten  Angaben  über  Marsyas'  Alexandergescliichte  zu  entwirren 
versucht;  dagegen  Kampe  Philol.  IV  130  ff". 


Verantwortlicher  Redacteur:    Ernst  Bickel   in  Bonn. 
(»J.  Juli  190Ü.) 


zu  VERGILS  6.  EKLOGE. 


Skutsch  hat  Roeben  im  zweiten  Theile  von  'Vergils  Früh- 
zeit', dem  Buche  'Gallus  und  Vergil',  auf  Heite  128  ff.  eine  Er- 
klärung des  Einganges  von  buc.  6  gegeben,  der  ich  doch  gleich 
widersprechen  möchte,  damit  nicht  der  zuversichtliche  Ton,  in  der 
sie  vorgetragen   wird,    in    weiteren    Kreisen  Verwirrung   anrichte. 

Um  die  Gegner  zu  widerlegen  ^,  welche  aus  Gemeinsamkeit 
von  Theokriteischen  Wendungen  in  der  Ciris  und  bei  Vergil  auf 
Priorität  des  Vergil  schlössen,  weil  dieser  nach  seinem  eigenen 
Zeugniss  (buc.  fi,  1  f.)  zuerst  die  bukolische  Dichtung  in  Rom 
eingeführt,  greift  Skutsch  auf  die  Erklärung  seiner  'alten  Schul- 
ausgabe' -  zurück  und  beseitigt  so  das  Zeugniss  des  Vergil  über 
seine  Bukolik. 

Es  lautet  bekanntlich: 

prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
nostra  neque  erubuit  Silvas  hdbitare  Thalea. 
Skutsch  paraphrasiert  wie  folgt:  'zuerst  hat  meine  Muse  bukolisch 


1  Zu  diesem  Zweck  hatte  Sk.  die  Uradeutung  nicht  einmal  nöthig. 
Denn  der  Schluss  ist  falsch:  wenn  Vergil  die  Bukolik  in  Rom  ein- 
geführt hat,  kann  niemand  dort  vorher  den  Theokrit  für  einzelne  Verse 
und  Wendungen  benutzt  haben.  Wie  nicht  der  Mann  als  Erfinder 
eines  Verses  gilt,  der  ihn  zuerst  gebaut,  sondern  der  ihn  zuerst  Kaxä 
OTixov  verwendet  hat  (Leo,  plautin.  Cantica  p.  64  ff.),  so  hat  nur  der 
den  Ruhm  eine  neue  Gattung  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  der 
wenigstens  ein  Buch  davon  in  lat.  Sprache  edirt  hat.  Darum  besteht 
zB.  des  Horaz  Stolz  princeps  Aeolium  Carmen  aä  Italos  deduxisse  modos 
zu  Recht,  trotz  den  nugae  des  CatuU. 

2  Der  Streit  um  die  Erklärung  der  Stelle  geht  wohl  schon  bis 
ins  Alterthum  zurück:  Serv.  auct.  und  schol.  Veron.  verstanden  sie 
von  der  Einführung  der  Bukolik  durch  Vergil,  Widerspruch  gegen 
diese  ältere  Erklärung  findet  sich  bei  Philargyrius  und  in  den  sciiol. 
ßernensia. 

Rheiu.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  LXI.  32 
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gedichtet  (dann  hat  sie  etwas  anderes  angefangen)  .  Dass  für  diese 
Interpretation  ^  kein  Hinderniss  in  prima  steckt,  brauchte  Sk.  nicht 
erst  zu  beweisen  ;  sie  kann  aber  aus  einem  anderen  Grunde  nicht 
richtig  sein.  Vergil  hat  eben  nicht  einfach  gesagt  his'it  und 
Jiahitavit,  sondern  dignata  est  ludere  .  .  .  neque  erubuit .  .  .  liäbitare. 
Man  vergegenwärtige  sich  scharf,  was  das  heisst,  wenn  va^-n  prima 
mit  Sk.  versteht:  meine  erste  Dichtung  hat  es  nicht  unter 
ihrer  Würde  gefunden  bukolisch  zu  singen  und  sich  nicht 
gescheut  in  Wäldern  zu  hausen.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  noth- 
wendige  Fassung  des  Satzes  war:  meine  erste  Dichtung  hat  es 
versucht  oder  gewagt  bukolisch  zu  singen  usw.,  denn  von 
den  ersten  dichterischen  Versuchen  pflegt  man  mit  Bescheidenheit 
zu  reden.  Nur  diese  Fassung  gäbe  auch  den  Anschluss  an  das 
folgende,  den  Sk.  herstellen  will, 

cum  canerem  reges  et  proelia; 
dh.  ich  habe  die  niedere  Gattung  gewagt  und  fasste  darauf  Muth 
auch  an  die  höhere  zu  gehen.  Nun  hat  aber  Vergil  unbezweifelbar 
geschrieben  dignata  est,  dh.  er  hat  einen  anderen  Gedanken 
empfunden,  der  sich  unmittelbar  aus  dem  Verbum  versteht:  bisher 
hat  kein  (römischer)  Dichter  es  für  der  Mühe  werth  gefunden, 
bukolisch  zu  singen  :  meine  Muse  als  erste  ist  zu  dieser  niedrigen 
Gattung  herabgestiegen.  Der  Ausdruck  ist  ganz  deutlich  hervor- 
gerufen durch  den  tÖttO(;  in  dem  er  steht:  wer  sich  rühmen  kann 
ein  neues  Y^'VO(;  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  denkt  sich  sonst 
in  der  Ehrenstelle  eines  Triumphators  oder  Priesters,  bei  der 
bukolischen  Dichtung  ist  es  anders,  die  Rolle  des  pastor  verheisst 
keine  grosse  Ehre. 

Sk.  bringt  nun  gegen  diese  Erklärung  zwei  Gründe  vor: 
1)' damit  würde  er  ja  nicht  bloss  Gallus,  sondern  auch  Moschos 
und  Bion  ausschliessen,  nicht  nur  alle  Römer,  sondern  auch  alle 
Griechen,   die   auf  Theokrits  Spuren  gewandelt   sind.     Wie  könnte 

1  Sachlich  lässt  siel),  wenn  wir  von  den  Consequeuzen  für  die 
Cirisfrage  einmal  absehen,  wenig  gegen  sie  vorbringen :  wenn  auch  von 
der  Catalcptonsammlung  einzelne  Gedichte  älter  sind  als  die  bucolica, 
publicirt  war  die  Sammlung  sicher  nicht  vor  ihnen:  sie  erstreckt  sich 
über  Vergils  ganzes  Leben  und  ist  erst  aus  dem  Nachlasse  heraus- 
gegeben. Unwahrscheinlicli  ist  die  sachliche  Folgerung  für  cum  canerem 
reges  s.  u.  S.  484.  Anstössig.wenigsteus  ungewöhnlicli  für  antike  Anschauung 
wäre  ferner  der  Umstand,  dasd  Vcrgfil  von  seiner  prima  wiisa  spräche, 
wo  sie  noch  nicht  in  Buchform  erschienen  war:  vor  buc.  (5  waren  ja  2 
und  .-5,  5   iiii'i    1    mit  !>  an  die  <i()mier  gesandt,    alier    noch    nielit    ediit. 
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also  ein  Zusatz  fehlen,  der  solches  Missverständniss  verhindert? 
ein  Zusatz,  wie  ihn  Horaz  im  entsprechenden  Falle  macht:  dicar  .  .  . 
princeps  Aeol'mm  Carmen  ad  Italos  deduxisse  modosT  2)  'diese 
Interpretation  (dli.  die  Skutschs)  sieht  man  sich,  sowie  man  nur 
drei  Verse  weiter  liest,  durch  den  Zusammenhang  geradezu  auf- 
gezwungen.' 

Zum  ersten  Punkte  ist  natürlich  Skutsch  ohne  weiteres 
zuzugeben,  dass  ein  Zusatz  des  Sinnes  wie  apud  Romanos  don 
Gedanken  vor  jedem  Missverständnisse  geschützt  hätte.  P^'eilich 
muss  ich  gleich  zusetzen:  vor  jedem  Missverständniss  bei  der 
Nachwelt,  denn  ein  Zeitgenosse  konnte  doch  nicht  daran  zweifeln, 
dass  Vergil  von  Nachfolge  griechischer  Kunst  in  lateinischen 
Versen  sprach^.  Wo  anders  wurde  denn  überhaupt  solche  Pri- 
oritätsfrage aufgeworfen?  Weder  Moschos  noch  ßion,  auch  nicht 
von  Messalla  in  griechischer  Sprache  (cum  lingua,  tum  sale  Cecropio) 
verfasste  Bucolica  fallen  unter  diese  Betrachtung,  und  lateinisch 
geschriebene  Bucolica  des  Gallus  sind  ein  Phantasma,  das  erst 
Skutsch  aus  buc.  10,  51  fälschlich  heraufbeschworen  hat.  Also 
für  die  Litteraten  und  Litteraturfreunde  seiner  Zeit,  die  seit 
Ennius  solchen  Stolz  kannten,  brauchte  Vergil  einen  Zusatz  über 
die  Sprache  seiner  Bukolik  nicht  zu  machen;  wenn  er  es  selbst 
georg.  2,  176^,  wenn  es  Horaz  und  Properz  anders  halten,  so 
sind  eben  auch  die  Bilder,  die  sie  gebrauchen,  andere  und  fordern 
als  solche  die  Ergänzung. 

Aber  weiter  zu  Skutschs  Behauptung,  der  Zusammenhang 
mit  dem  Folgenden  erfordere  seine  Auslegung  der  beiden  ersten 
Verse.  Er  sagt  darüber:  'Zweifellos  ist  das  der  Gedankengang 
des  Dichters:  1.  er  hat  mit  bukolischer  Dichtung  angefangen, 
2.  dann  hat  er  es  mit  dem  höheren  Stil  versuchen  wollen  oder 
sollen,  aber  3.  die  Erkenntnis  ist  ihm  aufgegangen,  dass  er 
früher  auf  dem  richtigen  We^e  war.  Was  vor  den  Gliedern 
2.  und  3.  die  Behauptung  bedeuten  könnte,  er  sei  der  erste  bu- 
kolische Poet  der  Römer,  dürfte  schwerlich  jemand  uns  begreiflich 
machen.  Ich  will  es  trotz  des  maliim  omen  versuchen.  Die 
Schwierigkeit  der  Auslegung  beruht  darauf,  dass  Vergil  den  Satz 
V.  3   cum   canerem   reges   et  proelia   unvermittelt    auf  v.   1.  u.  2. 


^  Skutsch  verlangt  doch  schliesslicli  auch,  dass  wir  verstehen: 
anfangs  habe  ich  Syrakusanisches  Lied   (lateinisch)  gesungen. 

2  Denn  georg.  3,  10  stellt  .lacoby  Rh.  Mu^.  <!0,  38,  1  falsch  in 
diesen  Zusammenhang. 
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folgen  lässt,  denn  Skutschs  Anknüpfung  des  zweiten  Satzes  mit 
'dann'  und  ebenso  das  Wörtchen  'früher'  in  Satz  3  sind  Zuthaten 
Skutschs.     Vergil  selbst  sagt  folgendes  : 

1.  Ich  habe  als  erster  es  nicht  unter  meiner  Würde  gefunden 
bukolisches  Lied    nach   Sicilischem  Muster    anzustimmen. 

Was    ist   natürlicher    als    dass    der  Leser    fragt:    wie   kamst  du 
dazu  ?  warum  verachtetest  du  nicht  wie  die  andern  Dichter  diese 
niedrige  Gattung?    ünverbunden,  weil  in  natürlichster  Gedanken- 
folge, schliesst  sich   die  Aufklärung   des  Dichters  an: 
cum  canerem  reges  et  proelia,  Cynthius  aurem 
vellit  et  admonuit'.  'pastorem,    Tityre,  pinguis 
pascere  oportet  ovis,  dedudum  dicere  carmen  . 

2.  als  ich  ein  Schlachtenepos  singen  wollte,  zupfte  mich 
Apoll  am  Ohre  und  mahnte:  als  Hirt  bist  Du  geboren, 
Hirtenlieder  musst   Du  singen. 

Ich  denke,  so  erhalten  wir,  wenn  wir  nun  einmal  die  dichterische 
Einkleidung  abstreifen,  die  einfachste  und  natürlichste  Ent- 
wicklung der  Dinge.  Der  junge  Vergil  verfiel,  als  er  sich  nach 
einem  Stoffe  für  das  erstere  grössere  Werk  umsah,  zunächst  auf 
ein  aniialistisches  oder  heroisches  Epos.  Was  lag  näher  zu  einer 
Zeit,  in  der  Livius  und  Ennius  als  die  Meister  der  Dichtkunst 
galten,  in  der  unzählbare  Schüler  ihre  Wege  wandelten?  Aber 
da  lernt  er  die  Neoteriker  und  ihren  Ehrgeiz,  neue  Töne  anzu- 
schlagen, kennen  (die  ältesten  Cataleptondichtungen  zeigen  deutlich 
den  Anschluss  an  Catull) ,  er  wendet  sich  ab  von  den  ausgetre- 
tenen Pfaden  und  tinilet,  dass  ihm,  dem  Sohne  des  kleinen 
Bauern,  die  Einführung  der  Theokriteischen  Hirtendichtung  wohl 
anstehe.  Damit  hat  er  sein  eigenstes  T^V0(;  gefunden  ;  fünf  Ge- 
dichte verfasst  er,  in  einem  verheisst  er  dem  Varus  seinen  Namen 
zu  den  Sternen  zu  erheben  (biic.  9,  27  f,),  aber  als  er  nun  dies 
Versprechen  einlösen  muss,  kann  er  sich  nicht  mehr  entschliessen 
seiner  neuen   Art   untreu  zu   werden  :   buc.   6,  6. 

nimc  ego  {namque  super  tibi  crunt  qui  dicere  laudes, 
Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  rovdere  belhi) 
agrostem  teniii  meditnIjDr  harimdine  musam. 
Varus  erhält   statt  des  erhofften   Epos   über  seine  Kriegstaten   ein 
bukolisches  Lied.     Und   so   ist   es  gerade    der  Stolz  auf    die    von 
ihm    eingeführte    neue     Dichtart,     der    es    ihn     wagen    lässt,    den 
mächtigen  Gönner  mit  dieser  recusatio  abzufinden.     Wie  schwach 
wäre  dagegen  der  Hinweis  auf  den   zufälligen  und  nicht  erklärten 
l'mstand,    ilass    seine    ersten    Dicliterversnche    luikolisch    gewesen 
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seien!  Ich  halte  gewiss  die  Sueton-Donatische  Vita  für  eine 
schlechte  und  unselbständige  Quelle  über  diese  Dinge,  aber  die 
Worte  §  1!)  mOiV  cum  res  Romanas  incohasset,  offeiisus  materia  ad 
bucolica  transiit  zeigen  uns  doch,  dass  schon  im  Altertuine  unsere 
Verse  so  verstanden  wurden  wie  ich   sie  eben  erklärt  habe. 

Ich  muss  aber  dieser  Interpretation  der  Worte  Vergils  auch 
noch  das  argumentum  ex  contrario  anschliessen.  Es  steht  doch 
einfach  fest,  dass  Vergil  das  bukolische  T£VO(;  in  Rom  eingeführt 
hat*.  Da  er  nun  der  andern  neuen  Gattung,  die  er  Rom  geschenkt, 
der  georgica,  sich  ausdrücklich  rühmt  und  Hesiod  als  das  Vor- 
bild anspricht^,  so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dem  sorgsam  ge- 
ordneten Bucolicabuch  einen  Hinweis  auf  seine  Dichterthat.  Aber 
nur  unsere  Verse,  buc.  6,  1.  2,  lassen  sich  in  diesem  Sinne  ver- 
stehen. Wer  wird  da  zweifeln  wollen  ?  Es  ist  aber  charakteristisch 
für  Vergils  Natur,  dass  er  nicht  wie  Horaz  oder  Properz  zu 
Ende  oder  zu  Beginn  eines  Buches  diese  Hinweise  giebt, 
sondern  sie  bei  georgica  wie  bucolica  in  die  Mitte  der  Bücher 
versteckt. 

Musste  ich  so  Skutschs  Interpretation  von  v.  1  u.  2  ab- 
weisen, so  kann  ich  mich  ihm  zu  meiner  Freude  anschliessen, 
wo  er  V,  13  pergite  Pierkies  erklärt  (S.  131).  Dass  eine  Glosse 
wie  die  des  Paulus  pergite :  agite  für  uns  nichts  Verbindliches 
hat,  ist  ja  sicher;  darum  war  auch  ich  schon  zu  der  natürlichen 
Auffassung  zurückgekehrt,  pergite  als  '  fahret  fort'  zu  ver- 
stehen^. Auch  ich  sehe  in  jjerr/i^e  zunächst  im  Zusammenhange 
des  Gedichtes  die  Formel,  mit  der  nach  der  recusatio  zu  buko- 
lischem Sauge  zurückgekehrt  wird,  mache  aber  doch  darauf  auf- 
merksam,   dass    das    pergite  Pierides    auch   ohne    das    prooemium 


^  Skutsch  hat  ja  freilich  versucht  (Aus  V's  Frühzeit  p.  21  Gallus 
u.  Vergil  p.  15H  f.)  Gallus  als  seinen  Vorgänger  zu  erweisen,  aber 
buc.  10,  51  kann  selbst  bei  Annahme  der  Interpretation,  die  Skutsch 
wünscht,  nur  beweisen,  dass  Gallus  in  einem  seiner  Gedichte  den  Ent- 
schluss  bekundet  habe  sich  in  der  Bukolik  zu  versuchen,  nicht  dass  er 
wirklieb  bucolica  herausgegeben,  biic.  10,17  aber  heisst :  verachte  nicht 
dieses  mein  bukolisches  Lied  zu  Deinen  Ehren,  denn  das  Y^voq  selbst 
ist  mit  mir  zufrieden. 

2  georg.  2,  17()  tibi  (o  Italia)  res  antiquae  laudis  et  artem  in- 
gredior  sanctos  ausns  recludere  fontes  Ascraeumqiie  cano  Bomana  per 
oppida  Carmen. 

^  Natürlich  entfällt  für  mich  die  Folgerung  Skutschs:  "Hierdurch 
wird  .  .  .  unsere  Interpretation  der  prima  Thalia  bestätigt',  denn 
pergite  passt  zu  beiden  Auffassungen. 
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verstanden  werden  kann  als  'singt  ein  neues  bukolisches  Lied'; 
es  würden  die  Worte  zu  Beginn  der  zweiten  Hälfte  der  Sammlung 
mit  eben  dem  Rechte  stehen  wie  die  andern  singt  das  letzte 
Lied'  extrenmm  hunc  Arefhusa  mihi  conceäe  laborem  zu  Beginn 
der  zehnten  Ekloge. 

Es  bleibt  die  grosse  Frage,  in  welchem  Zusammenhange 
steht  das  prooemiura  mit  dem  Haupttheile  des  Gedichtes^.  Vergil 
sagt  ja  ausdrücklich  v.  12  2,  dass  das  Gedicht  den  Namen  des 
Varus  nur  an  der  Spitze  dh.  im  prooemium  trage,  und  die  Form 
der  recusatio  lässt  uns  erwarten,  dass  von  ihm  weiter  nicht  die 
Rede  ist^.  Und  doch  kann  man  eigentlich  gar  nicht  darauf  ver- 
zichten, irgend  eine  Beziehung  des  Haupttheiles  zum  Vorspiele 
zu  suchen.  Selbst  wenn  man  sich  die  Ekloge  als  gesonderten 
libellus,  das  prooemium  auf  der  Aussenseite  der  Rolle,  vorstellte, 
müsste  man  fragen:  warum  hat  der  Dichter  gerade  dieses  Werk 
dem  Varus  gewidmet? 

Da  ist  es  nun  für  mich  mit  der  gewichtigste  Grund  gegen 
Skutschs  Auffassung  der  6.  Ekloge  als  Katalog  der  Dichtungen 
des  Gallus,  dass  diese  Erklärung  uns  jeden  Weg  zum  Verständniss 
des  Ganzen,  Silenlieder  u  ud  Pro oe m iu  m,  verbaut.  Ein  Katalog 
der  Dichtungen  des  Gallus  in  Form  eines  YPi90<s  meinethalben 
dem  besten  Freunde  des  Gallus  (wovon  wir  gar  nichts  wissen) 
dediciert:  da  hört  für  mich  die  Littei-aturgeschichte  auf*. 


1  Denn  auch  bei  Skutscli  finde  ich  trotz  seiner  Bemerkung  auf 
S.  128  keinen  Versuch  zu  ihrer  Lösung. 

2  nee  Phoebo  gratior  ulla  est  quam  sibi  quae  Vari  pracscrlpsit 
pagina  novien. 

^  Ich  möchte  hier  einfügen,  dass  ich  v.  9  lese  non  in  iussa  cano. 
Die  übliche  Lesung  iniussa  verstehe  ich  nicht  trotz  Vahlen  ind.  lect. 
Berol.  1888  p.  8;  für  mich  beweist  das  folgende  tarnen,  dass  ein  nega- 
tiver Gedanke  vorausgehen  musste:  ^ich  singe  nicht  entsprechend  dem 
was  Du  geheissen  hast'.  Zur  Construction  vgl.  Caes.  bell.  civ.  1,4  in 
eandem  aententiam  loquitur  Scipio,  Liv.  30,  31,  1  Imperator  Rumnmis 
in  hanc  fere  aententiam  respondit  uä  ,  ferner  iurare  in  verbn  magistri, 
iuremus  in  haec,  auch  v.  27  in  niimerum  .  .  .  ludere  ist  verwandt. 

*  Freilich  haben  mich  auch  die  anderen  'Gründe'  Skutschs  für 
seine  Annahme  nicht  überzeugt:  für  mich  enthält  das  Lied  des  Silen 
eine  Aufzählung  verschiedener  Gedichtstoffe,  iu  die  gelegentlich  ein 
Compliment  für  Gallus  eingetiochten  wird,  wie  eben  so  gelegentlich 
buc.  3, 84  ff.  mitten  unter  den  ä|aoißaia  Polio  gefeiert  wird.  Eine 
solche  gelegentl  iche  Erwähnung  des  Gallus  steht  natürlich  in  keinem 
Wider.spriiche  zur  Dediciitioii  an  Varus. 
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Sehen  wir  lieber  zu,  ob  wii'  nicht  mit  einfacheren  Mitteln 
zum  Ziele  kommen. 

Skutsch  hat  sehr  richtig  in  'Vergils  Frühzeit'  S.  33  ge- 
schrieben: 'Die  einzelnen  Mythen  werden  in  einer  ganz  trockenen, 
schablonenhaften  Weise  eingeleitet;  Abwechslung  in  ihrer  Ein- 
führung scheint  der  Dichter  nicht  nur  nicht  gesucht,  er  scheint 
sie  manchmal  geradezu  vermieden  zu  haben.  Zum  Beweise 
schreibe  ich  die  Wendungen  hier  aus:  31  namque  canebat  -- 
41  hinc  refert  —  43  his  adiungit  —  61  tum  canit  —  62  tum  .  . . 
circumdat  —  64  tum  canit  —  74  quid  loquar  . . .  ut  narraverit 
—  82  omnia  . . .  ille  canit.  Namentlich  das  nach  drei  Versen 
sich  wiederholende  tum  canit  wirkt  unangenehm  aufdringlich'. 
Setzen  wir  statt  des  letzten  verfehlten  Ausdrucks  'zeigt  deutliche 
Absicht',  so  haben  wir  hier  allerdings  eine  Beobachtung,  die  zur 
Beurtheilung  des  ganzen  Gedichtes  höchst  wichtig  ist,  nur  muss 
sie  anders  gewertet  werden  als  von  Skutsch  geschieht. 

Es  wäre  lächerlich  Vergil  zuzutrauen,  er  hätte  die  Härten 
dieser  Aufzählung  nicht  vermeiden  können,  wenn  er  gewollt  hätte. 
Also  hat  er  sie  beabsichtigt.  Aber  warum?  Ich  kann  mir  nur 
einen  Zweck  denken,  der  die  scheinbare  Ungeschicklichkeit  zu 
einem  künstlerischen  Mittel  erheben  könnte,  den  Zweck,  sinnen- 
fällig darzuthun,  wie  dem  Silen  die  Stoffe  in  solcher 
Fülle  zuströmen,  dass  wer  ihm  nachfolgen  will,  gar 
nicht  zu  Atem  kommt. 

Dieser  Zweck  greift  offenbar  über  den  bukolischen  Rahmen 
des  Haupttheiles  hinaus.  In  der  Silenfabel  hat  er  keinen  Grund 
und  Anhalt:  könnte  er  wohl  auf  das  prooemium  zurückführen? 
Ich    meine,    ja,   und    finde   hier    die  Lösung   unserer  Hauptfrage. 

Vergil  schlägt  dem  Varus  das  Ansinnen,  ihn  durch  ein 
Epos  zu  feiern,  ab  mit  der  Begründung:  ich  habe  die  bukolische 
Dichtung  in  Rom  eingeführt  uml  muss  nun  bei  dieser  Gattung 
bleiben.  Er  widmet  ihm  aber  ein  bukolisches  Gedicht  und  dieses 
zeigt  durch  eine  hübsche  Fabel,  wie  ungeheuer  reichhaltig  die 
Stoffe  der  neuen  Dichtungsart  sind,  als  deren  Glied  auch  die 
Bukolik  zu  betrachten  ist:  denn  das  ist  die  einzige  Verbindung 
die  alle    diese  Gedichtstoffe  ^    mit   einander    haben,    sie   alle  sind 


^  Ich  sage  absichtlich  Gedicht  st  off  e,  nicht  Inhaltsangaben,  denn 
dass  das  alles  in  lateinischen  Gedichten  schon  bearbeitet  sei,  verlangt 
der  Zusammenbang  nicht,  aber  es  verschlägt  ebensowenig,  wenn  eine 
oder  zwei  Inhaltsangaben   schon    gefertigter  Gedichte  mit   unterlaufen. 
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oder  können  sein  Gegenstände  der  hellenistisch  neoteriscben  Poesie. 
Der  Dichter  aber  will  sagen :  wo  mir  und  meinen  Genossen  so 
unsagbar  viel  Stoffe  zur  Verarbeitung  entgegenströmen,  da  darfst 
Du  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  Dir  die  Zumuthung  eines 
kriegerischen  Epos  abschlage.  So  verschlingt  er  die  Preisung 
der  Dichterbestrebungen  seiner  Zeit  aufs  engste  mit  der  recusatio 
und  nimmt  dieser  jede  persönliche  Schärfe  ^. 

So,  meine  ich,  verstehen  wir  zu  gleicher  Zeit  die  auffallende 
Form  des  Haupttheiles  und  seinen  Zusammenhang  mit  der 
Widmung.  Ich  betrachte  diese  Anlage  des  Ganzen  als  ein 
hübsches  Beispiel  für  das  moJIe  afqiie  facetum,  das  Horaz  dem 
Freunde  nachrühmt. 


Zum  Schlüsse  kann  ich  mir  doch  nicht  versagen  mit  ein 
paar  Worten  auf  den  Zusammenhang  einzugehen,  in  dem  Skutsch 
die  6.  Ekloge  bespricht.  So  unerschrocken,  energisch  und  um- 
sichtig der  Verfasser  von  Gallus  und  Vergil'  seine  These:  die 
Ciris  ist  ein  Werk  des  Gallus,  auch  verficht,  mir  bleiben 
grosse  Bedenken,  die  ich  hier  wenigstens  skizziren  möchte, 
vielleicht  findet  sich  bald  einmal  eine  Gelegenheit  sie  ausführHcher 
zu   behandeln. 

Ich  meine,  die  Debatte  bedarf  durchaus  einer  breiteren 
Grundlage  als  die  ist,  auf  der  sie  geführt  zu   werden  pflegt. 

Zunächst  ist  da  die  ü  e  herlief  erung,  die  wie  die  ganze 
appendix  Vergiliana^,  so  auch  die  Ciris  dem  Vergil  zu- 
schreibt. Und  wie  interpoliert  auch  die  Suetonvita  auf  uns 
gekommen  ist^,  so  ist  doch  der  Kern  in  der  Aufzälilung  der 
kleinen  Vergiliana  sicher  Suetonisches  Gut,  daran  lassen  die 
Zeugnisse  des  Lucan  und  Statins   für  den  Culex   keinen  Zweifel. 

Diese  Ueberlieferung  ist  m.  E.  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gekommen:  jedenfalls  muss  sie  mit   mehr   und    besseren   Gründen 


^  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  von  Skutsch  und  Leo 
(Hermes  37,  23,  2)  notirte  Umwandlung  des  Silenmythos  zieher. :  Silen 
singt  nicht,  um  sich  von  Fesseln  zu  befreien,  sondern  freiwillig,  aus 
Lust  an  seinen  Liedern.  Wenn  Vergil  die  Aenderung  nicht  ersonnen 
hat  (s.  Leo),  so  kann  er  sie  doch  mit  Absicht  verwerthet  haben. 

^  Deren    Ueberlieferungsgeschichte    sieht     nach    Auffindung    dos 

Katalogs    von  Murbach   und  verscliiedoner  Citate  etwas  anders  aus  als 

sie  Bährens  PLM.   II  p.  3  ff.  und  Leo,  Culex  p.  17  ff.  dargestellt  haben. 

'   Einiges    darüber    hat    kürzlich    E.  Norden   i.   d.  Z.    S.   Kid  ff. 

ausgeführt. 
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bekämpft  werden  als  sie  bei  Skutsch  S.  117  ff.  stehen.  Sachlich 
handelt  es  sich  um  drei  Dinge:  I.  die  Dedication  an  Messalla, 
2.  die  Erwähnung  von  Elegiendichtung  des  Verfassers.  Beides 
weist  Skutsch  als  auf  Vergil  nicht  passend  ab ,  vergisst  aber 
dabei,  dass  die  Anerkennung  von  Catalepton  9  (11)  als  Vergilisch 
beide  Schwierigkeiten  beseitigen  würde  und  zwar  auf  die  natür- 
lichste Weise  von  der  Welt:  Ciris  19  f.  wäre  der  denkbar  schick- 
lichste Hinweis  auf  diese  Elegie  zum  Triumphe  des  Messalla 
a.  727/27.  Aber  3.  auch  die  Anspielung  auf  die  epikureische 
Philosophie  des  Dichters  Ciris  L  ff.  spricht  zum  mindestens  nicht 
gegen  Vergil,  denn  der  Satz  der  Vita  §  35  itt  reliqiia  vita  tantum 
philosophiae  vacaref  entbehrt  gewiss  für  den  Schüler  Sirons  nicht 
der  Wahrscheinlichkeit. 

Vorausgesetzt  nun,  catalepton  9  wäre  echt,  enge  Beziehung 
des  Vergil  zu  Messalla  ums  Jahr  27  wahrscheinlich,  so  würde 
das  natürlich  ein  äusserst  bedenkliches  Licht  auf  die  Vollständigkeit 
unserer  biographischen  Tradition  ^  über  Vergil  werfen. 

Nun  ist  aber  in  der  That,  und  das  ist  m.  E.  der  zweite 
wichtige  Punkt,  der  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  der  Kern 
der  Vergilvitae  durchaus  auf  den  Standpunkt  der  Schulausgabe 
zugeschnitten,  die  nur  ßucolica  Georgica  Aeneis  berücksichtigt, 
nur  für  diese  drei  Werke  nach  Daten  sucht.  Diese  Daten  waren 
nicht  überliefert,  sondern  sind  durch  ganz  werthlose  Combination 
erschlossen-:  man  hat  einfach  die  21  Jahre,  die  von  der  Aecker- 
verteilung  a.  41  bis  zu  Vergils  Tode  a.  19  verstrichen  sind,  nach 
der  Grösse  der  Werke  eingeteilt :  3  für  die  buc,  7  für  die  georg., 
11  für  die  Aeneis.  Dass  aber  die  Georgica  in  viel  kürzerer 
Zeit  geschrieben  sind,  lässt  sich  beweisen.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen ,  wie  werthlos  unsere  chronologische 
Tradition  ist  für  die  Frage,  ob  nicht  Vergil  zwischen  den  Haupt- 
werken dXXÖTpia,  wie  zB.  catal.  9  und  auch  die  Ciris  geschrieben 
haben  könne. 

Endlich  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Ich  fürchte,  die 
Beobachtung  des  Stiles  verfällt  ab  und  zu  in  denselben  Fehler, 
der  früher  bei  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  so  oft  begangen 
wurde.  In  dem  Bestreben,  chronologische  Ergebnisse  zu  ge- 
winnen, lassen  wir  uns  verleiten    aus    zu    kleinem  Material    bin- 

^  Skutsch  nennt  sie  S.  118  'ausgiebig';  das  ist  nur  sehr  relativ 
richtig,  jedenfalls  ist  sie  äusserst  lückenhaft. 

2  Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  darauf  schon  jemand  hin- 
gewiesen hat. 
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elende  Schlüsse  zu  ziehen.  Sind  wirklich  die  verschiedenen  Stil- 
arten so  streng  an  einzelne  Epochen  und  einzelne  Männer  ge- 
bunden? Schauen  wir  auf  das  Nebeneinander  in  der  Catullischen 
Gedichtsammlung,  erwägen  wir,  dass  Horaz  zu  gleicher  Zeit 
carmina  und  saturae  geschrieben,  dass  Vergil  noch  im  Jahre  43 
politische  Satire  dichtete^  —  soll  es  da  so  unglaublich  sein,  dass 
er  etwa  im  Jahre  26  ein  in  seiner  Jugend  begonnenes^  Epyllion 
wieder  hervorgesucht  und  zu  Ehren  des  Messalla,  der  die  gelehrte 
Dichtung  besonders  liebte,  fertig  gestellt  habe?  Hat  nicht  auch 
Horaz  schon  als  J^picuri  de  grege  porcus  sich  auf  kaiserlichen 
Befehl  noch  das  vierte  Buch  der  carmina  abgerungen?  Ich  möchte 
den  Hohn  nicht  hören,  den  ein  Germanist  zu  tragen  hätte,  welcher 
den  'Grosskophta  ,  wenn  er  namenlos  überliefert  wäre,  auf  den 
Namen  Goethe  und  zwar  drei  Jahre  hinter  den  Tasso  gesetzt 
hätte.  Und  doch  ist  er  im  Jahre  1792  niedergeschrieben.  Also 
ich  meine,  wie  dürfen  in  einer  Zeit,  wo  so  viel  Neues  sich 
drängte,  wo  der  Geschmack  der  beeinflussenden  Grossen  so  ver- 
schieden war,  nicht  allzu  fest  auf  stilistische  Kriterien  bauen, 
müssen  uns  vor  allem  hüten  ihnen  zu  liebe  Ueberlieferung  um- 
zustossen. 

München.  Fr.  Vollmer. 


1  Die  Parodie  auf  Vuntidius,  catal.  10;  vgl.  üücheler  Rh.  Mus. 
38,  518. 

'^  Ciris  -4-1  in  quihtis  aevi  prima  rudimenta  et  iuvenes  excyimus 
aniios. 


PRÄPOSITIONSGEBR  A  ÜCH 
IN  GRIECHISCHEN  MUNDARTEN. 


Die  fleissige  und  nützliche  Leipziger  Dissertation  von  Richard 
Günther  "^Die  Präpositionen  in  den  griechischen  Dialektinschi'iften', 
die  mir  (als  Sonderabdruclv  aus  den  Indogermanischen  Forschungen 
20,  1  —  163)  soeben  durch  die  Freundlichkeit  ihres  Verfassers  zu- 
geht, giebt  mir  Anlass  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Grebiete 
niederzuschreiben,  mit  denen  ich  mich  seit  längerem  trage.  Es 
handelt  sich  um  die  dialektische  Verbreitung  gewisser  Konstruk- 
tionsweisen, über  die  sich  Günther  zum  Theil,  wie  mir  scheint,  un- 
richtig, zum  Theil  unzulänglich  ausspricht,  nämlich  ev  mit  dem 
Accusativ  auf  die  Frage  wohin?  und  Trap(d)  mit  dem  Accusativ 
auf  die  Frage  wo  ? 

Für  ev  ist  der  Befund  des  Thatsächlichen  der  folgende.  Dass 
wie  im  Lateinischen,  Germanischen  und  den  anderen  europäischen 
Sprachen,  auch  im  Griechischen  diese  Form  der  Präposition  ein- 
mal in  allen  Mundarten,  insonderheit  auch  dem  Ionisch-Attischen, 
mit  dem  Accusativ  verbunden  wurde,  lehren  ein  paar  adverbial 
erstarrte  Ueberreste:  hom.  ev-iijTra  'ins  Gesicht',  ev-beHia  'nach 
rechts  hin',  ev-avT«  'ins  Gesicht,  entgegen',  ion.-att.  ev-avTi'ov 
'ins  Gegenüber,  entgegen'  (W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1472.  Brugmann  Gr.  Gr.  3  438),  att.  eVßpaxu  'bis  auf  ein 
kurzes,  genau  ein  bischen,  auch  nur  ein  bischen  (Wackernagel 
Beitr.  z.  Lehre  v.  gr.  Accent  12  Anm.),  endlich,  wie  ich  glaube 
und  an  anderem  Orte  näher  begründen  werde,  ion.  att.  e|U-7raXiv 
'in  eine  Wendung,  zurück,  entgegengesetzt.  Im  lebendigen  Ge- 
brauche aber  ist  in  geschichtlicher  Zeit  ev  mit  diesem  Casus  in 
der  einen  Hälfte  der  Dialekte  durch  das  neugebildete  iv(^  und 
seine  lautgesetzlichen  Sprossformen  eiq  e^  abgelöst  worden:  im 
Ionisch-Attischen,  Asiatisch-äolischen,  den  'dorischen'  Idiomen  der 
Inseln  des  Aegeischen  Meeres  insgesamt  von  Thera  über  Kalymna, 


492  Solmsen 

Kos,  Rhodos  bis  Kreta,  der  Argolis,  Megaris,  Aegina,  der  Ko- 
lonien von  Korintli^,  Unteritaliens  und  Siciliens.  Geblieben  aber 
ist  es  in  der  anderen  Hälfte  :  in  Arkadien  und  Kypros  (in  diesen 
beiden  Landschaften  mit  wenigen  Ausnahmen  in  der  Gestalt  iv), 
Thessalien,  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aetolien, 
Kephallenia,  Ithaka,  Elis,  Messenien  (die  Belege  im  einzelnen  bei 
Günther  3  ff.).  Nicht  durchsichtig  sind  für  uns  zur  Zeit  die  Ver- 
hältnisse in  Lakonien.  Wenn  jüngere  Inschriften  —  zufrühest 
allem  Anscheine  nach  Coll.-Becht.  4430,  14,  die  besten  Falls  aus 
den  Jahren  221/220  v.  Chr.  stammt  —  ei^  haben,  so  beweist 
das,  da  sie  von  Formen  der  Gemeinsprache  wimmeln,  nichts  für 
den  alten  Dialekt.  Aus  diesem  aber  steht  uns  nur  e\  AaKebai|Liova 
auf  der  Stele  des  Deinosthenes  in  Olympia  (Coll.-Becht.  4427  = 
Inschr.  v.  Ol.  171,  Z.  8)  vom  Jahre  316  zu  Gebote,  und  das  ist 
doppeldeutig:  ich  habe  es  früher  (KZ.  29,  352)  unter  Zustimmung 
von  Bechtel  (Gr.  Dialektinschr.  111  1,  110)  und  anderen  als  ic, 
AaKebai|aova  erklärt,  aber  seitdem  für  Messenien  durch  die  von 
Tod  Journ.  hell.  stud.  25  U905),  49  N.  10  veröflFentlichte  Fest- 
ordnung aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  oder  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrb.,  die  in  ihrer  Sprache  keinerlei  'nordwestgriechische' 
Einflüsse  verrät,  mit  ihrem  ev  (JtdXav  \i9ivav  Z.  12  diese  Aus- 
drucksweise verbürgt  ist,  erscheint  auch  für  Lakonien  ev  AttKebai- 
juova  mindestens  ebenso  möglich,  zumal  da  auch  in  der  Inschrift 
Coll.-Becht  4560  aus  Kyparissia  in  der  östlichen  der  beiden  la- 
konischen Halbinseln  Z.  4/5  die  Deutung  der  überlieferten  Zeichen 
als  ev  TÖv  aiuJva  wahrscheinlicher  ist  denn  als  e<;  TÖv  aiOuva 
(s.  Meister  z.  St.;  anders  derselbe  in  den  Nachträgen  S.  140). 
Dagegen  legen  auch  die  Tafeln  von  Heraklea  mit  ihrem  eq  kein 
Veto  ein:  so  nahe  sich  die  Mundarten  von  Enkel- und  Mutterstadt 
stehen,  so  decken  sie  sich  doch  keineswegs  in  allen  einzelnen 
Zügen;  ich  brauche  nur  etwa  an  die  Verhauchung  des  O  zwischen 
Vocalen  in  Lakonien,  sein  Verbleiben  in  Heraklea  zu  erinnern. 
Nicht  mit  Sicherheit  lassen  sich  für  uns  auch  Achaja,  Akarnanien, 
Epirus  einordnen.  Wir  kennen  aus  diesen  Gebieten  nur  elc, 
c.  Acc.  Indes  sind  alle  Texte,  die  es  enthalten,  verhältniss- 
mässig  jung,  nicht  über   das  3.  Jahrhundert   hinaufragend-,    und 

1  Aus  Korinth  selbst  mangelt  uns  noch  ein  Beleg. 

*  Für  Akarnanien  und  Epirus  betont  das  schon  Günther  S.  1>. 
Aus  Achaja  dürfte  das  älteste  Zeugiiiss  der  Stein  von  Dyme  Coll.-Becht- 
1H14,  33.  34  bieten,  der  wohl   dem  .i.  Jh.  i'iitstaninit. 
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da  die  Mundarten  sonst  ausgesprochen  nordwestgriechischen 
Charakter  tragen,  so  ist  dies  ei(;  gewiss  erst  aus  der  Koine  ge- 
flossen, das  originale  ev  c.  Acc.  gewesen.  Endlich  weisen  ein 
paar  Dialekte  in  Zeiten  und  Urkunden,  die  von  dem  Verdacht 
durch  die  Gemeinsprache  beeinfluest  zu  sein  frei  sind,  sowohl  ev  wie 
e(\)c,  auf.  Delphi  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  4,  Jahrhunderts 
an  ev  c.  Acc,  und  das  eiq,  das  seit  der  Mitte  desselben  Jahr- 
hunderts im  Wechsel  damit  erscheint,  ist  sicherlich,  wie  Günther 
S.  8  annimmt,  gemeinsprachlich  ;  aber  auch  die  Bull.  corr.  hell.  23, 
611  abgedruckte,  vielleicht  älteste  delphische  Inschrift,  die  wahr- 
scheinlich noch  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrb.  angehört,  bietet 
Z.  1  jue  qpdpev  e?  tö  [E]ubp6)Liou.  und  in  Megara  herrscht 
zwar  eic,,  allein  daneben  findet  sich,  auch  wenn  wir  die  in 
Aigosthenai  IG.  VH  210/11  =  Coll.-Becht.  3096/7  begegnende 
Formel  ev  TreXxoqpöpaq  dTreTpaU^ctTO  mit  Bechtel,  wie  es  sich 
gebührt,  als  dem  Böotischen  entnommen  anerkennen,  doch  einmal 
in  Pagai  IG.  VH  189,  26,  in  einem  Beschluss,  den  Dittenberger 
in  die  Jahre  242 — 223  zu  setzen  geneigt  ist,  ev  TCtv  auTCtv 
CTraXav,  und  Günther  hebt  S.  5  mit  Recht  hervor,  dass  die  Sprache 
der  Urkunde  sonst  nichts  enthält,  was  den  Gedanken  an  böotischen 
oder  auch   achäischen   Einfluss  rechtfertigte. 

Wie  sollen  wir  nun  den  geschilderten  Thatbestand  ge- 
schichtlich ausdeuten?  Es  ist  klar  und  allgemein  anerkannt,  dass 
die  Mundarten  mit  ev  und  dem  Accusativ  sich  in  ihrer  Haupt- 
masse zu  zwei  grossen  Gruppen  zusammenschliessen,  der'  achäischen  , 
die  die  Nachfahren  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  in  sich 
begreift,  und  der  nordwestgriechischen,  die  für  die  in  Rede  stehende 
Erscheinung  ihre  Grenze  im  Süden  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel, 
in  Elis  findet,  sondern  sich  bis  Messenien  und  gegebenen  Falles 
bis  Lakonien    erstreckt^,     in    Mittelgriechenland  wie  so    oft   noch 


^  Weniger  wahrscheinlich  ist  es,  dass  wir  in  dem  iv  dieser  beiden 
Landschaften  Ueberbleibsel  des  Vordorischen  zu  erblicken  haben.  Wir 
sollten  dann  eher  iv  finden ,  wie  wir  es  als  Nachklang  achäischer 
Sprache  auf  Kreta  in  Eleutherna  und  Vaxos  und  in  Unteritalien  in 
Metapont  Cauer^  277,2  finden  (vgl.  W.Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1437).  Man  berücksichtige  auch  die  Inschrift  IGA.  55G  9oMäpa<; 
uv^öeKe,  die,  mag  ihr  Fundort  nun  Sparta  oder  Elis  sein,  in  jedem 
Falle  im  Gegensatz  zu  lak.  eleisch  dv((i)  die  'vor westgriechische'  Voka- 
lisation  dieser  Präposition  aufweist,  die  wir  sonst  nur  noch  in  Arkadien 
(uvdGuoe  Kamokymbalon)  und  Kypros  (uv^öeKe  Coll.-Becht.  4.5)  an- 
treffen. 
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Böotien  mit  umfasst.  Wie  aber  haben  wir  den  Gregensatz  zwischen 
den  beiden  äolischen  Schwesterdialekten,  dem  Asiatisch-äolischen 
mit  ei<;  und  dem  Thessalischen  mit  ev,  zu  verstehen?  Und  wie 
das  Nebeneinander  von  eic,  und  ev  in  Delphi  und  Megaris? 
Günther  meint  (S.  0),  im  'üräolischen'  habe  man  ev  wie  ei^  als 
Riohtungspräposition  gehabt.  Ich  denke,  wir  werden  heute  vor- 
ziehen eine  Eigentümlichkeit,  in  der  sich  das  Thessalische  im 
Widerspruch  zum  Asiatisch-äolischen,  aber  im  Einklang  mit  dem 
Büotischen  zeigt,  als  "^westgriechisches'  Element  der  Mundart  auf- 
zufassen. Dass  dieses  westgriechische  Element  nicht  nur  in  der 
Thessaliotis  (Kierion  Hoffm.  Nr.  63,  12)  erscheint,  sondern  auch 
in  der  Pelasgiotis  (Belege  aus  Phalanna,  Larisa,  Krannon  bei 
HofFmann  Dial.  2,  591),  macht  nach  dem,  was  in  diesem  Mus.  58, 
612  ff.  dargelegt  ist,  nichts  aus.  Ebenso  wenig  spricht  gegen 
unsere  Deutung  der  Unterschied  zwischen  westgr.  ev  c.  Acc,  das 
sich  in  der  gesammten  Landschaft  durchgesetzt  hätte,  und  äol.  6v, 
westgr.  dv,  die  laut  Mus.  60,  150  im  ganzen  zwischen  Osten 
und  Westen  aufgeteilt  sind;  er  ist  lediglich  ein  neues  Zeugniss  für 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Ergebnisse,  die  aus  Stammes- 
und Sprachmischungen  resultieren.  Auch  die  Redeweise  von 
Delphi  war,  wie  KZ  39,  213  ff.  gezeigt  ist,  ein  Gemisch  von 
Aeolischem  und  Westgriechischem,  wenn  auch  mit  entschiedenem 
[Jeberwiegen  des  letzteren^.  Kein  Wunder  daher,  dass  unsere 
Präposition  zunächst  sowohl  in  äolischer  wie  in  nordwest- 
griechischer Gestalt  auftritt,  ähnlich  wie  etwa  in  Böotien  bei  den 
Maskulinen  der  1.  Deklination  anfänglich  der  äolische  Nominativ 
auf  -a<;  und  der  westgriechische  auf  -a  nebeneinander  stehen 
(Mus.  59,  494  flF.).  Endlich  zeigt  eine  Analyse  des  Megarischen,  die 
ich  hier  nicht  vornehmen  kann,  aber  bei  anderem  Anlass  vor- 
zulegen beabsichtige,  dass  auch  dieser  Dialekt  in  dem  wenigen, 
was  uns  von  ihm  bekannt  ist,  nordwestgriechische  Bestandtheile 
mit  anderen,  um  mich  vorläufig  möglichst  zurückhaltend  auszu- 
drücken, vereinigt.  Es  ist  also  begreiflich,  dass  in  Megara  selbst 
nebst  seinen  Kolonien  das  nicht  nordwestgriechische  i\/q,  e\q  sich 
gehalten  hat-,  in  dem  erheblich  näher  an  Böotien  gelegenen  Pagai 
das  nordwestgriechische  ev  durchgedrungen   ist. 


1  Doch  trete  ich  aus  Gründen,  die  bei  anderer  Gelogcnheit  aus- 
führlicher erörtert  werden  sollen,  heute  sehr  viel  bestimmter  als  bei 
Abfassung  des  angeführten  Aufsatzes  für  äolische  Herkunft  der  für  den 
Dialekt  charakteristischen  Dative   IMur.  auf  -eacfi  ein. 

2  Aus  Megara    ist    es  schon  Endo  des  4.  Jii.  zu  belegen  IG.  VII 
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In  der  Ueberzeugung,  dass  die  vorgeschlagene  Erklärung 
insbesondere  für  Thessalien  wirklich  das  richtige  trifft,  werde  ich 
durch  den  Umstand  bestärkt,  dass  noch  eine  andere  präpositionale 
Konstruktion,  in  der  diese  Landschaft  von  der  kleinasiatischen 
Aeolis  abweicht,  sich  deutlich  als  westgriechischen  Ursprunges 
zu  erkennen  giebt,  rrdp  mit  dem  Accusativ  der  Person  auf  die 
Frage  wo?:  roic,  KatoiKevreaai  irctp  dmue  Z.  14.  18,  toi  rrdp  dmue 
TTO\iTeü|uaTOq  Z.  13  der  grossen  Inschrift  von  Lariea  Coll.-Becht. 
345,  also  in  der  Pelasgiotis.  Was  Günther  S.  132  f.  an  Beispielen 
für  diesen  Gebrauch  zusammenstellt,  lehrt,  dass  sein  Verbreitungs- 
gebiet sich  in  einer  Weise  mit  dem  von  ev  c.  Acc.  deckt,  die 
ganz  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht.  Er  findet  sich  ausser  in 
Thessalien  in  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aeto- 
lien,  Akarnanien,  Elis,  Lakonien,  Megaris.  Dabei  lassen  sich 
für  die  letztgenannten  beiden  Gegenden  den  von  G.  beigebrachten, 
verhältnismässig  jungen  Belegen  erheblich  ältere  zugesellen,  wenn 
man  von  der  von  G.  zum  Schaden  der  Sache  durchgeführten  Be- 
sel  ränkung  auf  die  Dialekt  i  n  sc  hriften  absieht  und,  wie  es  sich 
gehört,  auch  die  litter  arischen  Dialektdenkmäler  heranzieht 
oder  auch  nur  ausbeutet,  was  schon  H.  L.  Ahrens  im  zweiten 
Bande  seiner  Dialekte  (S.  482  f.)  verzeichnet  hat:  ttÖt  rdv  KOTTib', 
oiüj,  au)|uai  (?)  ev  'AjuuKXaiaiv  ndp  'ATTe'XXuu  steht  im  Koraliskos 
des  Epilykos  Athen.  IV  140  A  (I  803  K.),  irdp  d|ue  iroXuTiiLiaTog 
otTTep  To\  Geoi  sagt  der  Megarer  in  Aristophanes'  Acharnern  759 
gemäss   der  handschriftlichen   Ueberlieferung^     Im   Gegensatz  zu 


1  ff.  Schade  dass  in  der  Siegesinschrift  aus  Selinus  vor  der  Mitte  des 
5.  Jh.  IG.  XIV  2B8  (Pitt.  Syll.2  751.  Inscr.  selectae  24)  die  beiden 
Stellen,  die  uns  über  den  Gebrauch  älterer  Zeit  Aufschluss  geben 
könnten,  Z.  7  und  9,  in  den  entscheidenden  Buchstaben  unleserlich  sind. 
1  Indes  ist  die  Auffassung  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  nicht 
frei  von  Zweifeln.  Ueberliefei  t  ist  nämlich  in  A  :  oiujauü)a'  aüv  djuuKXalov 
uapaYT^XXuJöi.  Darin  hat  olil),  öeujuai  Bergk,  ^v  '  A|nÜK\aiöiv  irap'  'AireWu; 
Ahrens  gesclirieben  unter  Billigung  von  Kock  und  Kaibel.  Casaubonus 
aber  und  viele  nach  ihm  haben  vielmehr  ev  *A|LiUKXaTov  verstehen  wollen 
(vgl.  Thuc.  5,  23,  5  in  dem  Vertrag  zwischen  Lakedämoniern  und 
Athenern  in  attischer  Fassung :  arriXriv  b^  ^KaTepouq  OTr\aai,  Tf]v  jli^v 
ev  AaKe5ai|uovi  trap'  'AwöWujvi  ev  '  AiauKXaiuj),  und  das  rückt  trotz 
Ahrens'  einstigem  Widerspruch  jetzt,  nach  dem  was  o.  S.  492  über  ev 
c.  Acc.  in  Lakonien  bemerkt  ist,  durchaus  in  das  Bereich  der  Möglich- 
keit. Dann  wären  ev  'A|LtUK\aiov  und  iräp  'Att^Wuj  als  Bezeichnungen 
der   Richtung  'wohin'   neben  0LÜ|uai  zu  verstehen.     Dass  Arist.  Lys.  174 
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den  genannten  Mundarten  eignet  TTap(d)  mit  dem  Locativ- Dativ 
der  Person  dem  Ionisch- Attischen,  Asiatisch-äolischen,  den  'do- 
rischen' Idiomen  der  Inseln  des  Aegeisehen  Meeres  von  Anaphe 
—  für  Thera  fehlt  ein  Beleg  —  über  Kos,  Knidos,  Rhodos  bis 
Kreta,  der  Argolis,  der  Kolonien  von  Korinth,  Siciliens.  Auch 
hier  lassen  sich  wenigstens  für  die  kleinasiatische  Aeolis  und 
Sicilien  zu  den  von  Günther  aufgenommenen  inschriftlichen 
Zeugnissen,  die  erst  aus  dem  3.  und  späteren  Jahrhunderten 
herrühren,  aus  der  Litteratur  unvergleichlich  ältere  gewinnen:  in 
den  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho  heisst  es  I  14  irdp  e|aoi 
Ttap60r|Kao  (Schubart  Berlin.  Sitzber.  1902,  198.  Ehein.  Mus.  57, 
.329;  bestätigt  durch  Blass  Hermes  37,  460),  für  Epicharm  ist 
TTapd  Tr|VOiq  Fgm.  147,  für  Sophron  irap'  iipd)veüOi  154  K.  über- 
liefert. Wenn  auch  aus  Messenien,  Achaja,  Epirus  iTap(d)  mit  dem 
Dativ  belegt  ist,  so  sind  die  Texte,  die  es  bieten,  sehr  jung,  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  auch  hier  dafür,  dass  das  wahrhaft 
dialektgemässe  die  Verbindung  mit  dem  Accusativ  war. 

Empfindlicher  für  die  Beurteilung  der  Yerluältnisse  ist,  dass 
aus  Arkadien  und  Kypros  Beispiele  für  7Tap(d)  zur  Bezeichnung 
der  Ortsruhe    noch   ausstehen^.      Hätten    wir    solche,    so    würden 


Lampito  sagt:  ä<;  TiüpYÜpiov  TÜjßuöOOV  fj  träp  rä  aiu),  zeugt  nicht 
gegen  das  Alter  von  udp  c.  Acc.  in  Lakonien:  der  Komiker  kann 
den  fremden  Dialekt  bis  ins  einzelne  genau  wiedergeben,  muss  es 
aber  nicht;  vgl.  den  Böoter  Ach.  903  dX\'  6ti  iräp  6|niv  ^rj  'öTi, 
ToTbe  6' aö  iroXO.  Richtig  ist  KriireiTev  ei^  töv  adKKOv  iLÖ'  eiößaivexe 
Ach.  745  im  Munde  des  Megarers  (o.  s.  493).  —  Dass  Elmsloy  im 
Jahre  1830  Ach.  759  irap'  ä\xi  statt  des  überlieferten  6)ad  glaubte  ein- 
setzen zu  sollen,  ist  verständlich.  Aber  dass  auch  der  neueste  Heraus- 
geber des  Stückes  im  Jahre  1901  noch  das  gleiche  thut,  ist  ein  betrüb- 
licher Beweis  dafür,  dass  Philologen  immer  noch  Texte  machen,  ohne 
die  Sprachform,  in  der  sie  abgefasst  sind,  wirklich  zu  kennen. 

^  In  Kypros  ist  die  Präposition  überhaupt  noch  nicht  zum  Vor- 
schein gekommen,  in  Arkadien  nur  mit  dem  Accusativ  in  der  Geltung 
'entgegen,  wider'  und  mit  dem  Locativ  anstelle  des  genieingriech. 
Genetivs  in  dem  Satze  KoGa  elxov  xäq  ivtoXck;  Trapö  toT  ibiai  iröXi 
Magnesia  38,  9  = 'von'.  Dieser  Gebrauch  reiht  sich  dem  von  dtrü  ^E  irepi 
(jTTÖ  ua.  mit  dem  Locativ  an  (Günther  S.  72  f.)  und  beruht  wohl  auf 
der  weiterwuchernden  Analogie  der  ersten  beiden,  die  ihn  ihrerseits 
dem  Vorbilde  des  gegensätzlichen  i\  c.  Loc.  verdanken  mögen  (Delbrück 
Vgl.  Synt.  1,  668  f.).  Günthers  Deutung  der  Konstruktionsweise  leuchtet 
mir  nicht  ein,  schon  darum  weil  ich  die  Grundlage,  auf  der  sie  sich 
aufbaut,  nicht  anzuerkennen  vermag,  nämlich  Meisters  (Gr.  Dial  2, 
297  (1.)    und    Brugm:mns    ((Jr.   (Jr."    .395)    Auffassung    des    Genetivs   in 
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wir  jedenfalls  die  Entwicklungsgeschichte  von  Ttapd  klarer  über- 
sehen, insbesondere  ermessen  können,  ob  auch  hier  wie  bei  ev 
die  iiordwestgriechische  Ausdrucksweise  die  altertümlichere  ist 
oder  die  der  anderen  Dialekte.  Ich  bin  sehr  geneigt  jenes  zu 
glauben.  Auch  im  Gotischen  nämlich  verbindet  sich  die  Präpo- 
sition faür^  die,  wie  de  Saussure  Memoire  111  erkannt  hat,  mit 
TTapd  formal  identisch  ist,  mit  dem  Accusativ,  und  zwar  nicht 
nur  in  dem  Sinne  neben  —  hin,  an  —  hin,  neben,  an  (Mc.  1,  16 
hwarhönds  faür  mare in  JxapafMV  napa  xriv  GdXaacrav.  Mc.  10,  46 
sat  faür  tvig  eKdötiro  Tiapd  inv  oböv.  Luc.  6,  17  '^ise  faür 
marein  Tyre  jah  Seidoue  ix]c,  rrapaXiou  Tupou  Kai  ZibuJvo^), 
sondern  auch  in  dem  Sinne  (zeitlich)  vor'  (Mt.  8,  29  qamt  her 
faür  mel  fiXSeq  iLbe  Ttpö  Kaipou.  Mt.  26,  75  faür  hanins  hruk 
TTpiv  dXeKTOpa  qpuüvfiaai)  und  'für'  (Luc.  9,  50  saei  nist  wipra 
izwis,  fat'ir  izwis  ist  bc,  ouk  ^(Jti  Kaö'ujaüJv,  uirep  u/auJv  ecTTiv. 
Mc.  10,  45  giban  saiwala  seina  faür  managans  lun  boOvai  Tr]v 
lyuxnv  auToO  Xuipov  dvii  ttoXXüjv).  Darüber  hinaus  aber  lässt  sich 
allgemeiner  sagen,  dass  sämmtliche  Präpositionen,  die  den 'wurzel- 
haften' Lautcomplex  per-  per-  pr-  in  sich  enthalten,  in  derjenigen 
Sprache,  deren  Casusgebrauch  anerkanntermassen  den  Zustand 
der  indogermanischen  Ursprache  am  getreuesten  widerspiegelt, 
dem  Altindischen,  den  Locativ  ablehnen  und  ausschliesslich  den 
Accusativ  oder  Ablativ,  vereinzelt  auch  den  Instrumental  zu  sich 
nehmen:  puräs  c.  Acc.  Abi.  vor',  purä  c  Abi.  'vor',  pari  c.  Acc. 
'hinaus  über,  gegen,  um',  c.  Abi. 'von  —  weg,  von  —  her,  aus  Anlass, 
wegen',  paräs  c.  Acc.  hinaus  über,  jenseits',  c.  Abi.  'hinaus  über, 
ohne',  c.  Instr.  'hinaus  über,  hinwärts  von,  ohne'.  Auch  in  den 
italischen  Sprachen  kennen  sie  nur  die  erstgenannten  beiden  Casus, 
wobei  freilich  für  den  Ablativ  damit  zu  rechnen  ist,  dass  er  auch 
den  Instrumental  vertreten  könnte:  per  lat.  c.  Acc.  'durch',  umbr. 
c.  Abi.  'für',  prae  lat.  prai  osk.  pre  umbr.  c.  Abi.  Vor',  praeter 
lat.  c.  Acc.  'vorbei  an,  über  hinaus,  ausser',  prö{d)  lat.  pru  osk. 
c.  Abi.  'vor,  für'.  Desgleichen  im  Litauischen,  nur  dass  hier  den 
Ablativ,  wie  durchgängig,  der  Genetiv  abgelöst  hat:  per   c.  Acc. 


Wendungen  wie  eiv  'A(bao,  eiq  'Ai6ao  als  eines  lokal-partitiven,  nicht 
possessiven.  Ich  sehe  in  der  That  nicht  ein,  warum  die  Annahme,  es 
liege  in  diesen  Ellipse  eines  Begriffes  wie  'Haus'  vor,  irrig  sein  soll; 
man  erinnere  sich  nur  unserer  Ausdrucksweise  bei,  zu  Müllers,  alt  zevie 
Roprehtis,  zum  Heroldes,  tote  des  hiscops,  papen  ua.  bei  Grimm  Gramm. 
IV  2(31  =  303  des  Neudrucks 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  33 
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'durch',  prS  (lautlich  =  lat.  prae)  c.  Gen.  'an,  bei',  pro  (lautlich 
=  lat.  pro)  c.  Acc.  an  —  vorbei,  durch'.  Wenn  im  Gotischen 
neben  faür  c.  Acc.  faüra  vor'  (vom  Räume  und  der  Zeit),  das 
lautlich,  wie  ich  denke,  dem  gr.  irapai  gleich,  dem  lat.  prae 
nächstverwandt  ist,  mit  dem  Dativ  konstruirt  wird,  so  sind  alle 
Urteilsfähigen  wohl  darin  einig,  dass  dieser  Dativ  wie  in  zahl- 
reichen anderen  Fällen  Fortsetzer  des  idg.  Ablativs,  vielleicht 
auch  des  Instrumentals  ist.  Somit  bleiben,  wenn  wir  vom  Grie- 
chischen zunächst  absehen,  nur  zwei  Sprachzweige,  in  denen 
unsere  Präpositionengruppe  ausser  mit  Accusativ,  Ablativ,  Instru- 
mental auch  mit  dem  Locativ  auftritt,  das  Slavische  und  Iranische. 
Jenes  hat  pro  (lautlich  =^  gr.  Ttpö)  mit  dem  Accusativ  in  den 
Geltungen  'für,  über'  im  Grossrussischen,  Kleinrussischen,  Cechi- 
schen ;  *per  mit  demselben  Casus  in  den  Geltungen  'durch,  wegen, 
vor,  für,  über'  im  Slovakischen  [pre),  Polnischen  {prze)^  Ober- 
sorbischen {pre),  Niedersorbischen  {pse);  daraus  durch  Weiter- 
bildung entstandenes  *persü  (altsl.  prezü  und  in  allen  modernen 
Slavinen)  c.  Acc.  in  den  Geltungen  über,  durch,  während,  gegen', 
c.  Gen.  =  altem  Abi.  in  der  Geltung  'ausser,  ohne' ;  ebenfalls 
durch  Weiterbildung  entstandenes  *perdü  (altsl.  predü  und  in 
allen  modernen  Slavinen)  in  der  Geltung  Vor'  (örtlich  und  zeit- 
lich) c.  Acc.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?, 
wobei  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  letztere  direkt  dem  altindischen 
Instrumental  als  Erbstück  aus  der  Ursprache  entspricht,  als  dass 
er  etwa  erst  im  Sonderdasein  des  Slavischen  nach  dem  Muster 
des  den  entgegengesetzten  Begriff  'hinter,  nach'  bezeichnenden  za 
c.  Acc.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?  ein- 
getreten ist.  Wenn  die  slavischen  Idiome  nun  von  Anbeginn  der 
litterarischen  Ueberlieferung  zu  pri  'vor,  an,  bei',  das  sich  nach 
Lauten  und  Bedeutung  mit  Vit.  jyrc  deckt,  den  Locativ  setzen,  so 
ist  klar,  dass  diese  Konstruktion  gegenüber  der  litauischen  mit 
dem  Genetiv  (=  altem  Ablativ)  etwas  Sekundäres  darstellt  und 
sich  an  deren  Stelle  geschoben  hat,  weil  der  Sinn  der  Präposition 
rein  locativisch  geworden  war,  direkt  das  Sichbefinden  an  einem 
Orte  zum  Ausdruck  brachte,  mit  anderen  Worten  dass  sie  durch 
das  Vorbild  von  vü  'in',  na  'an,  auf',  o{bü)  'um,  an,  bei'  c.  Loc. 
ins  Dasein  gerufen  ist.  Audi  im  Awesla  herrschen  bei  parö 
vor,  von  Seiten,  infolge  von,  durch'  (=^  ai.  puräs),  para  'vor' 
(=^  ai.  pura),  pairi  'über  —  hin,  über,  um;  von  weg,  vor,  aus 
Anlass,  ohne'  (=  ai,  pari),  pari)  parö  'ausser'  (=  ai.  par(U) 
Accusativ  nnd  Ablativ  vor;  bisweilen  findet  sich  der  Instrumental 
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bei  pairi  im  Sinne  von  "aus,  vor'  und  bei  parö  im  Sinne  vor 
(s.  wegen  des  einzelnen  die  betreffenden  Artikel  in  Bartholomaes 
Altiranischem  Wörterbuch  Sp.  852  ff.).  Gelegentlich  neben  parö 
vor'  (räumlich  und  zeitlich)  erscheinender  Genetiv  ist,  soviel  ich 
aus  Bartholomae  Sp.  857  f.  ersehe,  an  ein  in  der  Nachbarschaft 
befindliches  pasca  'hinter,  nach'  (räumlich  und  zeitlich)  gebunden 
und  offenbar  durch  dies  hervorgerufen ;  denn  auch  neben  paskät 
Von  hinter  —  her,  hinter',  das  sich  zu  pasca  verhält  wie  Ab- 
lativ zu  Instrumental,  und  neben  dem  damit  identischen  aind. 
pascät  ist  der  Genetiv  (im  Wechsel  mit  dem  Ablativ)  gebräuchlich, 
was  sich  wohl  aus  der  ursprünglich  rein  adjektivisch-nominalen 
Natur  dieser  Bildung  {\dg* pos{t)qo-  'das  hintere'  neben  lat.  post 
'hinter'  lit.  päs  'an,  bei')  erklärt.  Wenn  endlich  ab  und  zu  neben 
parö  in  der  Bedeutung  'vor'  (räumlich)  und  pairi  in  der  Be- 
deutung 'bei,  in'  Locative  auftreten,  so  werden  wir  auch  hier, 
obwohl  die  Belege  den  ältesten  Theilen  der  heiligen  Schriften 
angehören,  einzelsprachliche  Neuerung  anzunehmen  haben,  ver- 
anlasst durch  die  Sinnesentwicklung  der  Präpositionen,  die  aus 
ihnen  rein  locativische  Ausdrücke  gemacht  hatte. 

Denn  das  Fehlen  des  Locativs  bei  den  in  Rede  stehenden 
Wörtern  in  der  Ursprache  wird  nicht  nur  durch  den  historischen 
Thatbestand,  wie  er  vorgeführt  ist,  erhärtet,  sondern  auch  durch 
deren  etymologische  Herkunft  verständlich  gemacht  und  bedingt. 
Im  Gegensatz  nämlich  zu  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,  700  ff.  744  ff. 
und  Brugmann  Gr.  Gr.  ^  446  ff.  Kurze  vgl.  Gramm.  472  ff., 
deren  Behandlung  unserer  Sippe  mir  weder  vom  Standpunkt  der 
Bedeutungsgeschichte  noch  von  dem  der  Syntax  glücklich  zu  sein 
scheint,  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  sie,  wie  schon  J.  Schmidt 
Vocalismus  2,  99  ff.,  Osthoff  Morph.  Unt.  4,  283  Anm.,  Wheeler 
Griech.  Nominalaccent  20  f.  wollten,  an  die  'Wurzel'  per  anzu- 
schliessen  haben,  die  in  Verben  und  Nomina  das  darüberhinaus, 
durch  etwas  hindurch  bringen,  führen,  gehen,  sich  befinden  aus- 
drückt; z.  B.  in  ai.  pi-par-ti  'hinüberbringen,  hinausführen,  för- 
dern', gr.  irepvriMi  'schaffe  ausser  Landes,  über  Meer,  verkaufe', 
Treipuj  aus  *Kep-ji^uj  'durchbohre,  durchsteche',  altslav.  na-perjq 
'durchbohre';  ai.  päras  'weiterhin,  ferner  gelegen,  jenseitig,  ent- 
fernter, früher,  vergangen',  gr.  TT^pä '  weiter' Tiepäv 'jenseits',  die 
Instrumental,  bezw.  Accusativ  des  femininen  ä-Stammes  zu  päras 
sind,  got.  fairra  'fern'  fairneis  alt,  firn'  u.  a.  Sämtliche  Sinnes- 
Bchattierungen,  die  die  zahllosen  Ableitungen  dieser  '  Wurzel',  so- 
weit ich  sie  übersehe,  aufweisen,  lassen    sich   mit   leichter  Mühe 
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von  der  angenommenen  Grundbedeutung  aus  begreifen,  insbeson- 
dere ist  unschwer  verständlich,  wie  in  den  Casus  des  Wurzel- 
nomens per-,  die  die  uns  hier  beschäftigenden  Präpositionen  dar- 
stellen (ai.  purds  =  gr.  Trdpo<;  G-enetiv,  ai.  pari  =  irepi  Locativ, 
ai.  pura  =  gr.  TCapd  Instrumental  usw.),  die  zu  constatierenden 
Bedeutungsverschiebungen  sich  vollzogen  haben,  zB.  idg.  jjeri 
"im  Hinausgehen  über'  sich  zu  'über,  'durch',  'um',  'vor'  (räum- 
lich und  zeitlich)  entwickelt  hat.  Genauer  auf  diese  Dinge  ein- 
zugehen ist  hier  natürlich  nicht  möglich  ;  dazu  würde,  wenn  die 
Darstellung,  wie  nötig,  sämtliche  Glieder  des  indogermanischen 
Sprachstammes  umfassen  und  mit  der  unerlässlicheu  Vertiefung 
in  das  einzelne  durchgeführt  werden  sollte,  ein  Buch  erforderlich 
sein^.  Aber  ohne  weiteres  einleuchtend  ist,  dass  ein  Wurzel- 
nomen 'das  Hinausführen,  Hinausgehen  über  seinem  ganzen  Sinne 
nach  nur  die  drei  Casus  zu  sich  nehmen  kann,  die  das  Indische 
mit  seinen  Flexionsformen  verbunden  zeigt,  den  Accusativ,  Ab- 
lativ, Instrumental,  dass  dagegen,  so  lange  die  letzteren  diesem 
ursprünglichen  Sinne  einigermassen  nahe  blieben,  der  Locativ, 
der  ja  grade  das  Verharren  an  einem  Orte  bezeichnet,  aus- 
geschlossen war.  Von  jenen  drei  Casus  giebt  der  Accusativ  das 
Objekt  an,  das  von  der  Handlung  des  Darüberhinausführens,  dem 
Zustand  des  Darüberhinausliegens  usw.  direkt  betroffen  wird,  der 
Ablativ  den  Gegenstand,  von  dem  aus  diese  Handlung  sich  voll- 
zieht, dieser  Zustand  gemessen  wird  udgl.,  der  Instrumental  den 
Gegenstand,  über  den  hinweg  sich  diese  Handlung  räumlich  er- 
streckt. So  tritt  denn  auch  zu  dem  aind.  Verbum  pipartl  der 
Begriff,  über  den  hinaus  das  Objekt  gebracht  wird  oder  das 
Subjekt  schreitet,  im  Accusativ  oder  Ablativ. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  nothgedrungenen  Abschweifung 
ins  Weite  wieder  dem  engeren  Kreise  des  Giiechischen  zu,  so 
werden  wir  auch  in  dieser  Sprache  den  'Dativ',  wo  er  neben 
Präpositionen  des  Stammes  per-  erscheint,  als  Neuschöpfung  ihres 
Sonderdaaeins  ansprechen  müssen ,  sofern  er  nicht  etwa  Ersatz 
des    idg.  Instrumentals    ist.     Das    ist    möglich    bei    Tiepi  c.  Dat., 


1  Ich  möchte  jedoch  den  dringendeu  Wunsch  aussprechen,  dass 
diese  Arbeit  einmal  von  berufener  Seite  geleistet  werde;  man  wird 
nicht  viele  'Wurzeln'  finden,  deren  Entfaltung  semasiologiseh  so  in- 
teressant und  lehrreich  ist,  und  keine,  bei  dt^r  sich  das  Werden  der 
Präpositionen  und  Präverbien  so  bis  ins  einzelne  verdeutlichen,  ihre 
Entwieklung    so  ausgiebig  verfolgen   lässt. 
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das  bisher  nur  für  das  Ionisch-Attische  nachzuweisen  ist^  und 
als  dessen  älteste  Bedeutung  auf  griechischem  Boden  rein  sinn- 
liches 'um'  zu  gelten  pflegt:  B  416  xiTUJva  Tiepi  (JTr|9e(J(Ti  bailai. 
A  303  aiy\iÖL  toi  aijua  KeXaivöv  epuuriaei  nepi  boupi.  N  570 
evöa  (i.  e.  aiboiouv  re  luecTrrf'J  Kai  6)iKpa\oO)  oi  ejxoc,  eirriHev  6 
b'  ianöjjievoc,  TTEpi  boupi  ficTTraip'.  X  95  (bpotKUJv)  aiuepbaXeov 
be  bebopKev  e\i(J(TÖ|uevo<;  irepi  x^ix].  A  317  Kvicrr)  b'  oupavöv 
kev  e\i(Ja"o)aevr|  irepi  Kanvuj.  Hdt.  7,61  irepi  rriai  KecpaXrjai 
eixov  Tidpaq.  Xen.  Kyr.  1,  2,  13  exovTtq  .  .  .  öuupaKa  Ttepi  toi? 
(TTepvoKg.  IG.  II  754,  35  djUTre'xovov  rrepi  tlu  ^bei.  751  ß  II  8 
XiTUJVicrKO(;  Ttepi  tlu  äfaK\xaTx'^.  Ich  habe  alle  diese  Beispiele 
ausgeschrieben,  weil  sie  zeigen,  wie  leicht  sich  der  Begriff  'um 
auf  vorher  liegendes  "^über  —  hin'  mit  Instrumental  der  Raum- 
erstreckung  zurückführen  lässt ;  ja  bei  einigen  von  ihnen,  wie 
X  95.  A  317,  wird  man  gradezu  fragen  dürfen,  ob  nicht  über  — 
hin'  den  der  Stelle  innewohnenden  Sinn  besser  wiedergiebt  als 
'um'.  Sicher  ist  das  der  Fall  bei  den  Wendungen,  in  denen  sich 
ein  Verbum  des  Straucheins,  Hinfallens  mit  TT€pi  c.  Dat.  verbindet: 
Hdt.  9,  101  f\v  dppoübiii  }xr\  Trepi  Mapbovia»  TTTaiar)  f\  'E\Xd?. 
Thuc.  6,  33,  5  kSv  irepi  CTcpicTiv  aÜTOi?  Td  TrXeiuj  TTTaiauucTiv. 
1,  69,  5  e7Ti(JTd|Lievoi  Kai  töv  ßdpßapov  auTÖv  Ttepi  auTiu  Td 
TrXei'uü  CTcpaXevTa ;  wohl  möglich,  dass  wir  in  ihnen  Prägungen 
einer  sehr  alten  Zeit  vor  uns  haben,  in  der  die  Verba  noch  ihre 
ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  besassen  ^.  Wie  dann  rein 
lokales  "^um'  sich  zu  bildlichem  und  causalem  'um'  weiter  ent- 
wickeln konnte,  zunächst  in  Verbindungen  wie  p  471  dvfjp  Ttepi 
oicTi  |uaxeiö|uevoq  KTedTeaai.  TT  568  öqppa  qpiXuj  nepi  traibi 
judxTi?   oKoöq  ttövo?  eix].     K  240  ebbei(Tev  hk   Tiepi  Hav9iu  Me- 


^  Wenn  wir  absehen  von  den  arkadisch-kyprischen  Belegen,  in 
denen  trepi  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingriech.  Genetivs  im 
Sinne  von  'um  wegen,  betreffs'  gebraucht  wird  (Günther  S.  73.  138). 
Dieser  Locativ  steht  im  Zusararaenhang  mit  der  o.  S.  496  Anm.  1  be- 
rührten durchgehenden  Casusverschiebung    in    den    beiden  Mundarten. 

2  Weiteres  bei  Kühner-Gerth  II  1,  493.     Meisterhans  3  220. 

3  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Geltung  'um'  bei  irepi 
überhaupt  erst  auf  griechischem  Boden  sich  eingestellt  habe.  Das 
Griechische  theilt  sie  mit  dem  Indischen  und  Iranischen,  und  zwar  mit 
diesen  Sprachen  allein.  Es  kann  also  ganz  gut  sein,  dass  sie  schon  in 
proethnische  Zeit  zurückgeht  und  den  zahlreichen  Erscheinungen  zu- 
zurechnen ist,  in  denen  Griechisch  und  Arisch  gegenüber  allen  andei  en 
Gliedern  unseres  Sprachstamuies  zusammenstimmen. 
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veXotLU,  dann  weitergreifend  zur  Angabe  des  äusseren  oder  inneren 
Grundes,  braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden.  Denkbar  ist  aller- 
dings auch,  dass  dieses  TT€pi  c.  Dat.  gar  nicht  über  die  Zwischen- 
stufe 'um  zu  Stande  gekommen  ist,  sondern  aus  'über  —  hin' 
durch  das  Zwischenglied  vor,  wie  es  im  Awesta  mit  dem  In- 
strumental vorliegt,  und  weiter  für'.  Lässt  sich  somit  der  Dativ 
bei  Ttepi  als  Nachfolger  des  Instrumentals  vollauf  rechtfertigen, 
so  besteht  doch  andererseits  auch  die  Möglichkeit,  dass  er  von 
vornherein  rein  locativischen  Charakter  gehabt,  d.h.  erst  im 
Sonderleben  des  Griechischen  in  Nachahmung  des  bedeutungs- 
verwandten ä\i(p\  c.  Dat.  eingetreten  ist;  diesem  letzteren  n<ämlich 
kam  gemäss  seiner  Grundbedeutung  'zu  beiden  Seiten  ^  von  ur- 
sprachlichen Zeiten  an  Locativ  des  dadurch  bestimmten  Gegen- 
standes auf  die  Frage   wo?  zu.    Hier  wie  so  oft  in  der  Geschichte 


^  Gr.  d|aqpi  lat.  amhi-i  ä|U(pu)  ambo  =  altslav.  obv  'um,  an,  bei*: 
oba  'beide'  =  got.  hi  'um,  an,  bei':  hai  'beide',  dh.  in  dinqpi  amhi- 
steckt  eine  Zusammenrückung  von  *bhi  mit  einer  Partikel  am-  W. 
Schulze  Z.  Gesch.  lat.  Eigennamen  542  Anm.  3.  Aus  diesem  Ursprünge 
erklärt  sich  auch  die  Accentuation  von  öiucpi  und  dem  damit  identischen 
aind.  ahlii  (idg.  *mhhi).  Alle  anderen  zweisilbigen  'Präpositionen'  näm- 
lich mit  dem  Auslaut  -i  betonen  im  Altindischen  die  vorletzte  Silbe  : 
äti  ädhi  äni  (in  änlkain  'Antlitz'  zu  gr.  ^vujirri  ^viüina)  dnti  dpi  pari 
präti,  desgleichen  im  Griechischen  als  selbständigre  Wörter  (mit 'Ellipse' 
von  kaii)  und  in  der  Auastrophe,  dh.  in  den  beiden  Stellungen,  in 
denen  sie  nach  Benfeys  glänzender  Entdeckung  (Nac'hr.  d.  Gott.  Ges. 
LS (8,  17(5  tf.)  ihren  eigentlichen  Accent  tragen,  nicht  proklitisch  sind: 
^Ti,  das  im  Griechischen  nicht  zur  Präposition  geworden  ist,  Ivi  im 
TT^pi  TTÖTi.  Diese  Betonung  ist  dadurch  bedingt,  dass  jene  Wörter  ihrer 
Herkunft  nach  Locative  von  Wurzelnomina  sind ;  dem  Locativ  aber 
eignete  in  der  Urzeit  Wurzelbetonung  Hand  in  Hand  mit  Vollstufe  des 
Wurzelvocals.  Demgegenüber  heisst  es  im  Altindischen  ahlii,  und  für 
das  griecbische  d.\xcp\  lehrt  Herodian  I  480,  10  Ltz.,  dass  es  auch  in  der 
Anastrophe  seinen  Accent  nicht  zurückziehe  Man  sieht,  eine  Ueber- 
einstimmung,  die  wieder  einmal  die  Zuverlässigkeit  der  antiken  Accent- 
angaben  auch  für  Homer  im  allerbesten  Lichte  erscheinen  lässt.  Das 
schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  infolge  falscher  Verallgemeinerung  hie 
und  da  auch  unrichtiges  vorgeschrieben  wird,  und  grade  für  das  Gebiet 
der  Anastrophe  hat  Wackernagel  Beitr.  z.  Lehre  vom  gr  Accent  3() 
mehreres  derartige  aufgezeigt.  Dahin  gehört  es,  wenn  Herodian  aaO. 
auch  bei  dvri  in  der  Anastrophe  Oxytonese  fordert  im  Gegensatz  zum 
ai  änti.  Er  hat  aus  d|uq)i  und  gewissen  anderen  Präpositionen  die 
verkehrte  Regel  abstrahiert,  dass  die  rpixpovoöoai  irpoG^öen;  den  Accent 
nicht  zurückziehen,  sondern  nur  die  öCxpovoi,  und  danach  dtvTi  ge- 
meistert 
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der  prilpositionalen  Fügungen  gelangen  wir  über  Möglichkeiten 
nicht  hinaus;  ich  möchte  aber  doch  der  an  erster  Stelle  dar- 
gelegten  den   Vorzug  geben  ^. 

Hingegen  hei  Trapd  trägt  der  Dativ  ausgesprochener  loca- 
tivisches  Gepräge.  Zwar  wenn  Sachen  im  Dativ  stehen,  wie  das 
bei  Homer  sehr  häufig  ist,  über  Herodot  und  die  Tragiker  hin- 
weg ins  Attische  hinein  immer  seltener  wird  —  ich  verweise  auf 
unseres  trefflichen  H.  Rau  Doktordissertation  De  praepositione 
TTapd  in  Curtius'  Studien  3,  1  ff.,  besonders  35  ff.  — ,  kann  man 
in  der  Beurtheilung  schwanken:  in  Wendungen  wie  Y  53  TTCtp 
Zi|LiöevTi  Geojv.  H  175  ludxovxo  Oem^  irctp  reixecrcTi.  N  616 
Tib  be  Ol  öcrcre  ndp  trocTiv  miuaToevTa  xöM«'»  ttccjov  ev  Koviri^iv. 
B  773  Xaoi  be  Tiapot  prixinivi  GaXdcTcrriq  bicTKOicTiv  lepTTovro, 
V  407  dl  be  ((Tue?)  veiuovrai  irdp  KÖpaKoq  Trexpr)  em  re  Kprjvri 
'ApeGoucTri.  i  319  KukXuutto?  Ydp  ^Keito  ineya  pÖTraXov  rrapd 
0r)KUj  wäre  es  möglich  den  Instrumental  der  Raumerstreckung 
zu  finden,  um  so  mehr  als  neben  ganz  den  gleichen  oder  wenig- 
stens sehr  nahe  kommenden  Verben  auch  der  Accusativ  ange- 
troffen wird,  den  man  durch  'neben  —  hin'  wiederzugeben  pflegt: 
Z  575    (ßöe(;)   |LiuKri6|uuj   b'  «ttö    KÖirpou  eireffaeuovTO   vo^övbe 

^  In  den  Verbindungen  von  irepi  mit  dem  Genetiv  erkennen  Brug- 
mann  Gr.  Gr.^  447  und,  in  seinen  Fusstapfen,  Günther  138  ft".  zum 
grössten  Theil  den  echten  Genetiv  (Gen.  loci)  mit  der  ursprünglichen 
Meinung  "um  den  Bereich  einer  Sache  herum,  in  dem  um  etwas  liegen- 
den Bereich  herum' :  e  <)8  i^  ö'  aÜToO  TeTotvuOTO  irepl  aireiouc;  Y^ö<P"PO*o 
i^jLiepiq.  e  150  töv  |a^v  tfwv  toAwoa  irepl  TpÖTriO(;  ßeßaüüra,  bei  den 
Verben  des  Streitens,  Sorgens  u.  dgl.:  T  137  inaxrioovTai  itepl  aeio. 
cp  249  f\  fjLOi  äxo<;  irepi  t'  aüroö  koi  irepi  irctvTUJV  und  bildlich  'um,  in 
Bezug  auf,  in  Betreff,  hinsichtlich,  wegen" :  a  405  irepi  Seivoio  fep^ööai. 
Nur  wo  irepi  'über  —  hinaus'  bedeutet,  leiten  sie  den  Genetiv  aus  dem 
idg.  Ablativ  her:  A  2S7  dXX'  Ö6'  dvi'ip  ^Ö^Xei  irepi  irdvTwv  ^mnevai 
öXXujv,  E  325  öv  irepi  irdöriq  Tiev  öpiiXiKiriq.  Aehnlich,  wenn  auch 
etwas  abweichend,  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,714.  Aber  in  denjenigen 
Sprachzweigen,  in  denen  der  alte  Ablativ  und  der  alte  Genetiv  noch 
deutlich  geschieden  sind,  sind  die  gr.  irepf  entsprechenden  oder  ihm 
nahestehenden  Präpositionen  nur  mit  dem  Ablativ  ausgestattet,  nicht 
mit  dem  Genetiv,  abgesehen  von  den  paar  o.  S.  499  erwähnten  Fällen 
im  Awesta,  mit  denen  es  seine  besondere  Bewandtnis  hat.  Dass  in  dieser 
Ablativkonstruktion  die  Bedeutung  sich  von  'von  über  —  weg,  her'  zu 
'vor,  für'  und  'aus  Anlass,  wegen'  entwickeln  konnte,  zeigen  die  S.  497  f. 
angeführten  Verhältnisse  im  Indischen,  Iranischen,  ümbrischen.  Ich 
zweifle  daher  nicht,  dass  auch  der  griechische  Genetiv  durchweg  den 
Ablativ  vertritt. 
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TTOtp  TToraiaöv  KcXotbovia.  Y  533  arrjCTdiuevoi  b'  e|udxovTO  ludxHV 
TTOTtt^oio  Tiap'  öxOa(;.  A  316  epbov  b'  'AttöWouvi  reXiiecTcraq 
eKttTÖiißa?  .  .  TTapd  9iv'  ä\6<;  dtpuTeToio.  M  313  Kai  teiuevoq 
euöuecrSa  iiija  Edv9oio  ttx.d  äx^oi^.  M  5^0  )Liap,udpjj  .  .  0  pa 
Teixeo(;  evTÖ<;  keTto  }Jii'^ac,  irdp  eiraXEiv.  Aber  in  Verbindung 
mit  Personen,  wie  Trapd  von  Homer  an  alle  Zeit  gebräuchlich 
geblieben  ist,  kann  man  es  doch  nur  rein  Iccativisch  =  neben, 
bei'  verstehen;  man  vergleiche  etwa  K  11  vÜKTa<;  b'  aijie  rrap' 
aiboiria'  dXöxoiaiv  eubouai.  0  551  vaie  be  rrdp  TTpidiauu  und 
mustere  die  von  Rau  38  f.  gegebene  Liste  der  Verba,  bei  denen 
Tiapd  so  steht:  es  sind  die  des  Bleibens,  Liegens,  Sitzens,  Sich- 
aufhaltens, Indienststehens,  Essens,  Trinkens  u.  dgl.  Demnach 
können  wir  uns  die  Entstehungsgeschichte  der  Konstruktion  in 
zweierlei  Weise  vorstellen.  Entweder  liegt  irapd  mit  altem  In- 
strumental zu  Grunde.  Das  bedeutete  ursprünglichst 'mit  Hinaus- 
gehen über  etwas  hin,  an  etwas  vorbei',  verblasste  dann  ebenso 
wie  in  der  Verbindung  mit  dem  Accusativ  unter  Zurücktreten 
des  Hinausgehens  als  wesentlichen  Moments  (im  Gegensatze  zu 
ai.  purä  awest.  para  *vor')  zu  einfachem  über  —  hin'  und  weiter 
'an  —  entlang,  neben  —  hin  und  verlor  schliesslich  auch  den 
Begriff  der  Erstreckung,  so  dass  blosses  'neben,  bei'  übrig  blieb. 
Oder  die  Konstruktion  ist  erst  innerhalb  des  Griechischen  aus 
Trapd  mit  dem  Accusativ  erwachsen:  als  dieses  in  seiner  Be- 
deutungs-  und  Gebrauchsentwicklung  bei  '  neben  —  hin'  angelangt 
war  und  sich  anschickte  auch  blosses  'neben'  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  also  ein  reines  Wo-Verhältniss,  konnten  die  Sprechenden 
unter  dem  Zwange  der  anderen  Redeweisen,  die  der  Bezeichnung 
solcher  Verhältnisse  dienten,  leicht  dazu  kommen,  dem  Accusativ 
den  Dativ  (Locativ)  zu  substituiren.  Bei  Homer  wären  in  diesem 
Falle  die  Dinge  noch  im  Werden  und  Fliessen  und  der  Dativ 
neben  dem  Accusativ  auch  bei  Sachen  in  Anwendung;  später 
hätte  sich  der  Usus  dahin  geklärt,  dass  der  erstere  Casus  bei 
diesen  zu  Gunsten  des  letzteren  wieder  so  gut  wie  ganz  zurück- 
getreten und  auf  Personen  beschränkt  worden  ist. 

W^ie  schon  o.  S.  497  gesagt,  neige  ich  mehr  der  zweiten 
dieser  Auffassungen  zu.  Nicht  nur  weil,  wie  dort  dargelegt  ist 
die  nordwestgriechischen  Mundarten  auch  auf  die  Frage  wo? 
lediglich  den  Accusativ  bei  irapd  kennen  und  ebenso  das  Gotische 
bei  fmh:  Auch  im  Ionischen  und  Attischen  ist  der  .\ccusativ 
von  Personen  in  diesem  Falle  nicht  unerhört:  Hdt.  8,  140  ttuv- 
Odveaöe    be    Kai    Tr\v  vöv  nap'  e)ae    eoöaav    buva|Liiv    nach    der 
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Lesung  aller  Handschriften  ausser  P,  einem  notorisch  minder- 
werthigen  Codex,  der  unzweifelhafte  Spuren  einer  Durchcorrigie- 
rung  von  Gramniatikerhand  aufweist  und  dessen  efioi  in  den  Text 
zu  nehmen,  wie  Stein,  Holder  und  Fritsch  thun,  daher  seine  Be- 
denken hat.  Aristophanes  TToiriö'i^  Fgm.  451  1  507  K.  (Priscian 
XVIII  264  Htz.)  fjv  qpaaiv  eivai  napa  (Je '.  Xen.  An.  1,9,  31 
dTTo9vriö"KOVTO(;  T«P  «utoö  -nävieq  oi  nap'  auxöv  cpiXoi  Kai 
auvTpdiTeZioi  drreOavov.  Cyr.  1,4,  18  emev  auTUj  jueveiv  irap' 
eauTÖv.  Isaios  8,  Ifi  ict^  eopicK;  fiYoiuev  rrap'  cKeTvov  ■naüaq. 
Alexis  Fgm.  248  II  388  K.  (Bekker  Anecd.  111,  11)  rrap'  Y]näc, 
OiKeT'  dvTi  ToO  Trap'  n|LiTv.  Demetrios  der  Komiker,  und  zwar 
der  jüngere  (?,  s.  Kaibel  im  Index  der  Athenaiosausgabe  III  604) 
Fgm.  1,  5  III  357  K.  (Ath,  IX  405  E)  dßupTaKOTTOiöq  Trapd  le- 
XeuKOV  ifev6}ir]v.  Polyb.  11,  14,  3  crcpaXevTa  Toiq  Txpwiaic,  ctti- 
ßoXaT(;  jueivai  nap'  auiöv.  3,  2G,  1  Tr|pou|U€Vuuv  tüuv  auvBriKÜJV 
Trapd  TÖv  Aia  tov  KaTreTuuXiov.  28,  14,  3  Kei|uevr|^  auvOr|Kriq 
Trapd  TÖV  Aia  und  sonst  bei  diesem  Schriftsteller  (Krebs  Prä- 
positionen bei  Polybios  in  Schanz'  Beiträgen  z.  bist.  Syntax  d. 
gr.  Spr.  IIS.  55).  Diese  Belege  schlitzen  sich  gegenseitig  und 
zeigen,  wie  verkehrt  die  Bemühungen  der  Textkritiker  sind 
schematische  Regelmässigkeit  durch  Einsetzen  des  Dativs  her- 
zustellen. Zu  erklären  aber  ist  der  Gebrauch  doch  wohl  am 
ehesten  so,  dass  in  volksthümlicher  Sprechweise  die  Verbindung 
von  Trapd  mit  dem  Accusativ  auch  zur  Bezeichnung  des  Aufent- 
haltes bei  einer  Person^  nie  völlig  erstorben  ist,  wenn  sie  auch 
nur  gelegentlich  an  die  Oberfläche  gelangt,  und  häufiger  erst  vom 
4.  Jahrhundert  an.  Denn  die  Vermuthung,  auf  die  man  etwa 
grade  auf  Grund  dieses  letzteren  ümstandes  verfallen  könnte, 
die  Konstruktion  sei  dem  vulgären  Attischen  erst  wieder  neu  aus 
einer  der  nordwestgriechischen  Mundarten,  nämlich  dem  Böotischen, 
zugeflossen  ^,  ist  doch  wohl  um  des  Herodotpassus  willen  unstatt- 


^  Es  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig,  ob  die  TToirioi^,  aus  der 
dieses  Fragment  uns  als  einziges  bekannt  ist,  wirklich  dem  Aristo- 
phanes gehört  oder  vielmehr  dem  Archippos ;  denn  auch  dieser  Komiker 
war  Ausgangs  des  5.  Jahrhunderts  thätig.  S.  Kaibel  Hermes  24,  4(i  ft". 
Pauly-Wissowa  II  542  f. 

2  Die  Aufstellung  von  Schömann  zu  Isaios  9,  22  und  Kühner- 
Gerth  II  1,  513,  irapd  c.  Acc.  gebe  die  'unbestimmte  Nähe'  an,  ist  ge- 
künstelt und  undurchführbar.   Denn  was  bezeichnet  Trapd  c.  Dat.  anderes  ? 

^  Man  sehe  über  böotisehe  Eindringlinge  in  die  attische  Volks- 
sprache KZ.  39,  212  f.  und  Rhein.  Mus.  59,  489.  498. 
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haft.  Eher  wird  man  die  Sachlage  mit  derjenigen  bei  Trapd 
c.  Aco.  in  zeitlichem  Sinne  'während,  im  Verlauf  von*  vergleichen 
dürfen.  Auch  dieses  ist  bei  den  Attikern  des  5.  Jahrhunderts 
nicht  zu  finden,  wohl  aber,  wenn  auch  nicht  allzu  häufig,  bei 
loniern  dieses  Zeitabschnitts  (Bakchylides  Fgm.  11,  3  Bl.  6c,  hk 
inupia  \xkv  d)Licpi7ToXeT  cppevi,  t6  be  irap'  a)udp  te  Kai  vuKia  jueX- 
XövTuuv  xcipiv  eov  idTTTetai  Keap  [überl.  napöiuapTe  vuKia]. 
Hdt.  1,  ?.2  jJi^vec,  Trapd  rd  eßbo|Lir|KOVTa  ^xea  oi  cfjßöXiiuoi  fi- 
vovtai  xpiriKOvia  irevte.  2,  121  b  \h<;  he  juiv  Tiapd  ifiv  TTÖmv 
cpiXocppövuuc;  tiCTTrdZiovTO.  7,  16  etepa  toOtou  Trapd  rfiv  I6r\w 
TT6TTÖv9a)U€V  oiKTpöiepa)  und  erlangt  volles  Bürgerrecht  in  der 
attischen  Litteratur  erst  seit  Xenophon  und  Piaton  -(TTopd  Tf]V 
eK€ivou  dpxnv,  Trapd  Trdvra  tov  ßiov,  Trapd  tov  ttöX€)hov,  Ttapd 
TOIOUTOV  Kaipöv  u.  a.  dgl.  Rau  S.  66  ff.).  Dass  aber  die  Ueber- 
tragiing  der  Präposition  von  dem  Begriffe  der  räumlichen  Er- 
streckung 'bei  —  hin'  auf  das  Zeitliche  mindestens  in  gewissen 
Anfängen  schon  einer  viel  älteren  Epoche  des  Attischen  angehört, 
ergiebt  sich  aus  Ttapaurd  nebst  rrapauTiKa  und  rrapaxpfiiua.  die 
wie  bei  Herodot  (1,  19.  7,  137;  7,  150\  so  bei  den  Tragikern 
von  Aischylos  an,  Thukydides  und  Aristophanes  gebräuchlich 
sind  und  deren  Bedeutungsentwicklung  man  sich  an  Trapd  Ttöba 
Soph.  Phil.  838  sehr  klar  machen  kann:  Kaipö(;  xoi  TrdvTUUV 
YViJU|uav  iCTxuJV  TToXu  Trapd  TTÖba  Kpdxoq  dpvuTai  'beim  Fusse'  = 
'auf  der  Stelle,  sofort'.  Entweder  sind  also  Trapd  c.  Acc.  der 
Person  'räumlich  bei  und  der  Sache  zeitlich  bei,  während'  schon 
im  Altattischen  der  Volkssprache  nicht  unbekannt  gewesen,  aber 
von  der  Tragödie,  alten  Komödie  und  Thukydides  wegen  ihres 
über  das  Vulgäre  erhöhten  Stiles  gemieden  worden  und  haben 
sich  erst  allmählich  durchgerungen.  Oder  sie  sind  zunächst  nur 
in  lonien  zu  Hause  und  von  da  mit  vielem  anderen  um  die  Wende 
des  5.  und  4.  Jahrhunderts  nach  Athen  —  auf  volksthümlichem 
oder  litterarischem   Wege  —  gekommen  ^ 


^  Etwas  anders  steht  es  mit  irapd  zur  Bezeichnung  der  unmittel- 
baren Aufeinanderfolge,  das  auch  dem  altattischen  Schrifttimm  geläufig 
ist:  Soph.  Ai.  47Ö  ti  y^P  Tiap'  fjiuctp  ^|u^pa  xepTreiv  exe\  TTpoa9eiöa 
KÖvaGeioa  toO  f€  KorGaveTv;  Eur.  llerakl.  611  irapä  6'  äWav  äWa 
l^olpa  öiujKei.  Arist.  Ran.  642  ttuk;  oöv  ßaaavieiq  viü  biKaiiuc;;  —  ^q- 
biiuc,-  Tr\r|Y»iv  Tiapä  irXriTrjv  ^KÖrepov.  .\ntipli.  5.  72  i*m^pa  irap' »^indpav 
YiYV0)Lievri.  Das  hcisst  eigentlich  "lag  neben,  bei  Tag;  Schlag  neben, 
bei  Schlag',  woraus  sich  ohne  weiteres  'Tag  auf  Tag,  Schlag  auf  Schlag' 
ergab.     Immerhin  zeigen  auch  diese  Wendungou,    wie    sehr   schon  das 
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Auch  darauf  könnte  man  sich  zu  Gunsten  des  höheren  Alters 
von  Trapd  mit  dem  Accusativ  der  Person  auf  die  Frage  wo? 
berufen,  dass  das  sogenannte  vergleichende  Trapd,  das  von  Herodot 
an  zu  belegen  ist,  unterschiedslos  Sachen  und  Personen  im  Ac- 
cusativ zu  sich  nimmt:  Hdt  2,  160  boKeovTe(;  Trapd  raOra  oub' 
dv  Touq  (TocpuJTdToug  dvGpouTTuuv  AiYUTTTiouq  oubev  eTTeEeupeiv. 
7,  20  cTTÖXtuv  TiJuv  n)Liei(g  ib|uev  ttoXXuj  hr\  iLiefiCTTOc;  oijToq  effe- 
vcTO,  uj(TT€  )ariT6  TÖv  Aapeiou  Trapd  toOtov  lurjbeva  cpaiveaOai 
|Lir|Te  ...  7,  103  Y^voiai'  dv  Kai  Txapd  tx]V  eauTÜJV  qpucTiv  d|uei- 
voveq.  Thuk.  1,23,3  fiXiou  eKXeiij^eKg  di  TTUKVÖTepai  Ttapd  id 
CK  ToO  TTpiv  xpovou  )Livri|uoveuö|aeva  Euveßriaav.  4,  6,  1  x^iM^^v 
eTTifevoiaevoq  jueiZiuuv  Tiapd  ir^v  KaOeairiKuiav  üjpav.  1,41,2 
dvepujTTOi  £tt'  exöpo'J?  fou^  a(p€Tepou<;  iövie^  tijuv  TtdvTiJuv  dTie- 
pioTTToi  eicJi  Tiapd  tö  viKdv.  Arist.  Nub.  698  uö,  ouk  ecTTi  Kapd 
toOt'  dXXa.  Xen.  Hell.  1,  5,  5  oü  buvaiöv  b'  eivai  Tiap'  d  ßacTi- 
Xeu^  eTTeaieiXev  auTtu  dXXa  ttoicTv.  Mem.  1,  4,  14  Trapd  xd 
dXXa  Kba  ujcfTrep  6eoi  avSpiuTioi  ßioxeuouai.  Plat.  Resp.  9, 
584  A  qpai'veiai  Trapd  xö  dXYCivöv  fibu  Kai  Trapd  xö  iibu  dX- 
Xeivöv  f)  fjauxia.  Aber  auch  Xen.  Mem.  4,  4,  l  ujCTxe  bidbriXo<; 
eivai  TTopd  xouq  dXXouq  eüxaKxuJv.  Ages.  5,  3  e'i  ttoxc  luoxOficrai 
(Jxpaxici  au)aßairi,  ^küjv  errövei  Tiapd  xouq  dXXouq.  Oec.  20,  10 
pabiuüig  Tdp  dvrip  eis  Tiapd  rovc,  bcKa  biacpe'pei  xuj  ev  üjpa 
epYdZ:ecr9ai.  Plat.  Phaidr.  236  D  ■feJ^oio(;  e(TO)aai  Tiap'  dyaeöv 
TTOirjxriv  ibiu)XTi(;  auxodxebidZiuuv  Ttepi  xujv  auxOuv.  Lach.  183  C 
ouxoi  Trapd  xouq  dXXou^  oüxo)  acpöbpa  bebuaxuxHKaaiv.  Ion 
539  E  d  xuJ  pavpLuboj  TipoariKei  aKOTTeiaOai  Kai  biuKpiveiv 
Ttapd  xouq  dXXou(;  dvOpuJTTOU^.  Allein  es  ist  mir  sehr  frag- 
lich, ob  dies  Trapd  'im  Vergleich  zu'  sich,  wie  die  heute  geltende 
Meinung  will  (Rau  S.  71  f.  Kühner-Gerth  U  1,  514  f.  Brug- 
mann  Gr.  Gr.^  446),  aus  Tiapd  'neben'  entwickelt  hat.  Viel- 
mehr legen  Sätze  wie  Hdt.  2,  160.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.  4,  4,  1. 
Ages.  5,  3.  Oec.  20,  16.  Plat.  Ion  539  E  viel  näher  von  'über  — 

Attische  des  5.  Jh.,  vorsichtig  gesagt,  auf  dem  Wege  war  irapd  zur 
Zeitpartikel  zu  wandein.  —  Nicht  ganz  unzweideutig  ist  Find.  Pyth. 
11,  (il  ff.  KdöTopoi;  ßiav  ai  re,  äval  TToX06euK€(;,  tö  m^v  Trap'  ajaap 
^öpaiai  0€pdTiva<;,  tö  6'  oik^oyto^  ^vöov  'OAüiaiTOU.  Heisst  da  irap'  a|uap 
'einen  Tag  lang',  so  dass  der  Begrifi'  der  Alternation  nur  durch  tö  |uev 
—  tö  bi  zum  Ausdruck  gebracht  wäre,  oder  'einen  Tag  um  den  an- 
deren, was  irap'  i*||udpav,  irap'  ^toc;  u.  dgl.  seit  Aristoteles  bedeuten 
kann?  "Wohl  eher  das  erstere,  so  dass  der  Pindarvers  sich  neben  den 
oben  angeführten  des  Bakchylides  stellt. 
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hinaus'  auszugehen,  dh.  der  durch  die  Etymologie  an  die  Hand 
gegebenen  ältesten  Bedeutung  der  Präposition,  und  alle  Stellen, 
die  den  Comparativ  oder  Wörter  wie  dXXoq  in  deren  Nachbar- 
schaft haben,  vereinigen  sich  ohne  weiteres  damit,  solche  aber 
wie  Plat.  Resp.  9,  584  A,  Phaidr.  236  D,  in  denen  sie  wirklich 
nur  'neben,  im  Vergleich  zu'  besagen  kann,  beruhen  auf  einem 
leicht  verständlichen  Verblassen  des  ursprünglich  prägnanteren 
Sinnes.  Jene  älteste  Bedeutung  'über  —  hinaus'  aber  wird  für 
die  Sonderexistenz  des  Grriechischen  noch  als  wirklich  vorhanden 
erwiesen  durch  zwei  weitere  Gebrauchsweisen  von  rrapot  c.  Acc, 
die  sie,  wie  mir  scheint,  unbedingt  voraussetzen:  die  in  der  Geltung 
'wider,  gegen',  die  schon  bei  Homer  in  zwei  Versen  vorkommt 
oder  sich  wenigstens  vorbereitet  (N  787  TTCtp  bOvaiuiv  b'ouK  ecTTi, 
Kai  eaauiLievov,  iroXeiLiiCeiv,  wo  eine  andere  Uebersetzung  als 
'über  die  Kraft  hinaus'  überhaupt  ausgeschlossen,  und  E  509 
oube  Ti  TTUJ  Tiapd  |uoipav  erroq  vrjKepbeq  eemeg,  wo  die  Ueber- 
setzung 'über  das  Schickliche  hinaus'  noch  durchaus  möglich  ist), 
seit  Theognis,  Pindar,  Herodot  allgemein  verbreitet  ist,  und  die 
zur  Angabe  des  Abstandes,  die,  im  einzelnen  verschieden  ge- 
wendet, von  Herodot,  Euripides,  Aristophanes,  Thukydides  an  üblich 
ist.  Zwar  glaubt  Brugmann  aaO.  'wider,  gegen'  durch  die 
Zwischenstufe  'an  etwas  vorbei,  vorüber'  aus  der  von  ihm  vor- 
ausgesetzten ältesten  Bedeutung  von  Tiapd  'unmittelbar  oder  nahe 
an  etwas  hin,  neben'  ableiten  zu  können.  Indes  er  würde  wohl 
in  einige  Verlegenheit  gebracht  werden  durch  die  Frage,  warum 
denn  nun  in  historischer  Zeit  Ttapct  laoipav  'wider  das  Schickliche' 
bedeutet,  hingegen  KttTCi  fJOipav  'gemäss  dem  Schicklichen'  (k. 
)Li.  eemeq  A  286  u.  ö.),  Ttapd  TVtJU)ar|v  'wider  bessere  Einsicht', 
Katd  Tvo0)ur|v  'entsprechend  der  Einsicht',  Ttapd  Touq  vö|UOuq 
'wider  die  Gesetze',  Kttld  TOU<;  VÖ|U0U(;  'gemäss  den  Gesetzen', 
kurz  Tiapd  und  Kttld  in  zahlreichen  Wendungen  direkte  Gegen- 
sätze darstellen,  obwohl  doch  die  älteste  Bedeutung  von  Kaid 
mit  dem  Accusativ,  wie  Brugmann  selbst  (aaO.  443)  angiebt  und 
wie  nach  den  damit  identischen  air.  cet  akymr.  cant  'längs,  bei, 
mit  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 'durch  — hin,  über  —  hin,  entlang' 
gewesen  ist.  Notwendig  muss  Ttapd  von  Anfang  an  das  Begritfs- 
moment  des  'über  -  hinaus'  innegewohnt  haben,  das  bei  Kaid 
fehlt,  und  es  liegt  ja  klar  genug  zu  Tage  in  jenem  rrdp  buva|aiv 
und  auch  noch  in  späteren  Belegen  (zB.,  um  nur  einen  zu  nennen. 
Dem.  20,  160  Ttapd  Ttdvra  be  Taux'  tKeivo  eii  dKOuaaie  jnou, 
wo  wir    ausser'   übersetzen,  vgl.  awest.  parcf  parö  o.  S.  498). 
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Was  weiter  Ttapd  'im  Abstände,  bis  auf  betrifft,  so  gestehe 
ich  nicht  einsehen  zu  können,  weder  wie  es  sich  aus  'im  Ver- 
gleich zu'  (Rau  S.  77  ff.)  noch  wie  es  sich  aus  'neben'  (Kühner- 
Gerth  11  t,  514)  hätte  entwickeln  können.  Wohl  aber  verstehe 
ich,  wie  'im  Abstände  von  so  und  so  viel,  bis  auf  so  und  so 
viel'  aus  'über  so  und  so  viel  hinaus,  weg'  hervorgehen  konnte. 
Ich  bitte  die  folgenden  Stellen  zu  j)rüfen,  die  den  oben  namhaft 
gemachten  ältesten  Schriftstellern  entnommen  sind,  die  die  Aus- 
drucksweise kennen:  Eur.  Iph.  T.  870  irapot  b'oXiTOV  otTrecpuTe? 
öXeBpov  dvömov  el  i^äv  baix6ei^  X^P^jiJV  'über  ein  kleines  weg, 
um  wenig,  in  geringem  Abstand  bist  du  entronnen  dem  Verderben'. 
Arist.  Plut.  445  beivöiaTov  eptov  irapd  ttoXu  epYuuv  dfravTaiv 
epYacrö|Lie9a  'über  viel  hinaus,  bei  weitem  das  gewaltigste  Werk'. 
Thuk.  1 ,  29,  5  eviKTiCTav  oi  KepKupaToi  Tiapd  ttoXu  'trugen  den 
Sieg  über  viel  hinaus,  um  ein  beträchtliches,  bei  weitem  davon'. 

6,  37,  2  Trapd  toctoOtov  yiTVuucTkuu  'über  so  viel  hinaus  urtheile 
ich,  soweit  gehe  ich  in  meinem  Urtheil'.  3,  49,  4  Trapd  TOdOUTOV 
x]  MuTiXrjvri  ^\Qe  toO  kivöuvou  'über  so  viel  hinaus  gelangte 
M.  in  der  Gefahr,  so  weit  geriet  es  in  Gefahr'.  8,  33,  3  dvdTeiai 
6'A(TTuoxo(g  eu9ij^  iq  räq  'EpvQpäc,  TrdXiv,  Kai  irapd  tocToOtov 
ETevexo  auTiu  |ufi  TtepmecreTv  xoTq  'AGrivaioi?  'nur  über  so  viel 
hinweg,  nur  um  soviel,  in  solchem  Abstände,  bis  auf  so  viel 
widerfuhr    es    ihm    nicht    in    die  Hände    der  Athener  zu  fallen'. 

7,  71,  3  dei  TTap'  öXitov  r|  bie'qpeuTOV  ri  dTtdjXXuvTO  'immer  waren 
sie  über  ein  kleines  weg,  um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  im 
Begriff  entweder  zu  entfliehen  oder  zu  gründe  zu  gehen'.  8,  76, 
4  TTÖXiv  le  Ydp  (TqpicJiv  undpxeiv  Zd|HOV  oük  daGevr),  dXX'  ri 
irap'  eXdxicFTov  hr\  r\\Qe  tö  'AGrivaiuJV  KpdTO(;  tti^  OaXdaari^ 
dqpeXecrSai  'die  in  ganz  geringem  Abstände,  bis  auf  ein  ganz 
geringes  dazu  gelangt  war  die  Macht  der  Athener  zu  entreissen'. 
4,  106,  4  Kai  Tr\v  )aev  'A|uqpiTToXiv  Bpaaiöag  dpTi  eixe,  thv  bk 
'Hiöva  Trapd  vuKia  efiveTO  XaßeTv  ei  fäp  iix]  eßor|6r|(Jav  ai  vfie? 
bid  Tdxou(g,  d|Lia  euj  dv  ei'xeTO  'Eion  aber  widerfuhr  es  ihm  im 
Abstände  nur  einer  Nacht,  bis  auf  eine  Nacht  zu  nehmen'.  Eur. 
Herakleid.  295  {hq  beiv'  etraOev  Kai  Trapd  |uiKpöv  mjuxtiv  fjXöev 
biaKVaicTai  'um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  dazu  gelangt  war'. 
Hdt.  9,  33  döKeuuv  be  TrevtdeGXov  napd  'ev  iraXaiaiua  €bpa|ue 
viKdv  'OXu|UTridba  'bis  auf  einen  Gang,  Ringkampf,  ausser  einem 
Gange  erlief  er  es  Sieger  in  den  Olympien  zu  sein'.  Man  sieht, 
die  Bedeutung  von  Trapd  ist  nicht  in  allen  Beispielen  die  gleiche 
geblieben;  bei  der  ersten   Hälfte  kommt  man    mit  'im   Abstände' 
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=  'über  —  hinaus'  aus,  bei  der  zweiten  hat  sich  'im  Abstände' 
verschoben  zu  'bis  auf.  Das  4.  Jahrhundert  und  die  folgenden 
brauchen  es  in  beiden  Sinnesschattierungen,  wenn  auch  mit  Vor- 
liebe in  der  zweiten,  jüngeren. 

Ueberlegt  man  das  im  letzten  Theil  dieses  Aufsatzes  aus- 
einandergesetzte, so  wird  man,  denke  ich,  mit  mir  als  wahrschein- 
licher empfinden,  dass  die  Verbindung  von  Trapd  mit  dem  Ac- 
cusativ  von  Personen  auch  auf  die  Frage  wo?,  wie  sie  die  nord- 
westgriechischen Dialekte  aufweisen,  das  sprachgeschichtlich  alter- 
thümlichere  gegenüber  dem  Dativ  der  ostgriechischen  darstellt. 
Aber  ein  zwingendes  Argument  dafür  ist,  das  gebe  ich  bereit- 
willig zu,  nicht  beigebracht,  und  so  kann  ich  am  Schlüsse  dieser 
Eröi'terung  nur  widerholen  was  an  ihrem  Anfange  gesagt  ist :  das 
entscheidende  Wort  werden  die 'achäischen'  Mundarten,  das  Arka- 
dische und  Kyprische,  sprechen.  Freigebig  wie  die  griechische 
Erde  immer  noch  ist,  brauchen  wir  der  Hoffnung  nicht  zu  ent- 
sagen, dass  sie  uns  bald  einmal  einen  Beleg  auch  aus  diesen  Ge- 
bieten heraufsenden  werde. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 

(Fortsetzung  von  S.  427  ff.) 


IV. 

Nachdem  wir  durch  die  voranstehenden  sprachlichen  Unter- 
suchungen eine  festere  Grundlage  gewonnen  haben,  können  wir  uns 
zu  dem  Inhalt  der  Briefe  wenden,  um  auch  von  dieser  Seite  her 
die  Kchtheitsfrage  in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Untersuchung  der 
historischen  und  politischen  Verhältnisse,  die  in  den  Briefen  — 
namentlich  in  denen,  die  an  Dionysios  und  Dion  und  an  Dions 
Freunde  geschrieben  sind  —  abgehandelt  werden,  hat  eigentlich 
einen  doppelten  Zweck,  Einerseits  müssen  wir  untersuchen,  was 
uns  die  politische  Geschichte  von  Syrakus  über  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  der  platonischen  Briefe  lehren  kann,  andererseits  aber 
auch,  was  uns  die  Briefe  über  die  syrakusischen  Verhältnisse  lehren 
können  —  denn  sie  sind  ja  in  jedem  Falle  eine  wichtige  Quelle 
zur  syrakusischen  Geschichte.  Um  dieser  doppelten  Aufgabe  zu 
genügen,  betrachten  wir  am  besten  Piatons  Verhältniss  zu 
Dionysios  II  und  Dion  in  historischem  Zusammenhange  und  so, 
dass  wir  uns  die  Briefe,  jeden  für  sich  in  chronologischer  Reihen- 
folge, vornehmen. 

Piaton  kam  nach  Syrakus  kurz  nach  dem  Tode  des  älteren 
Dionysios,  wesentlich  auf  Veranlassung  Dions,  und  als  Zweck 
seiner  Reise  wird  ausdrücklich  angegeben,  es  solle  der  Versuch 
gemacht  werden,  eine  solche  Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen, 
dass  dieselben  Leute  zugleich  Philosophen  und  Staatslenker  seien  (Ep. 
Vn  328  A),  dh.  man  wollte  das  im  platonischen  'Staate'  geschilderte 
Staatsideal  verwirklichen.  Die  Absichten  des  jüngeren  Dionysios, 
wenn  auch  an  sich  sehr  achtenswerth,  stimmten  aber  nicht  ganz 
mit  denen  Piatons  und  Dions  überein.  Er  hatte  sich  die  doppelte 
Aufgabe  gestellt,  die  von  den  Karthagern  zerstörten  griechischen 
Städte  Siciliens  wiederherzustellen  und  zugleich  ein  milderes  Re- 
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giment  in  Syrakus  einzuführen,  was  dadurch  ausgedrückt  wurde, 
er  wolle  die  Tyrannis  in  eine  königliche  Herrschaft  verändern 
(Ep.  III  315  D).  Obgleich  diese  Pläne  eigentlich  den  Wünschen 
Piatons  ganz  entsprachen,  konnte  dieser  sich  jedoch  nicht  damit 
zufrieden  stellen ,  sondern  er  musste  seinen  Theorien  gemäss 
die  philosophische,  ja  sogar  die  mathematische  Ausbildung  des 
Herrschers  als  die  unumgängliche  Bedingung  für  jene  Reformen 
ansehen  (Ep.  III  319  B — C).  Dazu  kamen  aber  noch  persönliche 
Intriguen  am  Tyrannenhofe,  die  nach  vier  Monaten  die  Ver- 
bannung Dions  zur  Folge  hatten  (III  316  D,  VH  329  B— C). 
Piaton  kam  dadurch  in  eine  sehr  peinliche  Lage  und  wäre 
eigentlich  am  liebsten  nach  Hause  zurückgekehrt;  aber  Dionysios 
Hess  es  nicht  zu  und  bestrebte  sich  eifrigst,  Piaton  für  sich  zu 
gewinnen,  und  auch  dieser  gab  seinerseits  die  Hoffnung  nicht 
auf,  den  Tyrannen  schliesslich  für  die  Philosophie  zu  gewinnen, 
wodurch  alle  Schwierigkeiten  sich  in  der  schönsten  Weise  würden 
erledigen  lassen  (VII  329  C— 330  B).  Es  kam  auch  in  der  That 
zu  einer  Verständigung:  in  vollem  Einverständniss  mit  Dionysios 
kehrte  Piaton  nach  Athen  zurück,  und  es  wurde  die  üebereinkunft 
geschlossen,  Dionysios  solle  nach  Beendigung  eines  ausgebrochenen 
Krieges  Piaton  wieder  rufen  lassen  und  Dion  zugleich  die  Rück- 
kehr ins  Vaterland  gestatten  (III  816  E— 317  A,  VII  338  A  — B). 
Diese  Situation  müssen  wir  uns  als  Hintergrund  denken 
für  den  13.  Brief,  den  Piaton  kurz  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  an  Dionysios  geschrieben  hat.  Im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Briefen  an  Dionysios  sowie  zu  denen,  die  an  Dions  Freunde 
geschrieben  sind,  die  eigentlich  nicht  als  Briefe,  sondern  vielmehr 
als  öffentliche  Sendschreiben  aufzufassen  sind,  trägt  der  13.  Brief 
einen  ganz  privaten  Charakter^.  Viele  Gelehrten  haben  freilich 
daran  Anstoss  genommen,  dass  ein  Philosoph  von  Piatons  Grösse 
sich  auf  solche  alltäglichen  Kleinigkeiten  eingelassen  hat,  wie  die 
in  diesem  Briefe  erwähnten;  es  liegt  aber  in  der  That  gar  kein 
Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Piaton  ganz  weltfremd  gewesen 
sei.  Was  in  dem  Briefe  abgehandelt  wird,  trägt  an  sich  ein 
natürliches  und  glaubhaftes  Gepräge.  Dionysios  hat  an  Piaton 
Geld  geschickt,  um  ihm  die  Unkosten  für  seine  Rückreise  zu  ver- 
güten; daneben   hat  er  ihm  aber  auch  einige  Aufträge   anvertraut 

^  Mit  Recht  hat  Eeinhold  (S.  24  und  r»2)  vermutlict,  dass  diosor 
JJrief  nicht  —  wie  wahrscheinlich  die  übrigen  —  von  Piaton  soll)st 
veröffentlicht  worden  sei.  Dadurch  erklärt  es  sich  wohl  auch  a.m 
besten,  dass  er  die  letzte  Stelle  in  der  Sammlung  erhalten  hat. 
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und  das  Geld  dazu  so  reichlich  bemessen,  dass  auch  für  Piaton 
selbst  ein  Ueberschuss  verbleibt.  Darüber  dürfen  wir  uns  gar 
nicht  wundern.  Piaton  hatte  auf  Dionysios'  Aufforderung  für 
längere  Zeit  seine  Schulthätigkeit  aufgeben  müssen  (vgl.  VII 
329  B),  um  seine  reiche  Einsicht  in  den  Dienst  des  Tyrannen  zu 
stellen,  und  niemand  darf  von  ihm  verlangen,  er  solle  dies  um- 
sonst gethan  haben.  Piaton  nimmt  denn  auch  die  Gaben  des 
Dionysios  dankbar  hin,  wie  die  seiner  anderen  Freunde  (XIII 
361  C)  und  giebt  ihm  Rechenschaft  darüber,  sowohl  welche  Aus- 
gaben er  selbst  während  der  nächsten  Zeit  zu  bestreiten  habe, 
als  über  das  Geld,  das  er  für  Dionysios  zu  verschiedenen  Zwecken 
auszuzahlen  habe.  Er  zeigt  auch  seine  Dankbarkeit  dadurch,  dass 
er  seinerseits  an  Dionysios  Geschenke  sendet.  Da  Dionysios  ein 
Apollonbildniss  in  Athen  bestellt  hat,  schickt  ihm  Piaton  nicht 
nur  dieses,  ein  Werk  des  jungen  Bildhauers  Leochares  —  die 
Angabe,  dass  dieser  damals  jung  sei,  stimmt  zu  dem,  was  Plinius 
(XXXIV  50)  und  Pausanias  (V  20,  10)  über  die  Zeit  dieses 
Künstlers  bezeugen  — ,  sondern  zugleich  als  Geschenk  für  seine 
Frau  ein  anderes  Bildniss  von  demselben  Bildhauer  und  dazu 
noch  Wein  und  Honig  für  seine  Kinder  (361  A).  Andererseits 
äussert  Piaton  sich  aber  auch  freimüthig  über  den  Geiz  des 
Dionysios,  der  bei  früheren  Gelegenheiten  gesäumt  hatte,  anderen 
Leuten  ihre  Auslagen  zu  erstatten  (362  A — D).  Ueber  Dion 
spricht  Piaton  sich  nur  kurz  und  in  dunkelen  Worten  aus  (362  E): 
er  habe  seine  Stimmung  vorsichtig  sondirt,  wie  er  einen  gewissen 
Vorschlag  des  Dionysios  aufnehmen  würde ;  Dion  habe  sich  aber 
dagegen  unwillig  verbalten.  Plutarch  (Dion  21)  hat  die  Stelle 
gewiss  mit  Recht  so  gedeutet,  Dionysios  habe  die  Absicht  ge- 
hegt, die  Frau  des  Dion  —  seine  eigene  Halbschwester  —  einem 
anderen  Manne  zu  verheirathen. 

Dass  Piaton  aber  trotz  der  politischen  Zerwürfnisse  die 
Hoffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  Dionysios  werde  seine  philo- 
sophischen Studien  fortsetzen,  sieht  man  daraus,  dass  er  ihm 
philosophische  Schriften  zusendet :  Theile  der  pythagoreischen 
Schriften  und  der  Eintheilungen  (tujv  re  TTuOaYopeiuuv  TxepLTiw 
(TOI  Kai  Tuuv  biaipecJeuuv  360  B).  Das  grösste  Interesse  knüpft 
sich  hier  an  die  'Eintheilungen  .  Es  gab  bekanntlich  im  späteren 
Alterthum  eine  Sammlung  biaipedeiq,  die  ebenso  wie  die  auf- 
bewahrten öpoi  als  platonisch  galten,  und  ein  auf  Aristoteles 
zurückgehendes  Referat  solcher  biaipecTei^  ist  uns  auch  von  Diog. 
Laert.  III  80— 109  überliefert.    Wer  die  Echtheit  des   13.  Briefes 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  34 
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bestreitet,  könnte  nun  in  der  Thatsache,  dass  der  Briefschreiber 
eine  wahrscheinlich  nachplatonische  Schrift  citirt  \  eine  Bestäti- 
gung seiner  Ansicht  erblicken  (Karsten  S.  216  ff.);  es  giebt 
aber  in  der  That  mehrere  Anzeichen  dafür,  dass  Piaton  selbst 
solche  Eintheilungen  verfasst  hat.  Zweimal  citirt  Aristoteles 
platonische  biaipeCTei^  (de  gen.  et  corr.  11  3  p.  330  b  16  und  de 
part.  anim.  I  2  p.  642  b  10  ff.),  an  der  letzteren  Stelle  freilich 
als  ai  Y^TPtt^M^vai  biaipecfei^  und  ohne  Piatons  Namen,  aber 
eben  hier  ist  eine  Anspielung  auf  Stellen  platonischer  Dialoge 
(Soph.  220  A--B,  Pol.  264  D— E)  ganz  deutlich,  während  an  der 
ersteren  Stelle  eine  solche  Anspielung  zweifelhaft  ist^.  Man 
hat  nun  auch  geradezu  vermuthet,  dass  die  im  13.  Briefe 
erwähnten  biaipe(Jei(j  eben  der  'Sophistes'  und  der  'Politikos' 
seien,  weil  in  diesen  Dialogen  sehr  viele  Eintheilungen  vor- 
kommen ^.  Dass  aber  Piaton  diese  Dialoge  gleichzeitig  mit 
dem  13.  Briefe  an  Dionysios  geschickt  habe,  ist  schon  aus 
dem  Grunde  unmöglich,  weil  Piaton  dort  den  Hiatus  sorgsam 
meidet,  im  Briefe  aber  nicht;  der  Sophistes  und  der  'Politikos 
müssen  also  erst  später  vollendet  sein.  Andererseits  ist  es  aber 
eben  aus  diesen  Dialogen  klar,  dass  Piaton  das  Studium  der 
Begriffseintheilungen  (das  er  schon  Phaidr.  265  E  warm  empfiehlt) 
mit  grossem  Eifer  betrieben  hat;  somit  dürfen  wir  mit  Recht  die 
biaipecrei?  als  Vorstudien  zum  'Sophistes'  und  Politikos*  auf- 
fassen. Wenn  also  sowohl  diese  Dialoge  als  die  aristotelischen 
Citate  die  Vermuthung  nahe  legen,  Piaton  selbst  habe  verschiedene 


^  Die  Unechtheit  der  bmipdaeii;  behauptete  Alexander  Aphrodi- 
siensis  (s.  Philoponos  in  Arist.  de  gen.  et  corr.  II  3  p.  330  b  15). 

2  Die  Ansicht  des  Alexander  Aphrodisiensis,  Aristoteles  spiele 
auf  Soph.  '242  C— D  an,  bestreitet  schon  Philoponos  1.  c,  weil  Piaton 
dort  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausspreche,  sondern  ein  blosses  Referat 
der  Meinungen  anderer  Philosoplien  gebe.  Dagegen  könnte  wohl  die 
von  Aristoteles  erwähnte  Eintheüung  des  Seienden  in  drei  Haupttheile, 
deren  mittlerer  eine  Mischung  sei,  in  platonischen  öiaip^öeK;  vor- 
gekommen sein,  wie  wir  ja  sowohl  in  den  bei  Diog.  Laert.  überlieferten 
biaip^oeiq  als  im  'Philebos'  und  'Timaios'  verschiedene  Eintheilungen 
von  Tä  ÖVTO  vorfinden.  Den  Unterschied  —  oder  Gegensatz  —  zwischen 
biaip^oeiq  und  yeTpctMU^vai  biaip^aeK;  hat  schon  Hermann  S.  594 
betont;  vgl.   Ueberweg,  Untersuchungen  S.  153  ff. 

3  So  Christ  in  den  Alih.  d.  bayer.  Akad.,  jthilos. -philo!.  Klasse 
XVII  482  ff.  und  Blass  im  Apophorcton  S.  54  f.  Vgl.  '  Platons  philo- 
sophische Entwickelung'  S.  351  f. 
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biaipeCTeiq  theils  als  Vorstudien,  tlieils  zu  Schulzwecken  verfasst, 
wenn  auch  natürlicli  nicht  in  roher  Form  veröffentlicht,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  darüber  wundern,  dass  er  solche  dem  Dionysios 
zusendet,  und  der  Umstand,  dass  die  platonischen  biaipedei^  in 
der  Akademie  fortbestanden,  giebt  für  die  ünechtheit  des  Briefes 
keinen  Beweis  ab.  In  ähnlicher  Weise  müssen  wir  die  TTuGa- 
YÖpeia  als  nicht  veröffentlichte  Aufzeichnungen  pythagoreischer 
Lehren  verstehen  —  wenn  man  will,  als  Vorstudien  zum  'Ti- 
maios'. 

Inzwischen  hielt  sich  Dion  in  Griechenland  auf  und  ver- 
kehrte in  platonischen  Kreisen,  wo  er  eine  gewisse  Missstimmung 
gegen  Dionysios  zu  erwecken  verstand.  So  sehen  wir  aus  dem 
2.  Briefe,  zu  dessen  Betrachtang  wir  jetzt  übergehen,  dass 
Dionysios  sich  darüber  beklagt  hatte,  dass  einige  Freunde  Piatons 
sich  nachtheilig  über  ihn  ausgesprochen  hätten;  Piaton  erklärt 
aber,  nichts  davon  zu  wissen  (II  310  C — D).  lieber  sein  Ver- 
hältniss  zu  Dionysios  spricht  er  sich  dann  mit  starkem  Selbst- 
gefühl aus:  jetzt  sei  erreicht,  was  er  schon  im  '^Staate'  (473  D) 
als  Ziel  seiner  politischen  Bestrebungen  aufgestellt  hätte,  eine 
Vereinigung  der  Einsicht  und  der  grossen  Gewalt  (qppövriö'i^  xe 
Ktti  büvaiui^  MCTtt^n  310  E).  Man  hat  diesen  Standpunkt  des 
Briefschreibers  als  unplatonisch  bezeichnet:  im  'Staate'  (wie  auch 
in  den  'Gesetzen'  712  A)  sei  es  der  Wunsch  Piatons,  dass  die 
philosophische  Weisheit  und  die  politische  Gewalt  sich  in  einer 
Person  vereinigten,  im  Briefe  treten  dagegen  der  Philosoph  und 
der  Herrscher  als  zwei  einander  ergänzende  Personen  auf  (Wiegand 
S.  147,  Steinhart  VIII  286).  Allein  ein  Widerspruch  ist  in  der 
That  hierin  nicht  zu  erkennen ;  wie  Piaton  auch  in  den  "^Ge- 
setzen' (710  C,  vgl.  Blass,  Apophoreton  S.  57)  einen  Gesetzgeber 
neben  den  Tyrannen  stellt,  so  denkt  er  sich  in  diesem  Briefe  die 
Sache  so,  dass  der  Philosoph  den  Gewaltherrscher  zu  einem 
echten,  philosophisch  gesinnten  König  herausbilden  solle,  wodurch 
jenes  Ziel  wirklich  auch  erreicht  sein  würde.  In  der  folgenden 
Zusammenstellung  von  grossen  Königen  und  Weisen  der  Ver- 
gangenheit, die  ebenso  wie  Dionysios  und  Piaton  einander  ergänzt 
haben  sollen,  sowie  in  der  starken  Hervorhebung  des  Ruhmes, 
den  Dionysios  bei  der  Nachwelt  erwerben  wird,  wenn  er  nur 
Piaton  hochhält,  hat  man  auch  eine  'unplatonische  Gesinnung' 
sehen  wollen  (Meiners  S.  52,  Ast  S.  509,  Steinhart  VIII  286); 
hierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dass  wir  über  Piatons  wahre  Ge- 
sinnung und  persönlichen  Charakter  herzlich  schlecht  unterrichtet 
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sind,  da  er  ja  in  seinen  Dialogen  nirgends  selbst  direkt  hervor- 
tritt ^     Da  haben  wir  eben  aus  den  Briefen  zu  lernen. 

Im  übrigen  zeigt  der  2.  Brief  noch  eine  gewisse  Ver- 
traulichkeit zwiscben  Piaton  und  Dionyaios,  und  Piaton  lässt 
eich  auch  hier  wie  im  13.  auf  viele  persönlichen  Verhältnisse 
ein.  Recht  ausführlich  behandelt  er  auch  philosophische  Fragen 
—  deren  genauere  Besprechung  wir  aber  für  einen  folgenden 
Abschnitt  aufsparen  wollen  —  ;  auf  diesem  Gebiete  zeigt  er  jedoch 
eine  nicht  geringe  Ungeduld  und  Unzufriedenheit  mit  seinem 
Schüler,  der  schon  die  tiefsten  Probleme  der  Philosophie  bewäl- 
tigen zu  können   wähnte. 

Die  Verabredung,  die  zwischen  Piaton  und  Dionysios  ge- 
troffen worden  war,  erfüllte  sich  nicht  ganz.  Nachdem  auf  Sicilien 
der  Friede  wiederhei'gestellt  war,  forderte  Dionysios  Piaton 
wieder  auf,  nach  Syrakus  zu  kommen,  dem  Dion  wollte  er  aber 
die  Rückkehr  vorläufig  nicht  gestatten  (III  317  A,  VII  338  A—B); 
wenn  aber  Piaton  käme,  versprach  er,  die  Angelegenheiten  Dions 
nach  Piatons  Wunsch  zu  ordnen  (III  317  B,  VII  339  C).  Piaton 
wollte  eigentlich  gar  nicht  —  so  sagt  er  wenigstens  selbst  (III 
317  A,  VII  338  C) — ,  aber  Dion  forderte  ihn  dringend  auf,  nach 
Syrakus  zu  gehen,  und  schliesslich  gab  er  den  erneuten  Auf- 
forderungen des  Dionysios  nach,  zumal  da  er  von  Archytas  und 
anderen  Freunden  in  Tarent  günstige  Nachrichten  über  Dionysios' 
Fortschritte  in  der  Philosophie  erhielt  (VII  339  D  — E).  Es 
scheint,  dass  Piaton  während  dieses  seines  letzten  Aufenthaltes 
in  Syrakus  die  Arbeit  für  seine  politischen  ßeformpläne  ganz 
aufgegeben  hat;  wenigstens  erfahren  wir  nur  von  seinen  vergeb- 
lichen Versuchen,  eine  Aussöhnung  zwischen  Dionysios  und  Dion 
herbeizuführen.     Es   kam   nun   zwischen   Piaton  und   Dionysios   zu 


1  Hier  noch  ein  paar  Kleinigkeiten.  Meiners  wundert  sich  darüber, 
dass  Periandros,  den  Piaton  (Prot.  343  A)  aus  der  Zahl  der  sieben 
Weisen  weggelassen  hatte,  hier  als  ein  Muster  dargestellt  wird  —  aber 
er  steht  ja  eben  als  Muster  eines  Königs,  nicht  eines  Weisen,  da. 
Ebenso  nimmt  Steinhart  daran  Anstoss,  dass  'der  gerade  wegen  seiner 
Weisheit  in  den  sokratischen  Schulen  hochgepriesene  Kyros'  als  Herrscher 
dem  Kroisos  als  Weisen  gegenübergestellt  wird  —  aber  Piaton  schätzte 
ja  eben  nicht  die  philosophische  Bildung  des  Kyros,  sondern  seine 
staatsniäniiischen  Eigenschaften  (Legg  1)94  C).  Pindlich  findet  Steinhart 
es  ungeschickt,  dass  Nestor,  Odysseus  und  Palainedcs  alle  zusammen 
als  Weise  dem  Agamemnon  zur  Seite  gestellt  werden;  hierüber  ist  aber 
Phaidr.  2<)l  B  zu  vergleichen. 
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einem  vollständigen  Bruch,  nachdem  Piaton  auch  die  Erkenntniss 
gewonnen  hatte,  das«  es  unmöglich  sei,  einen  Philosophen  aus 
dem  Tyrannen  zu  machen.  Zu  wiederholten  Malen  warf  ihm 
Dionysios  vor,  er  schätze  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  Dions 
Freunden  gering  (III  318  C,  319  A,  VII  349  E),  und  er  hielt 
ihn  einige  Zeit  wider  seinen  Willen  zurück;  schliesslich  erlaubte 
er  ihm,  nach  Hause  zu  kehren,  und  versah  ihn  mit  Reisegeld 
(VII  350  B). 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  Piatons  Abreise  von  Syrakus 
gehört  der  1.  Brief,  dessen  Echtheit  ich  aber  für  recht  zweifel- 
haft halte ;  sein  Inhalt  bietet  aber  auch  nichts  von  besonderem 
Interesse.  Der  heftige  Zorn  gegen  Dionysios,  der  in  diesem 
Briefe  zu  Tage  tritt,  dauerte  jedenfalls  nicht  lange;  als  Dion, 
der  im  Sommer  360  in  Olympia  mit  Piaton  zusammentraf,  ihn 
aufforderte,  an  einer  kriegerischen  Expedition  gegen  Dionysios 
theilzunehmen,  lehnte  Piaton  eine  direkte  Mitwirkung  ab  ;  erstens 
sei  er  zu  alt,  und  zweitens  sei  Dionysios  ja  doch  sein  Gastfreund, 
und  auf  kriegerische  Unternehmungen  geg^en  ihn  wolle  er  sich 
keinesfalls  einlassen  (VII  350  B — D).  Nach  dem  Tode  Dions 
spricht  Piaton  geradezu  seine  Missbilligung  von  dessen  Expedition 
aus  (VII  350  D— E),  die  ja  so  traurige  Folgen  nach  sich  gezogen 
hatte;  er  hat  aber  in  der  That  keinen  Versuch  gemacht,  Dion 
von  seinem  Vorhaben  zurückzuhalten,  vielmehr  hiess  er  ihn, 
seine  Freunde  zur  Theilnahme  aufzufordern  (VII  350  C),  und  es 
betheiligten  sich  auch  an  der  Expedition  mehrere  Mitglieder  der 
Akademie  (Plutarck  Dion  22).  Das  Verhalten  Piatons  konnte 
demnach  leicht  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheinen,  und  er 
entschloss  sich  also  dazu,  im  3.  Briefe,  einem,  wie  es  scheint, 
öffentlichen  Sendschreiben,  die  Vorwürfe  des  Dionysios  von  sich 
abzuwehren.  Dionysios  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  habe  ihm,  als 
er  in  Syrakus  war,  bei  der  Durchführung  der  politischen  Reformen 
nicht  gehörig  geholfen,  obgleich  sie  doch  seinen  eigenen  Wünschen 
entsprachen  und  er  spater  Dion  bei  der  Durchführung  gerade 
derselben  Reformen  unterstützte;  ja  er  habe  damals  sogar  die 
von  ihm  geplanten  Reformen  gehindert  (III  315  D).  Piaton  ant- 
wortet hierauf  mit  einer  Darstellung  seines  bisherigen  Verhält- 
nisses zu  Dionysios;  er  giebt,  wie  Ast  S.  515  bemerkt,  weit- 
läufige Erzählungen  von  Begebenheiten ,  die  doch  wohl  dem 
Dionysios  schon  bekannt  sein  mussten'  —  wie  sollte  Piaton  sich 
aber  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen  können,  ohne  an  das,  was 
früher  vor  sich  gegangen    war,    zu   erinnern?    Nach    seiner  Dar- 
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Stellung  wären  die  politischen  Reformpläne  aus  dem  Grrunde  ge- 
scheitert, weil  üion  in  die  Verbannung  getrieben  worden  sei,  so 
dass  Piaton  alle  seine  Anstrengungen  auf  eine  Aussöhnung  zwischen 
Dionysios  und  dem  Manne,  dem  er  vor  allen  die  Einladung  an 
den  Hof  des  Dionysios  verdankte,  habe  richten  müssen;  ausserdem 
habe  Dionysios  aber  die  Hauptbedingung  aller  Reformen,  seine 
eigene  philosophische  Ausbildung,  gänzlich  missachtet. 

Wir  erfahren  in  diesem  Briefe,  dass  Piaton,  als  er  Dionysios 
zum  erstenmal  besuchte,  wirklich,  wenn  auch  in  geringem  Um- 
fange, an  den  politischen  Reformen  mitgearbeitet  hat ;  er  habe 
sich,  sagt  er,  mit  den  Einleitungen  (7Tpooi|ma)  zu  den  Gesetzen 
beschäftigt.  Diese  Nachricht  findet  Steinhart  (VIII  313)  ganz 
unglaubhaft:  'Fühlte  denn  aber  unser  Verfasser  nicht,  dass  er 
den  Piaton,  indem  er  seine  Wirksamkeit  in  Syrakus  auf  dergl. 
rhetorische  Stylübungen  beschränkt,  die  Rolle  eines  blossen 
Hofrhetors  und  Hofsophisten  spielen  Hess?'  —  Mit  Schmähworten 
läset  sich  aber  die  Frage  von  der  Echtheit  der  Briefe  nicht  ent- 
scheiden; wir  müssen  uns  dagegen  an  den  Gedanken  gewöhnen, 
Piaton  sei  wirklich  in  der  Absicht  nach  Syrakus  gegangen,  seine 
Staatsideen  zu  verwirklichen^.  Es  stellten  sich  nun  für  Dionysios 
zwei  Aufgaben  ein,  die  Wiederherstellung  der  zerstörten  griechi- 
schen Städte  Siciliens  und  die  Umwandlung  der  tyrannischen 
Regierung  in  eine  königliche,  und  namentlich  bei  der  Durch- 
führung des  erstgenannten  Planes  konnte  eine  neue  Gesetzgebung 
wohl  wünschenswerth  sein.  Man  hat  daher  auch  in  neuerer  Zeit 
mit  gutem  Grund  vermuthet,  dass  Dionysios  die  von  Piaton  ver- 
fassteu  Gesetzeseinleitungen  für  die  von  ihm  neu  angelegten 
Städte  verwenden  wollte  (Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums 


^  Das  alte  Vorurtheil  Asts,  Piaton  habe  sich  für  die  realen  Ver- 
hältnisse des  Lebens  gar  nicht  interessirt ,  übt  noch  immer  seine 
Wirkungen  aus.  Ich  führe  die  charakteristischen  Worte  an,  mit  denen 
er  die  Nachricht  des  7.  Briefes,  dass  der  junge  Piaton  sich  für  die 
Politik  seiner  Vaterstadt  interessirt  habe,  verwirft  (S.  521):  'Dem  Platon 
wird  eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  angedichtet,  die  er 
doch,  den  in  der  Politeia  und  im  Gorgias  ausgesprochenen  Grundsätzen 
zu  Folge,  nicht  haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
aufgeben  musste;  ferner  wird  ihm  die  Absicht  untergelegt,  dass  er 
seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisiren  gewünscht,  was  noch  un- 
glaublicher ist'.  Aehnlich  noch  0.  Heine  (N.  Jahrb.  CVII  320  [1873]): 
'  Bei  dem  ganzen  Charakter  des  Mannes  und  seiner  von  früh  an  her- 
vortreti'uden  Vjeschaulichen  Richtung  ist  dies  nicht  walirscheiulich.' 
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V  510  f.).  Was  aber  besonders  die  hier  erwähnten  Einleitungen 
zu  Gesetzen  betrifft,  so  finden  wir  auch  in  Piatons  späterer 
Schrift,  den  'Gesetzen,  S.  719  ff.  eine  Empfehlung  der  Einrichtung, 
dass  den  Staatsgesetzen  solche  einleitende  Motive  vorausgeschickt 
werden  (Blass,  Apophoreton  S.  56  ff.).  Wenn  Piaton  nun  auch 
bei  seiner  Arbeit  in  Syrakus  über  seine  Aufgabe  und  über  die 
Aussicht  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  viel  zuversichtlicher 
dachte  als  nachher,  da  er  die  Gesetze'  ausarbeitete,  so  spricht 
doch  nichts  dagegen,  dass  er  schon  damals  diese  Gesetzesmotive, 
die  er  später  in  den  'Gesetzen'  weiter  ausführte,  als  eine  erapfehlens- 
werthe  Einrichtung  angesehen  habe. 

Nach  mehreren  Kämpfen  gelang  es  nun  Dion  die  Herr- 
schaft in  Syrakus  zu  gewinnen ;  Dionysios  wurde  in  die  Burg 
eingeschlossen,  aber  entfloh  nachher;  schliesslich  ergab  sich  die 
Besatzung  den  Syrakusiern.  Unter  diesen  herrschte  aber  Un- 
einigkeit, da  Dion  sich  mit  den  Führern  der  demokratischen 
Partei,  besonders  mit  Herakleides  und  Theodotes,  die  ihn  bloss 
als  einen  neuen  Tyrannen  betrachteten,  nicht  vertragen  konnte 
und  der  Streit  dauerte  fort,  bis  Dion  die  Ermordung  des  Hera- 
kleides, wenn  auch  nicht  veranstaltete,  so  doch  jedenfalls  ge- 
stattete (Plutarch.  Dion  5:>).  Aus  dieser  Zeit  stammt  der  4.  Brief 
Piatons,  der  an  Dion  geschrieben  ist.  Man  hat  sich  darüber 
aufgehalten,  dass  Piaton  seine  Theilnahme  an  den  Unternehmungen 
Dions  stärker  hervorhebt  (IV  320  A)  als  später,  nach  dem  Tode 
des  Dion  (VII  350  C  —  D),  wo  er  die  Sache  so  darstellt,  als  ob 
er  sich  ganz  neutral  verhalten  habe  (so  Socher  S.  412  und  Stein- 
hart VIII  292).  Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass 
ein  Widerspruch  vorhanden  ist;  indessen  brauchen  wir  deshalb 
nicht  entweder  den  einen  oder  den  anderen  Brief  für  unecht  zu 
erklären  oder  auf  Piatons  Cliarakter  einen  Schatten  zu  werfen; 
es  ist  nur  menschlich,  dass  er  später,  als  die  Verhältnisse  ganz 
anders  lagen,  sein  zurückhaltendes  Benehmen  in  einem  anderen 
Lichte  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Grote,  History  of  Greece  XI 
116) ^  Ebensowenig  darf  man  sich  darüber  wundern,  dass  er 
'seine  thätige  Theilnahme  durch  einen  löblichen,  zu  edlen  Thaten 
drängenden  Ehrgeiz  motivirt' (Steinhart  1.  c.)  ;  in  Wahrheit  finden 
wir  auch  nicht  in  Piatons  Dialogen  eine  solche  'Verwerfung  des 
berechtigten  Ehrgeizes',    wie    manche    seiner    modernen   Verehrer 


*  Ein  Fälscher  hätte  sich  wohl   besser    in  Acht    genommen,    um 
solche  Widersprüche  zu  vermeiden. 
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annehmen.  Wenn  Piaton  auch  im  'Staate  die  'Timokratie'  ver- 
wirft (Steinhart  VllI  386),  so  betrachtete  er  doch  die  Ehre  als  ein 
viel  sittlicheres  Motiv  als  Geld  und  Sinnesgenüsse,  und  in  seinem 
späteren  Alter  hat  er  ja  überhaupt  gelernt,  mit  dem  Nächstbesten 
vorlieb  zu  nehmen  (vgl.  Legg.  829  C,  wo  Ehrenpreise  für  die 
Sieger  in  den  Wettkämpfen  angeordnet  werden).  Auch  erkennt 
er  nicht  jeden  Ehrgeiz  als  berechtigt  an  ;  320  E  tadelt  er  den 
Ehrgeiz  des  Dion,  Herakleides  und  Theodotes,  und  320  A  preist 
er  nur  die  em  ToT?  Ka\oT(;  q)iXoTi|uia   (vgl.  schon  Symp.  '208  C). 

Piaton  ertheilt  in  diesem  Briefe  dem  Dion  den  positiven 
Rath,  Staatsmänner  wie  Lykurg  und  Kyros  nachzuahmen  (320  D). 
Dass  Steinhart  auch  hieran  Anstoss  genommen  hat,  ist  sehr  auf- 
fallend. Seine  Worte  'Gewiss  hätte  der  Philosoph  auch  dem 
Oberhaupt  eines  freien  Staates  nicht  den  Lykurgos  und  Kyros 
zugleich  als  politische  Vorbilder  empfohlen'  (VIII  293)  und 
'Seltsam  genug  klingt  doch  der  Rath  an  einen  republikanischen 
Staatsmann,  sich  zugleich  nach  Lykurg  und  Kyros  zu  bilden' 
(VIII  386)  zeigen  geradezu,  dass  Steinhart  überhaupt  mit  Piatons 
Gedankengange  wenig  vertraut  war.  Piaton  war  ja  doch  ebenso- 
wenig wie  Dion  ein  Demokrat,  und  gerade  den  Lykurg  und  Kyros 
führt  er  in  den  'Gesetzen  (091  E  &.,  094  A)  als  Vorbilder  an. 
Merkwürdig  genug  wundert  Steinhart  sich  nun  auch  darüber,  dass 
Piaton  den  stolzen  und  etwas  unzugänglichen  Dion  dazu  ermahnt, 
sich  der  Volksstimmung  gegenüber  nicht  ganz  gleichgiltig  zu 
verhalten  (321  B);  er  meint,  eine  solche  Ermahnung  sei  'gewiss 
nicht  im  Geiste  unseres  streng  aristokratischen,  den  Beifall  des 
Volkes  vornehm  verachtenden  Philosophen'  (VIII  293).  Piaton 
war  freilich  kein  Volksverehrer,  aber  er  war  doch  weltklug 
geworden  ;  er  wusste  wohl,  dass  Dions  stolzes  und  hochmüthiges 
Wesen  (vgl.  Plutarch.  Dion  52)  für  den  Bestand  seiner  Herrschaft 
verhängnissvoll  werden  konnte. 

So  ging  es  denn  auch:  Dion  wurde  ermordet,  und  die 
Bürgerkriege  fingen  wieder  an.  Dions  Freunde  und  Anhänger 
—  ihre  Namen  sind  uns  unbekannt  —  wandten  sich  an  Piaton 
um  Rath,  —  ob  sofort  oder  erst  nach  dem  Sturz  des  Kallippos, 
wissen  wir  nicht.  So  schrieb  denn  Piaton  die  beiden  Briefe, 
den  7.  und  8.,  in  denen  er  den  letzten  Versuch  machte, 
die  syrakusischen  Verhältnisse  nach  seinen  Ideen  zu  gestalten. 
Wir  betrachten  zuerst  den  umfangreichen  und  hochwichtigen 
7.  Brief. 

Die  Komposition  dieses  Briefes  ist  höchst  wundervoll.    Wie 
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aus  seinen  P^ingangsworten  (323  D)  deutlich  ist,  haben  Dions 
Freunde  Piaton  gebeten,  ihnen  zu  helfen  epTUJ  Kai  XÖTqj,  dh. 
doch  wohl  nur,  dass  sie  ihn  um  einen  Rath  gebeten  haben  K 
Piaton  will  ihnen  aber  nur  unter  der  Bedingung  helfen,  dass  sie 
dieselbe  Gesinnung  bewahren,  die  auch  Dien  gehabt  hatte,  und 
bevor  er  den  Rath  mittheilt,  will  er  ihnen  auseinandersetzen,  wie 
diese  Gesinnung  zu  Stande  gekommen  sei,  was  schliesslich  auf 
eine  Darstellung  seiner  eigenen  Erlebnisse,  namentlich  während 
seiner  Reisen  nach  Syrakus,  hinausläuft.  Den  Rath  selbst  findet 
man  nur  in  einer  Digression  (330  C  — 337  E),  die  in  einer  höchst 
gezwungenen  Weise  an  der  Stelle  eingeschaltet  wird,  wo  die 
Erzählung  von  seiner  zweiten  Reise  nach  Syrakus  beinahe  ab- 
geschlossen ist,  und  er  motivirt  selbst  diese  Einschaltung  mit 
den  Worten,  er  wolle  die  Abhandlung  des  Hauptthemas  nicht 
weiter  verschieben  (i'va  |uri  Tci  TTOtpepT«  wc,  epfa  |uoi  au)LißaiVTi 
XeYÖfJeva  330  C).  Und  dennoch  kommt  auch  in  der  Digression 
der  Rath  nicht  sofort,  sondern  erst  334  C,  und  wird  recht  kurz 
abgemacht.  Es  leuchtet  ein,  dass  es  für  Piaton  keineswegs  der 
Hauptzweck  war,  den  Freunden  Dions  einen  Rath  zu  ertheilen ; 
sein  Hauptzweck  war  vielmehr,  sein  eigenes  Verhalten  sowie  das 
Verhalten  des  Dion  dem  Dionysios  und  den  Syrakusiern  gegen- 
über zu  vertheidigen;  deshalb  erzählt  er  so  ausführlich  die  Er- 
eignisse der  vergangenen  Jahre  und  fügt  überall  die  Motive 
seiner  eigenen  Handlungsweise  hinzu,  lieber  den  apologetischen 
Zweck  des  Briefes  sind  ja  auch  seit  Socher  alle  Gelehrten  einig; 
weshalb  man  aber  daraus  gewöhnlich  die  weitere  Folgerung  zieht, 
der  Verfasser  des  Briefes  müsse  ein  Schüler  Piatons  sein,  der 
das  Schulhaupt  vertheidigen  wolle,  ist  unergründlich ;  warum 
sollte  Piaton  nicht  seihst  das  Bedürfniss  gefühlt  haben,  seine 
Politik  gegen  seine  Widersacher  zu  vertheidigen  ? 

Aus  der  Komposition  des  Briefes  ist  auch  keineswegs  dessen 
ünechtheit  zu  folgern,  und  es  liegt  auch  zu  der  Annahme  kein 
genügender  Grund  vor,  die  Digression  sei  ursprünglich  nicht  für 
den  jetzigen  Zusammenhang  bestimmt  gewesen,  sondern  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet^.  In  der  merkwürdigen  Komposition 
darf  man  vielmehr   ein    bedeutsames  Anzeichen    für   die  Echtheit 


1  Als  Stellen,  wo  in  Wortverbindungen  wie  Ipfyu  Kai  \6^ü)  eigent- 
lich von  keiner  'That"  die  Rede  ist,  führt  Odau  (S.  G2)  Gorg.  4(i]  C 
und  Soph.  267  C  an. 

2  So  vermuthet  Odau  S.  5  ff. 
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des  Briefes  erkennen;  denn  diese  Eigenthümlichkeit  kehrt  in 
Piatons  Dialogen,  namentlich  in  denen  seines  späteren  Alters, 
immer  wieder  und  hat  auch  fast  ebenso  regelmässig  den  neueren 
Gelehrten  zu  den  abenteuerlichsten  Hypothesen  bezüglich  der 
Entstehungsweise  der  Dialoge  Anlass  gegeben^.  Auch  der  Um- 
stand, dass  sich  in  unserem  Briefe  noch  eine  zweite  Digression 
(341  A — 345  C)  befindet,  die  ausschliesslich  philosophischen  In- 
halts ist,  zeugt  keineswegs  gegen  die  Echtheit;  ihre  Behandlung 
werden  wir  jedoch  bis  auf  einen  folgenden  Abschnitt  aufsparen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  historischen  Nachrichten  des 
Briefes,  in  denen  man  sich  mehrfach  bemüht  hat,  Beweise  für 
dessen  Unechtheit  zu  finden.  Häufig  räsonnii-t  man  nämlich  so, 
dass  man,  wenn  man  in  einem  Briefe  eine  Erzählung  vorfindet, 
die  dem,  was  uns  sonst  aus  Piaton  oder  anderen  Schriftstellern 
bekannt  ist,  widerstreitet  oder  sogar  bloss  von  ihnen  unerwähnt 
ist,  die  Sache  als  vom  Fälscher  erdichtet  ansieht  2;  wenn  aber 
der  Brief  mit  einem  platonischen  Dialoge  übereinstimmt  —  dann 
sieht  man  gerade  in  diesem  Dialoge  die  Quelle,  aus  welcher  der 
Fälscher  geschöpft  hat. 

Die  Nachrichten,  die  über  Piatons  Verkehr  mit  Dionysios 
gegeben  werden,  stimmen  im  Ganzen  mit  dem  überein,  was  uns 
aus  den  übrigen  Briefen  bekannt  ist.  Es  sind  jedoch  einige 
kleine  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  3.  Briefes  zu 
verzeichnen.  Dort  (III  318  A)  wird  die  Drohung  des  Dionysios, 
die  Güter  des   Dion    zu    verkaufen,  in  unmittelbarer  Verbindung 


^  Ich  erinnere  nur  an  die  zahlreichen  Hypothesen  über  die  Ent- 
stehungsweise des  'Staates'  und  über  die  Verunstaltungen,  welche  die 
'Gesetze'  durch  Philippos  den  Opuntier  erlitten  haben  sollen.  Die  eigen- 
thümliche  Disposition  des  'Timaios'  und  'Kritias'  haben  mehrere  Ge- 
lehrte mit  ihren  Verrauthun^en  über  die  Entstehungsweise  des 'Staates' 
in  Verbindung  gebracht.  Die  anscheinend  ganz  ungeschickt  angebrachte 
Digression  des  'Theaitetos  (172  B— 177  C)  betrachtet  Chiappelli  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  XVII  320  ff.)  als  nachträglich  von  Piaton  ein- 
geschaltet. Dagegen  hat  sich  meines  Wissens  noch  niemand  an  die 
grosse  Digression  des  'Sophistes'  und  die  kleineren  des  'Politikos'  und 
'Philebos'  herangewagt. 

2  Sogar  der  Umstand,  dass  in  einem  Briefe  ein  Personenname 
vorkommt,  der  sonst  nicht  zu  'belegen'  ist,  genügt  zur  Verdächtigung. 
So  urtheilt  H.  Müller  (VIII  403)  über  den  im  1.  Briefe  erwähnten  BaK- 
XeiO(;:  'Wohl  ein  erfundener  Name,  wie  viele  in  diesen  Briefen;  durcli 
solche  spt-'cielle  Beziehungen  auf  namentlich  angeführte  Persönlichkeiten 
soll    die  Echtheit   der  Briefe    wahrscheinlicher  werden'   (vgl.  VIII  40lj). 
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mit  seiner  Aufforderung  an  Piaton,  noch  ein  Jahr  in  Syrakus 
zu  bleiben,  erzählt,  während  hier  (VII  346  C  und  347  D)  die 
Drohung  erst  einige  Zeit  nach  jener  Aufforderung  erfolgt. 
Während  ferner  VIT  347  E  der  Verkauf  mit  dem  Worte  veaviKiü? 
gekennzeichnet  wird,  berichtet  Piaton  III  318  B  nach  dem  Güter- 
verkauf über  einen  KoXoqpuuva  veaviKOUTarov,  nämlich  über  Diony sios' 
späteres  Verhalten  ihm  selbst  gegenüber.  In  beiden  Briefen  lesen 
wir  von  heftigen  Scenen  zwischen  Piaton  und  Diony  sios,  aber 
die  VII  349  A—B  erzählte  kann  mit  der  III  319  A— C  erzählten 
nicht  identisch  sein.  Der  III  318  C  erzählte  Vorwurf  des  Dionysios 
an  Piaton,  dass  dieser  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  dessen 
Freunden  zu  gering  schätze,  wiederholt  sich  III  319  A,  wo  wir 
erfahren,  dass  Dionysios  ihn  im  Garten  gegen  Piaton  gerichtet 
habe;  in  demselben  Garten  fand  aber  nach  VII  348  C  ein  anderes 
Gespräch  statt,  während  jener  Vorwurf  Vll  349  E  durch  einen 
Boten  an  Piaton  gebracht  wird,  nachdem  er  die  Wohnung  des 
Dionysios  verlassen  hatte.  Solche  Widersprüche  —  wenn  es 
Widersprüche  sind,  denn  diese  einander  ziemlich  ähnlichen  Vor- 
fälle können  sich  recht  wohl  wiederholt  haben  —  beweisen 
höchstens,  dass  Piatons  Gedächtniss  nicht  scharf  genug  war,  um 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse  mehrere  Jahre  hindurch  genau 
festzuhalten ;  ein  Fälscher  hätte  sich  sogar  vielleicht  besser  in 
Acht  genommen. 

Schwieriger  ist  die  viel  erörterte  Frage  über  den  VII  324  A 
erwähnten  Hipparinos  ^.  Der  Sinn  dieser  Stelle  erfordert  ohne 
Zweifel,  dass  Dions  Sohn,  nicht  sein  Schwestersohn  (Halbbruder 
des  Dionysios),  der  auch  Hipparinos  hiess,  gemeint  sei.  Dass 
aber  Piaton  diesen  Sohn  nach  Dions  Tode  als  lebend  erwähnt, 
streitet  gegen  Corn.  Nep.  Dion  4  und  Plutarch.  Dion  55 ,  wo 
erzählt  wird,  dass  der  Sohn  vor  dem  Vater  gestorben  sei.  Man 
könnte  sich  wohl  mit  der  Annahme  helfen,  dass  der  andere  Hip- 
parinos gemeint  sei,  was  allerdings  die  Konsequenz  mit  sich 
zieht,  dass  328  A  nicht  dieser  Hipparinos  und  sein  Bruder  Nysaios, 
sondern  andere  unbekannte  Personen,  als  Neffen  des  Dion  be- 
zeichnet werden  müssen^;    dadurch    ist    uns    aber  nicht  geholfen, 


1  Hierüber  handeln  ua.  Salomon  S.  9  ff.,  Karsten  S.  150  ff..  Rein- 
hold S.  9  fi.,  Odau  S.  59  ff.  76  f.  81  ff. 

2  So  gebietet  die  Chronologie.  Da  Dion  nach  Corn.  Nep.  Dion  10 
um  408  geboren  war,  müsste  der  VH  324  A  erwähnte  Hipparinos  im 
Jahre  353  oder  352,    als  der  Brief  geschrieben   wurde,    etwa  20  Jahre 
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denn  VIII  o55  E  spricht  Piaton  wieder  von  einem  noch  lebenden 
Sohne  des  Dion,  freilich  ohne  dessen  Namen  zu  nennen;  aber 
Dien  hinterliess  keinen  anderen  Sohn  (^Plutarch.  Dion  56),  und 
sein  nachgeborener  Sohn  (Plutarch.  Dion  57)  kann  doch  wohl 
nicht  gemeint  sein.  Ueber  die  Unechtheit  der  beiden  Briefe  lehrt 
uns  aber  dieser  Widerspruch  nichts,  denn  er  würde  ebensowohl 
bestehen,  wenn  wir  auch  die  Briefe  für  unecht  erklärten,  und 
auch  in  diesem  Falle  könnte  ihr  Zeugniss  wohl  das  der  späteren 
Historiker  mindestens  aufwiegen.  Mir  scheint  es,  wenn  wir  nicht 
die  Angabe  des  Nepos  und  Plutarch  einfach  verwerfen  wollen, 
der  natürlichste  Ausweg  zu  sein,  anzunehmen,  Piaton  hätte  vom 
Tode  des  jungen  Hipparinos  noch  nichts  erfahren.  War  ja  doch 
Dions  Ermordung  ein  so  erschütterndes  Ereigniss,  dass  es  sich 
wohl  entschuldigen  Hesse,  wenn  Piatons  Berichterstatter  darüber 
vergessen  hätten,  den  Tod  des  Sohnes  zu  melden.  Wenn  die 
Briefe  erst  nach  dem  Sturz  des  Kallippos  geschrieben  sind,  würde 
diese  Annahme  freilich  schwierig  sein;  das  können  wir  aber  nicht 
mit  Bestimmtheit   sagen  (vgl.  oben  S.  439). 

Die  namentlich  von  Karsten  hervorgehobenen  kleineren 
historischen  üngenauigkeiten  bedeuten  nichts.  Dass  324  C  die 
Zahl  der  Gewaltherrscher  Athens  nicht  als  30,  sondern  dadurch, 
dass  die  Elfmänner  und  die  zehn  Verwalter  des  Peiraieus  mit- 
gerechnet werden,  als  51  angegeben  wird,  stimmt  sehr  schön  mit 
Arist.  Rep.  Athen.  35  (TrpocTeXöiuevoi  (Tcpiaiv  ai)TOi<;  toO  TTei- 
paieujq  dpxovTa<;  beKa  Kai  tou  becTjUiUTripiou  qpuXaKa^  evbeKa); 
vgl.  auch  Xen.  Hell.  II  4,  38.  Die  Erzählung  von  dem  Auftreten 
der  30  dem  Sokrates  gegenüber  (324  E)  stimmt  mit  Apol.  32  C. 
Die  Bezeichnung  der  Ankläger  des  Sokrates  als  buva(TT€UOVTe? 
(Karsten  S.  121),  dh.  als  mächtige  Volksführer  (325  B),  ist  auch 
nicht  so  auffallend  ^.  Dass  der  Magier,  der  sich  gegen  Dareios 
erhob,  als  Eunuch  bezeichnet  wird  (332  A ),  stimmt  zwar  nicht 
mit  Herodot,  um  so  besser  aber  mit  Plat.  Legg.  695  B;  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  angeblichen  Siebentheilung  des  Perser- 
reiches (Ep.  VII  332  B  und  Legg.  695  C).     Die  Nachricht,  dass 


alt  sein  —  so  alt,  wie  Dion  war,  als  Piaton  um  38S  zum  erstenmal 
nach  Syrakus  kam.  Her  Neffe  Dions,  der  Hipparinos  hiess,  muss  aber 
älter  gewesen  sein,  wenn  er  als  einer  der  jungen  Leute  genannt  wird, 
die  sich  schon  um  367  für  die  Philoso|)liie  interessirten  (VH  32S  A). 
^  Das  327  C  folgende  oi  |U^v  .  .  .  .  oi  6^  hat  Karsten  (1.  c.)  ganz 
misBverstanden,  als  ob  es  zwei  Abtbeilungen  der  öuvaaTeücvreq  be- 
zeichnete. 
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Dion  zweimal  Syrakus  erobert  habe  (VII  333  B,  vgl.  VIII  355  E  — 
356  A),  wird  von  Diodor  XVI  10  und  20  und  Plutarch.  Dion  28 
und  45  bestätigt.  Wohl  verständlich  ist  es,  dass  Piaton  den 
Namen  des  Kallippos  verschweigt;  er  nennt  aber  als  Mörder 
Dions  zwei  Brüder  (333  E),  was  mit  Corn.  Nep.  Dion  8-9  über- 
einstimmt, obgleich  dieser  den  sonst  überlieferten  Namen  Kal- 
lippos irrthümlich  in  Kallikrates  geändert  hat. 

Was  schliesslich  die  Rathschläge  betrifft,  die  Piaton  den 
Syrakusiern  ertheilt,  so  beschränken  sie  sich  hauptsächlich  auf  die 
Aufforderung,  keine  Gewaltherrschaft,  sondern  eine  gesetzlich 
geregelte  Staatsordnung  auf  Sicilien  einzuführen  (334  C).  Dieser 
Gedanke  ist  nicht  nur  an  sich  echt  platonisch,  sondern  auch  ihre 
nähere  Ausführung  stimmt  mit  Piatons  'Gesetzen'  überein.  Wenn 
nämlich  Steinhart  (VIII  388)  sich  darüber  wundert,  dass  durch 
aibuuq  und  cpößog,  worin  er  eine  'nicht  ganz  glückliche'  Nach- 
ahmung des  albujq  Kai  bkri  des  'Protagoras'  (322  C)  sieht,  der 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  erzwungen  werden  soll  (337  A),  so 
zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  sich  mit  den  platonischen  'Gesetzen' 
wenig  vertraut  gemaclit  hat.  Dort  finden  wir  nämlich  nicht  nur 
die  aibuj^  als  eine  besondere  Art  des  (pößoq  aufgeführt  (646  E  fF.), 
sondern  auch  der  (pößO(;  an  sich  wird  als  'sittliches  Motiv'  an- 
erkannt (839  C),  was  Steinhart  für  unmöglich  hält.  Es  verhält 
sich  mit  der  Furcht  wie  mit  dem  Ehrgeiz  (s.  oben  S.  499  f.), 
dessen  pädagogischen  Werth  Piaton  nicht  mehr  verschmäht;  er 
war  jetzt  nicht  mehr  ein  so  schroffer  Idealist  wie  vorher. 

Auch  die  Aufforderung  zur  Erwählung  (irpÖKpKJl^)  von 
50  Gesetzgebern  (337  B — C)  stimmt  mit  dem  Vorschlag  zur  Er- 
wählung von  37  vO)Liocpu\aKe<;,  der  in  den  '  Gesetzen'  (753  D) 
gemacht  wird;  die  Bedingungen,  welche  diese  Gesetzgeber  erfüllen 
müssen,  sind  aber  ungefähr  dieselben,  die  in  den  'Gesetzen' 
(765  D)  von  dem  'Unterrichtsminister'  verlangt  werden.  Die 
Bemerkung,  dass  eine  Zahl  von  50  Gesetzgebern  für  eine  Stadt 
von  10000  Familien  (|LiupidvbpLjj  iröXei  337  C)  genügen  wird, 
stimmt  auch  damit,  dass  in  den  Gesetzen',  wo  die  Zahl  der 
Familien   5040  beträgt,  die  V0|U0(puXaKe(;  37  an  Zahl  sein  sollen  i. 


1  Dass  Ritter  vielmehr  die  Bestimmung  der  'Gesetze'  (754  C) 
über  die  vorläufig  gewählten  200  Leiter  der  Kolonie  vergleicht  und 
eben  hierin  eine  Korrespondenz  der  Zahlen  sieht  (Kommentar  zu  den 
'Gesetzen' ö.  370),  beruht  wohl  nur  auf  einer  Verwechselung  von  jnupiav- 
bpoc,  und  xi^'iavöpo^. 
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In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  um  Stadt- 
gründungen ;  es  galt  ja  die  zerstörten  Griechenstädte  Sioiliens 
wiederherzustellen. 

Während  der  7.  Brief  an  positiven  politischen  Vorschlägen 
recht  arm  ist,  geht  Piaton  im  8.  Briefe  in  dieser  Beziehung 
viel  weiter.  Er  lässt  sich  dabei  auf  die  politischen  Verhält- 
nisse Siciliens  etwas  genauer  ein  und  empfiehlt  eine  solche 
Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen,  die  diesen  Verhältnissen 
am  besten  entsprechen  dürfte.  Er  sieht  die  grösste  Gefahr  für 
die  griechischen  Städte  Siciliens  in  dem  drohenden  Andrang 
der  barbarischen  Völker  und  fordert  die  Einführung  zweck- 
mässiger Massregeln,  damit  nicht  die  griechische  Sprache  aus 
Sicilien  ausgerottet  werde,  und  die  ganze  Insel  in  die  Gewalt  der 
Phöniker  (dh.  Karthager)  oder  Opiker  (dh.  Samniter  oder  Lucaner) 
gelange  (VIII  353  E).  Man  hat  in  diesen  Worten  ein  migurhim 
ex  eventu  gesehen  (Christ,  Griechische  Litteraturgeschichte  ^  S.  352) 
und  zugleich  den  Namen  'Opiker'  so  verstanden,  als  ob  er  die 
Römer  bezeichnete  (so  Wiegand  S.  223  und  Steinhart  VIII  319 
unil  394);  in  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  ganz  einfach: 
wie  die  sioilischen  Verhältnisse  damals  lagen,  gehörte  gar  keine 
übermenschliche  Weissagungskunst  dazu,  um  vorauszusehen,  dass 
es  mit  der  griechischen  Herrschaft  über  Sicilien  bald  ein  Ende 
nehmen  würde;  dass  aber  die  Zukunft  weder  den  Karthagern 
noch  den  Samnitern,  sondern  den  Römern  gehörte,  konnte  Piaton 
unmöglich  voraussehen. 

Da  Piaton  somit  als  Hauptaufgabe  der  syrakusischen  Politik 
die  Zurückdrängung  der  Barbaren  betrachtete,  so  folgte  daraus  für 
ihn,  dass  die  Herrschaft  denjenigen  Familien  am  besten  überlassen 
werden  müsste,  die  sich  schon  einmal  in  solchen  Kämpfen  be- 
währt hatten;  deshalb  erinnert  er  (353  A—B)  an  die  Verdienste 
die  sich  der  ältere  Dionysios  und  dessen  Schwiegervater,  der 
ältere  Hipparinos  (Dions  Vater),  einst  um  ihre  Vaterstadt  erworben 
hatten  ^      Daran   knüpft  er  aber  einen  eigenthümlichen  Vorschlag. 


^  Die  Uebertragung  der  Regierung  an  Dionysios  und  Hipparinos 
erw<ähnt  Piaton  nicht  nur  353  A — B,  sondern  auch  354  D,  wo  er  jedoch 
ein  kleines  Versehen  begangen  zu  haben  scheint  bei  der  Erzählung, 
dass  die  Syrakusier  ihre  Feldherren  gesteinigt  (KaT^\€uöav,  nicht  kot^- 
Auoav,  ist  die  richtige  Lesart)  hätten.  Ks  liegt  vielleicht  eine  Ver- 
wechselung mit  einem  ähnlichen  Ereigniss  in  Akragas  (Diodor.  XIII  ST) 
vor  (vgl.  Grote,  Ilistory  of  (ireece  X  ()02  f.j.    Einer  solchen  Verwechse- 
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Indem  er  an  seinem  alten  Gedanken  festhält,  dass  die  Tyrannis 
in  ein  Königthura  verwandelt  werden  solle  (354  A),  schlägt  er 
vor,  drei  Könige  in  Syrakus  einzusetzen,  erstens  Dions  Sohn  — 
zweifellos  den  Hipparinos,  der  immer  noch  als  lebend  voraus- 
gesetzt wird  — ,  zweitens  den  anderen  Hipparinos,  den  Sohn  des 
älteren  Dionysios  und  Halbbruder  des  jüngeren,  drittens  endlich 
den  vertriebenen  Dionysios,  falls  dieser  sich  noch  darauf  ein- 
lassen wollte,  als  König  und  nicht  als  Tyrann  zu  herrschen 
(355  E — 356  B).  Es  könnte  wohl  unglaublich  scheinen,  dass 
Piaton  nach  dem,  was  vorausgegangen  war,  dennoch  nicht  die 
Hoffnung  aufgegeben  hatte,  Dionysios  am  Ende  für  seine  Pläne 
zu  gewinnen  ;  aber  wenn  wir  die  Sache  näher  betrachten,  stellt 
sie  sich  doch  etwas  anders.  Erstens  war  Dionysios  kein  Tyrann 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  ein  Mann,  der  sich 
wirklich  hohe  Ziele  gesetzt  hatte ;  sonst  hätte  Piaton  sich  doch 
nie  so  tief  mit  ihm  eingelassen.  Was  seine  Refornibestrebungen 
gelähmt  hatte,  war  auch  nicht  ein  fehlendes  Interesse,  sondern 
vor  allem  der  persönliche  Zwist  mit  Dion.  Andererseits  war 
aber  Piaton  nichts  weniger  als  ein  Demokrat  und  meinte  jeden- 
falls ein  monarchisches  Element  in  der  Staatsverfassung  nicht 
entbehren  zu  können.  Als  Dion  ihn  aufforderte,  an  der  Ex- 
pedition gegen  Dionysios  theilzunehmen,  schlug  er  es  nach  seinem 
eigenen  Bericht  mit  den  Worten  ab,  dass  Dionysios  —  der  ihn 
eben  so  schnöde  weggeschickt  hatte  —  doch  sein  Gastfreund, 
und  er  selbst  ein  gemeinschaftlicher  Freund  sowohl  von  ihm  als 
von  Dion  sei  (VII  350  C  —  D).  Jetzt  als  Dion,  hauptsächlich 
wohl  infolge  seiner  Streitigkeiten  mit  den  Häuptern  der  Demo- 
kratie, ermordet  war,  verstehen  wir  wohl,  dass  Piaton  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  durch  Vereinigung  der  noch  übrig- 
gebliebenen Mitglieder  der  beiden  Häuser,  die  einst  die  Griechen 
Siciliens  gerettet  und  es  dadurch  möglich  gemacht  hatten,  dass 
überhaupt  über  die  Staatsverfassung  geredet  werden  konnte 
(VIII  355  D),  der  schrankenlosen  Volksfreiheit  (eXeuGepia  aKaipo«; 
oder  x\  ciYttv  dvapxia  354  D)  ein  Ziel  zu  setzen.  Ob  der  Vor- 
schlag praktisch  gewesen  sei,  bleibt  natürlich  eine  Frage  für  sich. 
Piaton  will  aber  kein  absolutistisches  Königthum,  sondern 
eine  Verfassung,  die  zwischen  der  übermässigen  Knechtschaft  und 


luug  konnte  sich  Piaton  ebenso  gut  wie  ein  späterer  Fälscher  schuldig 
machen.  Die  sonstigen  Bedenken  Karstens  (S.  154  ff.)  erledigen  sich 
grösstentheils  durch  die  Lesart  äpEdvxujv  statt  äpSavxeq. 
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der  übermässigen  Freiheit  die  Mitte  hält.  Es  gilt  das  rechte 
Mass  einzuhalten,  was  nur  dann  geschehen  kann,  wenn  das  Gesetz 
im  Staate  herrscht  (3ö4  E — 355  A);  eben  dadurch  unterscheidet 
sich  ja  das  Königthum  von  der  Tyrannis.  So  lehrte  Piaton 
schon  im  Politikos';  namentlich  berühren  sich  aber  seine  Vor- 
schläge mit  den  'Gesetzen'  (vgl.  zB.  715  D).  Besonders  ist  auf 
den  Hinweis  Piatons  auf  die  Principien  Lykurgs  im  Gegensatz 
zu  den  in  Argos  und  Messene  waltenden  zu  achten,  der  sich 
sowohl  in  dem  Briefe  (354  B)  als  in  den  'Gesetzen'  (690  D  ff.) 
vorfindet  1;  der  Gedankengang  ist  an  beiden  Stellen  genau  der- 
selbe, und  die  Ausdrücke  stimmen  mehrfach  wörtlich  überein 
(vgl.  Ritter  im  Kommentar  zu  den  'Gesetzen'  S.  377).  Eben  aus 
dem  spartanischen  Doppelkönigthum  scheint  Piaton  übrigens  die 
Idee  zu  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Verfassung  übernommen 
zu  haben,  aber  die  von  ihm  geforderte  Einschränkung  der  könig- 
lichen Gewalt  ist  doch  eine  andere  als  die  in  Sparta  geltende; 
die  syrakusischen  Könige  sollen  nach  seinem  Vorschlag  nur  die 
sakralen  Funktionen  ausüben  (356  D). 

Was  sonst  über  die  Einsetzung  von  Behörden  vorgeschlagen 
wird,  stimmt  auch  in  auffallender  Weise  mit  den  'Gesetzen' 
überein.  Die  Zahl  der  Gesetzeswächter  soll  35  sein  (35t)  D) 
—  in  den  'Gesetzen'  (752  E  if.)  giebt  es  deren  37,  während 
im  7.  Briefe  (337  B— C)  eine  ähnliche  Korporation  von 
50  Männern  vorgeschlagen  wird.  Wie  in  den  'Gesetzen'  (855  C) 
festgestellt  wii'd,  dass  Todesstrafen  nur  von  einem  aus  den  Ge- 
setzeswächtern und  dem  (schon  755  C—D  erwähnten)  —  aus  den 


1  Bei  Mehreren  (Salomon  S.  20  ff.,  Karsten  S.  160  f.  und  Steinhart 
Vlli  393)  hat  der  Widerspruch  Anstoss  erregt,  dass  die  Einrichtung 
des  spartanischen  Ephorats  im  Briefe  (354  B)  dem  Lykurg,  in  den 'Ge- 
setzen' (692  A)  aber  einem  späteren  Gesetzgeber  zugeschrieben  wird. 
Jene  Ansicht  war  die  ältere  und  volksthümlichere  (Herod.  I  65;  Xen. 
Rep.  Lac.  8,  3),  während  die  späteren  Gelehrten  (Arist.  Pol.  V  11 
p.  1313  a  26)  den  Theopompos  als  Stifter  des  Ephorats  ansahen  (und 
so  hat  auch  Plutarch.  Lykurg.  7  die  Stelle  aus  den  'Gesetzen'  ver- 
standen). Wenn  nicht  der  Brief  vor  jener  Stelle  der 'Gesetze'  ge- 
schrieben ist  (so  Reinhold  S.  36),  müssen  wir  annehmen,  dass  Piaton 
sich  im  Briefe  um  diese  wissenschaftliche  Frage  gar  nicht  gekümmert 
habe  (Odau  S.  79  ff.).  Die  Annahme  der  Unechtheit  hilft  auch  hier 
nicht,  denn  der  Fälscher  müsste  jedenfalls  die  Stelle  der  'Gesetze'  vor 
Augen  gehabt  und  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  haben,  und  diiss  er 
sie  in  dei-  von  Wiegand  (S.  225)  angenommeneu  Weise  missverstanden 
haJje,  ist  doch  höchst  unwiihrscheinlich. 
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tüchtigsten  unter  den  Beamten  des  vergangenen  Jahres  zusammen- 
gesetzten —  Kollegium  bestehenden  Gerichtshof  verhängt  werden 
dürfen,  so  treffen  wir  im  Briefe  (356  I)—E)  einen  ganz  ähnlichen 
Vorschlag,  nur  dass  zur  Todesstrafe  auch  Verbannung  und  Ge- 
fängnissstrafe hinzugefügt  werden,  und  auch  hier  ist  die  Ueher- 
einstimmung  theilweise  ganz  wörtlich  (vgl.  Ritter  zu  den  'Gesetzen' 
S.  155  f.). 

Wenn  es  sich  mit  dem  Verhältniss  zwischen  diesem  Briefe 
und  den  'Gesetzen  so  verhält,  dann  müssen  wir  uns  die  von 
Ritter  (1.  c.)  erhobene  Frage,  ob  nicht  Piaton  für  seine  sicilischen 
Freunde  den  Entwurf  seiner  'Gesetze'  unternommen  habe,  ernst- 
lich überlegen.  Diese  Frage  muss  schon  aus  dem  Grunde  bejaht 
werden,  weil  es  sonst  ganz  unverständlich  wäre,  weshalb  Piaton 
sich  auf  die  so  ausserordentlich  detaillirten  Gesetzesbestimmungen, 
die  wir  in  dieser  Schrift  vorfinden,  eingelassen  hat;  es  kann 
doch  unmöglich  ein  blosses  Spiel  für  ihn  gewesen  sein.  Ich 
glaube  aber,  dass  wir  eben  durch  die  Briefe  im  Stande  sind, 
das  Bild,  das  uns  die  Dialoge  über  die  Entwickelung  von  Piatons 
politischen  Ideen  darbieten,  zu  vervollständigen. 

Was  Piaton  mit  den  'Gesetzen'  gewollt  hat,  steht  im 
8.  Briefe  geschrieben.  Nachdem  er  durch  den  Mund  des  ver- 
storbenen Dion  die  soeben  genannten,  mit  den  'Gesetzen  überein- 
stimmenden Vorschläge  zur  Staatsordnung  gestellt  hat,  lässt  er 
Dion  hinzufügen,  dass  es  eben  dieselbe  Staatsordnung  gewesen 
sei,  die  er  selbst,  als  er  am  Leben  war,  einführen  wollte  (357  A); 
und  ähnlich  drückt  Piaton  sich  im  7.  Briefe  (337  D)  in 
eigenem  Namen  aus.  Dort  fügt  er  aber  hinzu,  dass  diese  Ord- 
nung erst  die  zweite  gewesen  sei;  die  erste  sei  die  gewesen,  die 
er  mit  Dionysios  zusammen  habe   einführen  wollen :    Trä(Ji  KOivct 

Das  leitende  Princip,  das  Piaton  seinem  'Staate'  zu  Grunde 
legte,  nämlich  dass  entweder  die  Philosophen  herrschen  oder  die 
Herrscher  Philosophen  werden  müssten,  war  ihm  nach  seinem 
eigenen  Zeugniss  (Ep.  VII  326  A — B)  schon  vor  seiner  ersten 
Reise  nach  Sicilien  aufgegangen  *.  Eben  nach  diesem  Princip 
wollte  er  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Syrakus  die  dortigen 
Verhältnisse  reformiren ;  er  wollte  aus  dem  jungen  Dionysios 
einen  Philosophen   machen    und    dadurch   auch   den  Tyrannen    in 


1  Das    beweist    aber    nicht,    dass    Piaton    dio  Ausarbeitung    des 
'Staates'  schon  so  früh  begonnen  habe. 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXI.  35 
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einen  König  verwandeln.  Denn  damals  bevorzugte  Piaton  noch 
entschieden  die  Monarchie,  wie  auch  aus  dem  5.  Briefe,  der 
vor  360  geschrieben  ist,  hervorgeht;  dort  warnt  er  den  König 
Perdikkas  davor,  die  verschiedenen  Verfassungsprincipien  mit 
einander  zu  vermengen  (321  D — E).  Da  geschah  es  aber,  dass 
'das  Schicksal,  das  mächtiger  ist  als  die  Menschen',  seine  syra- 
kusischen  Pläne  vereitelte  (VIT  337  D).  Dann  musste  er  die 
'erste  Staatsordnung  aufgeben,  fing  aber  bald  an,  den  Plan  zu 
einer  zweiten*  zu  entwerfen.  Wie  an  der  eben  citirten  Stelle 
des  7.  Briefes  drückt  Piaton  sich  auch  in  den  'Gesetzen' 
(739  B — E)  aus:  die  'erste  Staatsordnung  sei  die,  bei  der  'den 
Freunden  alles  gemeinsam'  sei ;  sie  sei  aber  nur  für  Götter  und 
Göttersöhne  möglich,  und  deshalb  müsse  man  eine  zweite  ent- 
werfen. In  der  für  Dion  bestimmten  Staatsordnung  der  Gesetze' 
treffen  wir  daher  keine  Gütergemeinschaft  noch  Frauengemein- 
schaft mehr,  und  auch  die  unbeschränkte  Monarchie  ist  auf- 
gegeben. Dafür  verlangt  Piaton  in  Widerstreit  mit  seinen  früheren 
Principien  eine  aus  monarchischen  nnd  demokratischen  Elementen 
gemischte'. Verfassung,  die  auch  Dion  in  der  That  durchzuführen 
versuchte  (Plutarch.  Dion  53). 

Sind  denn  die 'Gesetze'  schon  während  der  Regierung  Dions 
abgefasst  und  abgeschlossen  worden?  Nichts  hindert  uns,  anzu- 
nehmen, dass  Piaton  auch  nach  Dions  Tode  an  dem  Werke  fort- 
gearbeitet habe,  wie  wir  ja  aus  den  Briefen  ersehen,  dass  er 
seine  politischen  Pläne  nicht  wesentlich  geändert  hatte.  Vielmehr 
legt  der  Ausdruck  der  'Gesetze'  (739  E),  dass  nach  der  zweiten 
Staatsordnung  vielleicht  noch  eine  dritte  einzurichten  sei,  die 
Annahme  nahe,  dass  Piaton,  als  er  diese  Worte  schrieb,  schon 
die  Erfahrung  gemacht  hätte,  dass  auch  die  Durchführung  der 
Staatsordnung  der  'Gesetze  auf  grosse  Schwierigkeiten  stossen 
würde.  Die  Ausarbeitung  der  'Gesetze'  ist  ihm  also  doch  in 
gewissem  Sinne  nur  ein  Spiel,  aber  ein  ernsthaftes  Spiel  —  mit 
dem  Gegensatz  und  dem  Zusammenhang  zwischen  iraibid  und 
(jTTOubri  spielt  Piaton  ja  eben  so  häufig  in  den  'Gesetzen'  (vgl. 
Eitter  im  Komm.  S.  15  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  einmal  scharf  betont,  dass  die  Auf- 
fassung Piatons,  die  seit  langem  schon  die  übliche  ist,  er  sei  ein 
dem  wirklichen  Leben  völlig  abgewandter  spekulativer  Philosoph 
gewesen,  durchaus  verkehrt  ist.  Abzuweisen  sind  daher  die  Be- 
merkungen Wiegands  (S.  237)  und  Steinharts  (VIII  330)  zum 
9.    Briefe,     dass     die     Ermahnuni;     Piatons     an     Archytas,    sich 
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aus  dem  öffentlichen  Leben  nicht  zurückzuziehen,  sondern  dem 
Euf  des  Vaterlandes  zu  folgen,  vielmehr  von  Archytas  an  Piaton 
hätte  gerichtet  sein  sollen,  weil  dieser  sich  um  die  Angelegen- 
heiten seiner  Vaterstadt  nicht  kümmerte.  Gewiss  intereseirte 
Piaton  sich,  wie  wir  aus  dem  7.  Briefe  gesehen  haben,  auch 
lebhaft  für  die  Angelegenheiten  Athens ,  aber  aktiv  an  der 
athenischen  Politik  theilzunehmen,  daran  hinderten  ihn  die  poli- 
tischen Verhältnisse:  seine  Vaterstadt  rief  ihn  eben  nicht  (vgl. 
IX  358  A).  Als  ihn  aber  Dionysios  zu  sich  rief,  dann  fühlte  er 
es  als  seine  Pflicht,  wie  die  Philosophen,  die  er  im  'Staate' 
schildert,  in  die  Höhle  wieder  hinunterzusteigen  und  die  von 
ihm  gesehauten  philosophischen  und  politischen  Wahrheiten  den 
eingesperrten  und  festgebundenen  Mitmenschen  mitzutheilen. 


V. 

In  den  Briefen  behandelt  Piaton,  wie  wir  gesehen  haben, 
hauptsächlich  persönliche  und  politische  Verhältnisse.  Dadurch 
eben  unterscheiden  sich  ja  die  Briefe  so  stark  von  Piatons 
Dialogen,  dass  es  Manchen  schwer  fällt,  an  ihre  Echtheit  zu 
glauben.  Aber  es  giebt  auch  in  den  Briefen  mehrere  Stellen, 
wo  philosophische  Fragen  abgehandelt  werden,  zum  Theil  jedoch 
in  einem  solchen  Geiste,  dass  gerade  diese  Stellen  die  alier- 
schwersten  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  veranlasst 
haben.  Wir  wollen  nun  zum  Schluss  die  Philosophie  der  plato- 
nischen  Briefe  einer  Betrachtung  unterziehen. 

Was  in  dieser  Beziehung  namentlich  auffällt,  ist,  dass  wir 
Piatons  starken  Glauben  an  die  Kraft  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens in  den  Briefen  nicht  wiederfinden.  Dagegen  zieht 
sich  durch  die  Briefe  die  Grundanschauung,  dass  die  Menschen 
in  allen  Verhältnissen  von  göttlichen  Kräften  abhängig  seien  — 
eben  das,  was  Ast  eine  'unplatonische  Frömmelei'  nennt.  Von 
einer  solchen  Weltauffassung  zeugt  nicht  nur  der  mehrmals  vor- 
kommende Ausdruck  (Juv  Geuj  eiireiv  (II  311  D,  IV  320  B  und  C), 
sondern  auch  zahlreiche  Stellen,  wo  der  Gedanke  variirt  wird, 
dass  sowohl  die  Ereignisse  des  Lebens  als  die  Gesinnung  der 
Menschen  von  einer  göttlichen  Vorsehung  abhängen  (VII  324  B, 
326  D— E,  827  C,  327  E,  336  E,  340  A,  VIII  355  E).  Ebenso 
heisst  es:  'Mit  den  Göttern  (mit  Gebet)  muss  man  jegliche  Rede 
und  jeglichen  Gedanken  anfangen'  (VIII  353  A),  und  am  Schluss 
desselben   Briefes    wii'd    die  Pflicht    eingeschärft,    die  Götter   und 
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die  Dämonen  (toT?  tc  aXXoi?  öüoic,  juexa  Geuiv  TTpeTtei)  zu  ehren 
und  an  sie  zu  beten  (357  C). 

Um  die  Behauptung  zu  prüfen,  dass  eine  solche  Gesinnung 
unplatonisch  sei,  wolle  man  folgende  Stellen  betrachten  (vgl. 
Odau  S.  62  ff.):  Theait.  151  D  und  Legg.  739  E  steht  edv  Qeöq, 
eBeXr)  (vgl.  Legg.  905  C),  ähnlich  875  C  (Beia  )aoipa);  der  Ge- 
danke aber,  dass  die  Wahrheit  den  Menschen  von  einem  Gott, 
und  namentlich  nach  einem  Gebet,  mitgetheilt  werde,  weshalb 
die  philosophischen  Ausführungen  mit  einem  Gebet  angefangen 
werden  müssen,  lässt  sich  aus  Phil.  16  C,  25  B,  61  B,  Tim.  27  B, 
48  D,  Legg.  712  B  und  893  B  als  platonisch  erweisen;  ein  Schluss- 
gebet findet  man  aber  Kritias   10()  A — B. 

Während  also  feststeht,  dass  der  Piaton,  der  die  Briefe 
verfasst  hat,  dieselbe  Religiosität  an  den  Tag  legt  wie  der  Piaton 
der  Gesetze'  und  der  übrigen  anerkannt  späten  Dialoge,  muss 
dagegen  die  von  Ast  und  Anderen  aufgestellte  Behauptung  ab- 
gelehnt werden,  dass  in  den  Briefen  an  mehreren  Stellen  von 
einer  durch  göttliche  Offenbarung  erworbenen  Walirheit  und  von 
einer  sorgfältig  zu  verbergenden  Geheimlehre  (esoterischen  Lehre) 
die  Rede  sei.  Wir  müssen  aber  die  Stellen,  die  zu  einer  solchen 
Behauptung   Anlass  gegeben  haben,  genauer  betrachten. 

Zuerst  eine  Stelle  des  2.  Briefes.  Es  heisst  dort:  'Mit 
der  Kugel  (tÖ  CTcpaipiov)  verhält  es  sich  nicht  richtig;  das 
wird  dir  aber  Archedemos  erklären,  wenn  er  kommt'  (312  D). 
Hierzu  bemerkt  H.  Müller  (VIII  405):  'Was  damit  gemeint  sei, 
ist  durchaus  nicht  zu  ergründen.  Es  gehört  die  Geheimniss- 
krämerei  dieses  Briefes  zu  den  sichersten  Beweisen  für  seine 
ünechtheit'.  Wenn  dieser  Beweis  zu  den  sichersten  gehört,  wie 
werden  dann  die  weniger  sicheren  aussehen!  Es  giebt  wohl  keinen 
Menschen,  der  überhaupt  jemals  einen  Brief  geschrieben  hat,  ohne 
dass  es  ihm  einmal  passirt  ist,  einen  Ausdruck  in  einem  Brief 
zu  gebrauchen,  der  bloss  für  den  Empfänger  verständlich  ist. 
Und  das  nennt  man  Geheimnisskrämerei !  Ob  die  hier  genannte 
Kugel  eine  mathematische  oder  eine  mechanische  Kugel  oder 
vielleicht  sonst  etwas  gewesen  sei,  das  weiss  heute  freilich  nie- 
mand ;  lioffentlich  hat   Dionysios  es  gewusst. 

Sogleich  danach  folgen  aber  einige  Worte,  die  gewiss  auch 
für  Dionysios  selbst  unverständlich  gewesen  sind.  Dionysios,  der 
damals  noch  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Philosophie  zeigte, 
hatte  sich  beklagt,  dass  er  über  'die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht 
genügend  unterrichtet  worden   sei.     Darauf  antwortet  Piaton,   dass 
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er  sich  durch  Räthsel  darüber  aussprechen  müsse,  damit  nicht, 
wenn  dem  Briefe  unterwegs  ein  Unfall  passire,  ein  Unberufener 
die  Wahrheit  erkenne,  und  dann  folgen  die  räthselhaften  Worte: 
Tiepi  TÖv  TrdvTUJV  ßacriXea  ttoivt'  ecJ'Ti  Kai  eKeivou  ^veKa  ndvia, 
Ktti  eKCivo  aiTiov  dTrdvTuuv  tujv  KaXuJv '  bevjiepov  be  Tre'pi^  rd 
beuiepa,  Kai  tpirov  trepi^  id  ipiia  (312  D—E).  Die  Frage, 
wie  diese  Worte  zu  verstehen  seien,  werden  wir  einstweilen 
unerörtert  lassen ;  es  soll  aber  hervorgehoben  werden,  dass  Piaton 
sie  selbst  als  räthselhaft  bezeichnet,  weshalb  wir  uns  auch  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  sie  schwer  verständlich  sind.  Warum  er 
sich  aber  so  räthselhaft  ausdrückt,  lässt  sich  erst  einsehen,  wenn 
wir  das  Folgende  gelesen  haben. 

Sogleich  darauf  geht  Piaton  zu  einer  anderen  Frage  über, 
der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  ^.  In  Bezug 
hierauf  scheint  Dionysios  eine  grosse  Entdeckung  gemacht  zu 
haben,  die  er  einst  im  Garten  unter  den  Lorbeerbäumen  Piaton 
anvertraut  hatte.  Damals,  erzählt  Piaton,  habe  er  ihm  geant- 
wortet, wenn  jener  zu  dieser  Ansicht  gekommen  sei,  habe  er 
ihm  dadurch  viele  Untersuchungen  erspart;  bis  jetzt  habe  er 
allerdings  niemand  getroffen,  der  einen  solchen  Fund  gemacht 
hätte,  aber  er  beschäftige  sich  selbst  eifrig  mit  jener  Frage 
(313  A  —  B).  —  Wer  sieht  nicht,  dass  Piaton  mit  diesen  Worten 
den  philosophischen  Dilettanten,  der  die  schwierigsten  Probleme 
gelöst  zu  haben  meinte,  die  Schärfe  seiner  Ironie  fühlen  lässt? 
Die  ganze  Stelle  ist  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Dionysios  meinte 
—  was  Piatons  Grundanschauungen  aufs  schroffste  widersprach  — , 
dass  die  philosophischen  Wahrheiten  sich  durch  direkte  Mit- 
tbeilung  erlernen  Hessen;  deshalb  hatte  er  den  Archedemos  an 
Piaton  gesandt,  um  weitere  Aufklärung  durch  ihn  zu  erhalten. 
'Schicke  ihn  nur  einmal  über  das  andere',  sagt  Piaton;  'er  wird 
dir  jedesmal  eine  frische  Ladung  Philosophie  bringen'  (313  D  —  E). 
Dann  fügt  er  aber  scherzhaft  hinzu:  'Aber  passe  doch  auf,  dass 


^  Ueber  die  Lesart  s.  oben  S.  465. 

2  Sprachlich  bieten  die  Worte  tö  ^pcÜTTHna,  ö  itdvrujv  atxiöv  ^oti 
KaKU)v(313A)  eine  Schwierigkeit,  da  es  kaum  zulässig  ist,  den  Relativ- 
satz als  Fragesatz  aufzufassen.  Allein  es  scheint  doch  unmöglich  zu 
sein,  eine  Frage,  die  ttüvtujv  atxiöv  eöTi  kokAv,  als  Gegensatz  zum 
ßaöiXeij<;,  der  aiTiov  ättcivtujv  tujv  koXOüv  (312  E)  ist,  zu  verstehen. 
Vielleicht  darf  man  mit  Steinhart  (VIII  385)  ^pcüxTuna  in  eöpinna  ändern, 
denn  dass  es  sich  um  eine  Entdeckung  seitens  des  Dionysios  handelt, 
zeigen  die  folgenden  Worte. 
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die  Lehren  nicht  unter  ungebildete  Leute  hinauskommen,  die  bloss 
darüber  lachen  werden'  (^314  A).  Nur  durch  vieler  Jahre  an- 
gestrengte Arbeit  und  nach  vielen  Wiederholungen  entsteht  nach 
Piatons  Ansicht  die  wahre  philosophische  Gesinnung,  wie  das 
Gold  nur  nach  vieler  Arbeit  geläutert  wird  (314  A).  Deshalb 
eifert  Piaton  —  hier  wie  im  'Phaidros'  —  gegen  die  schriftliche 
Darstellung,  die  leicht  die  Einbildung  erzeugt,  als  ob  die  philo- 
sophischen Wahrheiten  fertig  zu  erhalten  wären.  Lerne  es  lieber 
auswendig',  sagt  er;  'was  geschrieben  ist,  kommt  leichter  hinaus' 
(314  B — C).  Die  Warnung  gegen  eine  Veröffentlichung  der  Philo- 
sophie ist  natürlich  —  hier  wie  Theait.  149  A  und  155  E  — 
scherzhaft  gemeint^;  aber  einem  Manne  wie  Dionysios  gegenüber, 
der  die  Philosophie  als  ein  köstliches  Gut  auffasste,  das  wie  alle 
übrigen  Güter  der  Welt  erworben  werden  könnte,  ist  der  Scherz 
wohl  verständlich  —  leider  verstehen  die  modernen  Philologen 
gewöhnlich  keinen  Scherz,  und  was  sie  nicht  verstehen,  erklären 
sie  mit  grimmiger  Miene  für  'Geheiranisskrämerei'. 

Die  Worte  Piatons  stimmen  auch  sehr  gut  mit  seiner  ganzen 
Auffassung  von  der  Philosophie,  sowie  mit  seinen  schriftstelleri- 
schen Gewohnheiten,  und  das  spricht  er  in  den  folgenden  Worten 
aus:  'Deshalb  habe  auch  ich  niemals  etwas  darüber  geschrieben, 
und  es  giebt  keine  Schrift  Piatons  und  wird  keine  geben,  son- 
dern was  jetzt  so  genannt  wird,  gehört  dem  Sokrates,  der  schön 
und  jung  geworden  ist'  (81 1  C).  —  Zu  diesen  Worten  bemerkt 
Ast  (S.  513):  'Welche  Ungereimtheit  liegt  schon  darin,  dass  der 
angebliche  Piaton  seine  Schriften  für  Werke  des  Sokrates  aus- 
giebt,  da  doch  der  echte  Piaton  den  Sokrates  überall  platonisirt', 
und  noch  heftiger  drückt  sich  Socher  (S.  405)  aus :  'Wir  armen 
Leute!  Mit  einem  Male  sehen  wir  uns  um  die  ganze  platonische 
Philosophie  gebracht!  Was  wir  geschrieben  von  ihm  haben,  ist 
nicht  seine,  ist  sokratische  Waare :  seine  eigenthümliche,  nicht 
geschriebene,  Lehre  war  Geheimniss,  und  existirt  für  uns  nicht 
mehr.'     In  der  That    sagt   uns  Piaton  durch  diese   Worte  nichts 


1  Wenn  Piaton  im  12.  Briefe  an  Archytas  eine  älmliche  Warnung 
ausspricht,  ist  die  Sache  anders  aufzufassen,  aber  von  'Geheinmiss- 
krämerei*  ist  auch  hier  keine  Spur.  Dass  Piaton  dem  Archytas  ver- 
bietet, seine  philosophischen  Aufzeichnungen,  die  er  ihm  zuschickt, 
bekannt  zu  machen,  liegt  einfach  darin  begründet,  dass  sie  noch  nicht 
zur  Veröffentlichung  gehörig  durchgearbeitet  waren,  und  das  kann  man 
doch  keinem  Schriftsteller  verübelu. 
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anderes,  als  was  wir  uns  selbst  durch  das  Lesen  seiner  Dialoge 
sagen  könnten:  niemals  tritt  Piaton  ja  selbst  als  einer  auf,  der 
die  Philosophie  lehrt;  kein  Wort  spricht  er  selbst  zu  uns,  son- 
dern redet  nur  durch  Sokrates  —  und  auch  dieser  lehrt  bloss  in 
indirekter  Weise.  Was  heisst  es  aber,  dass  Sokrates  'schön  und 
jung  geworden  sei?^  Ohne  Zweifel  ist  hier  von  dem  jüngeren 
Sokrates  die  Rede,  der  im  'Theaitetos'  und  'Sophistes  als  stumme 
Person  auftritt,  und  im  'Politikos'  am  Gespräche  theilnimmt  (Blass, 
Apophoreton  S.  55).  Dieser  war  eine  wirklich  historische  Person 
(Arist.  Metaph.  VI  11  p.  103Gb  25),  und  er  wird  auch  im 
11.  Briefe  erwähnt -.  Dass  Piaton  aber  hervorhebt,  dass  Sokrates 
jetzt  schön  und  jung  geworden  sei,  hängt  wohl  auch  damit  zu- 
sammen, dass  eben  in  den  Dialogen,  in  denen  der  jüngere  Sokrates 
auftritt,  eine  Aenderung  der  philosophischen  Anschauungen,  die 
Piaton  früher  den  alten  Sokrates  hatte  vortragen  lassen,  wahr- 
zunehmen ist.  Unser  Brief  ist  ja  —  wie  aus  den  Hiaten  zu 
sehen  ist  —  vor  dem  'Sophistes'  und  'Politikos'  geschrieben,  aber 
Dionysios  wusste  wohl,  dass  Piatons  philosophische  Anschauungen 
in  Umbildung  begriffen  waren,  und  dass  er  mit  dem  Plane  um- 
ging, in  einigen  neuen  Dialogen  den  jungen  Sokrates  als  Gre- 
sprächspersou  einzuführen.  Hiermit  stimmt  nicht  nur,  was  oben 
(S.  513  ff.)  über  die  im  13.  Briefe  erwähnten  bmipeaei^  bemerkt 
worden  ist,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  die  Frage  über  den 
Ursprung  des  Bösen,  den  Dionysios  gefunden  zu  haben  meinte, 
gerade  im  'Politikos'   (269  D  ff.)  erörtert   wird. 

Wir  verstehen  dann  auch,  wie  es  Piaton  einfallen  konnte, 
den  nach  einem  positiven  Unterricht  hungernden  Dionysios  durch 
ein   aufgegebenes  ßäthsel  zu  sättigen.     'Auf  den   König  des  Alls 


'  Die  Uebersetzung  Asts:  'als  er  jung  und  schön  war*  (ebenso 
Steinhart  VIII  290  und  Grote,  Plato  1  223:  'in  his  days  of  youthful 
vigour  and  glory')  ist  offenbar  verkehrt;  das  könnte  doch  nicht  durch 
das  Perfektum  yefovÖTOc,  ausgedrückt  werden.  Wiegands  'dem  ideali- 
sirten  und  verjüngten  Sokrates'  trifft  auch  nicht  das  Richtige. 

2  Das  erkannte  schon  Tennemann  (liehren  und  Meinungen  der 
Sokratiker  S.  19).  Steinhart  (VIII  333),  der  bloss  den  alten  Sokrates 
kennt,  nimmt  an,  dass  der  Briefsteller  des  11.  Briefes  'durch  den 
plumpsten  aller  Anachronismen  die  in  anderen  gefälschten  Briefen  vor- 
kommende Verwirrung  der  Zeiten  und  Verhältnisse  übertrumpfen 
wollte'  (!).  Selbstverständlich  konnte  es  dem  Empfänger  auch  ohne  den 
Zusatz  'der  jüngere'  nicht  einfallen,  den  im  Briefe  als  lebend  erwähnten 
Sokrates  mit  dem  vor  beinahe  40  Jahren  gestorbenen  zu  verwechseln. 
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bezieht  eich  alles  und  um  jenes  willen  iet  alles,  und  jenes  ist 
Ursache  zu  allem  Schönen;  auf  das  Zweite  bezieht  sich  aber  das 
Zweite,  und  auf  das  Dritte  ilas  Dritte  (312  E).  Da  hat  er  ja 
die  ganze  Wahrheit  in  eine  einzige  Formel  zusammengepresst! 
Aber  haben  denn  diese  Worte  keinen  Sinn?  Wie  fällt  es  Piaton 
ein,  sich  in  einer  solchen  Weise  auszudrücken? 

Die  Stelle  gehört  zu  denen,  in  welchen  man  schon  im 
Alterthum  christliche  Lehren  gefunden  hat.  deren  Herkunft  natür- 
lich auf  verschiedene  Weisen  erklärt  worden  ist.  Aus  eben  diesem 
Grunde  verwarf  schon  Cudworth  den  13.  Brief  wegen  363  B,  und 
auch  ein  Vertheidiger  dieses  Briefes,  Christ,  betrachtet  diese 
Stelle  als  fälschlich  eingeschoben.  Hier  schreibt  Piaton  an 
Dionysios,  dass  er  seine  ernsthaft  geraeinten  Empfehlungsschreiben 
mit  dem  Worte  'Gott',  die  weniger  ernsthaft  gemeinten  aber  mit 
'Götter  anfangen  wolle,  weil  er  von  so  vielen  Leuten  mit  Er- 
suchen um  Empfehlungen  bestürmt  werde.  Diese  Erfindung  ist 
zwar  nicht  gerade  geschmackvoll,  aber  darum  doch  weder  ein 
Beweis  für  Unechtheit  noch  für  Geheimnisskrämerei  V  Während 
Piaton  aber  hier  bloss  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Monotheismus 
an  den  Tag  legt,  meint  man  in  der  angeführten  Stelle  des 
2.  Briefes  die  ganze  christliche  Dreieinigkeit  zu  finden.  Wer  ist 
also  der  'König    und   was    sind  das  'Zweite'   und  das    Dritte'? 

Wir  thun  am  besten  daran,  wenn  wir  zuerst  eine  Stelle 
des  6.  Briefes  betrachten,  die  ebenso  verdächtigt  worden  ist 2; 
dort  ist  nämlich,  wie  es  scheint,  nicht  von  der  ganzen 'Dreieinig- 
keit', sondern  nur  von  zwei  Personen  derselben  die  Rede.  Die 
Empfänger  des  Briefes  sollen  schwören,  sagt  Piaton,  'bei  dem 
Gott,  der  Leiter  alles  Seienden  und  Zukünftigen  ist,  und  bei  dem 
Herrn,  der  Vater  des  Leiters  und  Urhebers  ist'  (VI  323  D).  Ganz 
verkehrt  erklärt  diese  Stelle  Ast  (S.  519)  durch  Heranziehung 
des  Staates'  (VI — VII),  so  dass  der  Leiter  die  Sonne,  der  Vater 
aber  das  Gute  bedeuten  solle;  dort  stellt  Piaton  nämlich  einen 
Parallelismus  zwischen  der  Sonne  und  dem  Guten  auf  und  be- 
zeichnet jene  als  Urheberin  der  irdischen  Welt,  dieses  als  Ur- 
heber der  Ideen,  aber  nicht  das  Gute  als  Vater  der  Sonne. 
Viel   besser   erklärt    Karsten  (S.  210  f.)  die  Stelle    durch    Heran- 


1  Eine  Erklärung  bei  Bentley,  Remarks^  S.  188. 

2  Sogar  Tenneinann  (System  der  platonischen  Philosophie  I  111) 
hält  sie  für  eingeschoben.  So  auch  Steinhart  (VIII  400),  obgleich  er 
auch  sonst  den  Brief  für  unecht  hält. 
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Ziehung  des  'Timaios'.  Er  erinnert  daran,  dass  dort  nicht  nur 
ein  Vater  und  Weltschöpfer  auftritt  (Tim.  28  C,  37  C,  41  A), 
sondern  dass  auch  die  von  ihm  geschaffene  Welt  als  Gott  be- 
zeichnet wird  (34  A  —  B,  92  C).  Nur  ist  damit  nicht  erklärt,  wie 
die  Welt,  auch  wenn  sie  als  Gott  aufgefasst  wird,  als  'Leiter 
alles  Seienden  und  Zukünftigen'  bezeicluiet  werden  kann.  Um 
dies  zu  verstehen,  müssen  wir  an  Stelle  der  Welt  die  Weltseele 
einsetzen;  diese  nimmt,  wie  der  'Timaios'  (37  A)  lehrt,  in  der 
geschaffenen  Welt  die  vorzüglichste  Stelle  ein,  wie  der  Schöpfer 
in  der  Ideenwelt.  Ueber  die  Seele  finden  wir  nämlich  in  den 
'Gesetzen'  (896  A)  eine  ganz  ähnliche  Aeusserung  wie  hier:  sie 
sei  TTpiuTri  ^eveüic,  Km  KivriaK;  tüuv  le  övtujv  koi  ycTovötiuv 
Kai  eCToiLievuJV.  Damit  dürfte  wohl  das  ßäthsel  des  6.  Briefes 
hinlänglich  erklärt  sein ;  es  ist  nur  noch  zu  beachten,  dass 
Piaton  auch  hier  seinen  Ausdruck  als  halbwegs  scherzhaft  be- 
zeichnet ((TTToubrj  xe  ä|ua  }if\  dinoucTLu  Kai  li]  Tf]c,  aTiovbr]<; 
db€Xq>ri  Ttaibia). 

Ganz  ähnlich  ist  das  ßäthsel  des  2.  Briefes  auf- 
zufassen. Der  König  ist  Ursache  alles  Schönen,  und  das  Zweite 
bezieht  sich  auf  das  Zweite'  —  dasselbe  drückt  Piaton  mit 
anderen  Worten  an  der  soeben  angeführten  Stelle  des  'Timaios 
(37  A)  aus.  Nun  ist  aber  hier  auch  von  einem  'Dritten'  die 
Rede;  was  ist  das?  Auch  hier  erinnert  Karsten  (S.  208  ff.)  mit 
Recht  an  den  'Timaios'  (52  A),  wo  auch  eine  Dreiheit  aufgestellt 
wird:  die  unveränderliche  Ideenwelt,  die  gewordene  sinnliche 
Welt  und  die  Urmaterie.  An  der  Spitze  der  beiden  ersten  Welten 
stehen  der  Weltschöpfer  und  die  Weltseele;  was  ist  aber  das 
Dritte,  das  sich  auf  das  Dritte  bezieht?  Es  giebt  nur  eine  Ant- 
wort :  das  ist  eben  die  Ursache  des  Bösen,  die  so  schwer  zu 
finden  ist.  Die  Worte  des  Briefes,  die  unmittelbar  auf  das 
Räthsel  folgen,  sind  dann  auch  recht  verständlich:  die  mensch- 
liche Seele  bestrebt  sich,  alles  zu  verstehen,  indem  sie  auf  das 
blickt,  was  ihr  verwandt  ist,  dh.  auf  die  Weltseele  (vgl.  Tim. 
41  D);  den  König  aber,  und  was  zu  ihm  gehört,  kann  sie  nicht 
begreifen  (vgl.  Tim.  28  C).  So  sind  die  Gedanken  des  Räthsels 
alle  echt  platonisch,  wie  auch  Karsten  zugiebt  ('in  his  tribus  nihil 
est  quod  non  a  Piatone  derivatum  videtur'  8.  209);  nur  ist  das 
Räthsel  kein  Auszug  aus  dem  'Timaios',  sondern  eine  erste,  ab- 
sichtlich dunkele  Andeutung  dessen,  was  Piaton  später  genauer 
auszuführen  beabsichtigte. 

Einen    ähnlichen    Gedankengang    wie    im    2.  Briefe    finden 
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wir  auch  in  der  philosophischen  Digression  des  7.  Briefes, 
die  von  vielen  Seiten  stark  angegriffen  worden  ist.  Selbst  Ge- 
lehrte, die  sonst  geneigt  sind,  die  Briefe  als  echt  anzuerkennen, 
halten  doch  diese  Digression  (etwa  341  A  —  345  C)  für  fälschlich 
eingeschoben,  wie  Ritter  (Kommentar  zu  den  Gesetzen'  S.  371  ff.) 
und  Odau  (S.  33  ff.).  Wir  müssen  daher  zum  Schluss  den  Ge- 
dankengang dieser  Stelle  prüfen. 

Piaton  berichtet  über  seinen  letzten  Besuch  bei  Dionysios. 
Man  hätte  ihm  erzählt,  sagt  er,  dass  dieser  grosse  Fortschritte 
in  der  Philosophie  gemacht  hätte.  Als  Platon  aber  nach  Syrakus 
gekommen  sei,  habe  er  die  Erfahrung  gemacht,  dass  Dionysios, 
der  inzwischen  auch  den  Unterricht  anderer  Philosophen  genossen 
hätte,  nach  wie  vor  in  dem  Wahne  befangen  sei,  man  könne 
sich  die  höchsten  Wahrheiten  der  Philosophie  (id  fJiefiÖTa  341  B) 
durch  direkten  Unterricht  einfach  aneignen.  Später  hätte  Platon 
dann  weiter  gehört,  dass  Dionysios  selbst  sogar  darüber  ge- 
schrieben habe,  wie  auch  Andere  darüber  geschrieben  hatten. 
Nun  spricht  Platon  selbst  das  stolze  Wort  aus,  dass  alle  die, 
welche  über  das,  womit  er  sich  selbst  eifrig  abmühe,  geschrieben 
hätten  oder  schreiben  würden,  nach  seiner  Ansicht  nichts  davon 
verständen;  es  sei  überhaupt  nicht  auszusprechen,  weshalb  er 
selbst  auch  nichts  darüber  geschrieben  habe  noch  schreiben  werde, 
und  doch  würde  er  besser  als  Andere  darüber  schreiben  und 
reden  können   (341  B  — D). 

^Diese  Sätze  kann  Platon  schlechterdings  nicht  geschrieben 
haben',  meint  Ritter  (S.  371).  Warum  denn  nicht?  Weil  sie, 
wie  Steinhart  fVIII  300)  aus  einer  anderen  Veranlassung  bemerkt, 
'zu  Piatons  edlem  und  selbstlosen  Charakter  nicht  stimmen"?  Aber 
was  wissen  wir  denn  eigentlich  von  Piatone  Charakter?  In  seinen 
Dialogen  tritt  er  ja  nirgends  direkt  hervor;  dagegen  zeigen  die 
häufig  vorkommenden  bitteren  Anfälle  auf  Gegner  und  Kon- 
kurrenten (Isokrates  ,  Antisthenes)  indirekt,  dass  Platon  sich 
wohl  seiner  Ueberlegenheit  bewusst  und  keineswegs  geneigt  war, 
anderen  Philosophen  gegenüber  bescheiden  und  zurückhaltend 
aufzutreten.  Namentlich  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  es  ihn 
reizen  musste,  in  Schriften  seiner  Zeitgenossen  scheinbare  Lösungen 
der  Probleme  vorzufinden,  die  nach  seiner  eigenen,  auf  tiefstes 
Nachdenken  gegründeten  Ueberzeugung  wahrhaft  unlösbar  seien  ^ 

^  Sehr  schön  sagt  Teniicrnann  (Lehren  und  Meinungen  der  Sokra- 
tiker  S.  2<)):    'Vielleicht    erhob    er    sich    darin    ein  wenig    zu  viel  und 
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Echt  platonisch  ist  auch  der  Ausspruch,  dase  die  tiefsten 
Wahrheiten  nicht  wie  andere  Lehren  ausgesprochen  werden  können, 
sondern  erst  nach  langwierigem  persönlichen  Verkehr  mit  dem 
Lehrer  und  nach  vielen  Gesprächen  plötzlich  wie  durch  einen 
Funken  angezündet  in  der  Seele  des  Lernenden  aufleuchten 
(341  C — Dj.  Die  Unmöglichkeit  eines  direkten  Unterrichts  hatte 
Piaton  ja  schon  im  'Staate'  (518  D)  und  im  'Theaitetos'  (150  C  ff.) 
betont,  wie  er  sich  im  'Phaidros'  (274  B  ff.)  überhaupt  gegen 
jede  schriftliche  Darstellung  geäussert  hatte;  namentlich  erinnert 
aber  der  citirte  Ausspruch  an  den  Schluss  der  '(resetze  (968  C  ff.), 
wo  es  als  schwierig  bezeichnet  wird,  herauszufinden,  was  die 
Mitglieder  der  nächtlichen  Versammlung  zu  lernen  haben,  wie 
auch  das  Lernen  selbst  eine  schwierige  Sache  sei  (dem  eK  TToXXfi^ 
(Juvouaiaq  des  Briefes  entspricht  auch  das  iLterd  OvvovOiac,  uo\\Y\q 
der  'Gesetze'). 

Um  seinen  Standpunkt  deutlicher  zu  markiren,  trägt  Piaton 
nun  eine  ganze  Theorie  über  das  Wesen  und  die  Bedingungen 
des  menschlichen  Erkennens  vor  (342  A  ff.).  Jedes  Seiende, 
jeder  Begriff  an  sich,  lägst  sich  durch  drei  Erkenntnissmittel  auf- 
fassen ;  diese  erzeugen  das  Wissen  als  viertes,  das  Fünfte  ist 
aber  jener  Begriff  selbst.  So  ist  das  erste  der  Name  (övOjLia), 
das  zweite  die  Definition  (XÖYO^),  das  dritte  das  Bild  (eibuü- 
Xov).  Als  Beispiel  dient  ein  Kreis,  dessen  Name  eben  'Kreis' 
ist,  die  Definition  aber  'dasjenige,  dessen  Mitte  überall  die  gleiche 
Entfernung  von  seinen  Grenzen  hat',  und  das  Bild  der  gezeichnete 
oder  gedrechselte  Kreis  ^.  Als  Viertes  tritt  dann  Wissen  (eni- 
(JiriiaTi),  vernünftige  Erkenn tniss  (voO<;)  und  richtige  Vor- 
stellung (Öp9f]  böEa)  vom  Kreise  auf;  diese  drei  werden  näm- 
lich alle  zusammen  als  eines  betrachtet  (342  C).  —  Für  den,  der 
die  älteren  Schriften  Piatons,  namentlich  den  'Staat',  als  Haupt- 
quelle für  seine  Philosophie  betrachtet,  scheint  diese  Auffassung 
allerdings  ganz  unplatonisch  zu  sein  :  von  einer  scharfen  Unter- 
scheidung zwischen  Wissen  und  Vorstellung,  deren  jenes  die 
Ideen,  diese  die  sinnlichen  Dinge  als  Objekte  hat,  ist  hier  keine 
Rede.     Es  steht   aber    schon    durch    Piatons  Altersschriften    fest. 


sprach  in  zu  starken  Ausdrücken  von  sich,  aber  als  Mensch  kann  man 
es  ihm  verzeihen.' 

^  Diese  Theorie  ist  augenscheinlich  eine  Erweiterung  von  der  in 
den  'Gesetzen'  895  C  ff.  vorkommenden,  wo  nur  von  Wesen,  Name  und 
Definition,  nicht  aber  von  Bild  und  Wissen,  die  Rede  ist.  Vgl.  über 
den  ganzen  Abschnitt  Karsten  S.  181  ff.  und  Steinhart  VIII  302  ff. 
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dass  er  an  dieser  Unterscheidung  nicht  mehr  so  strenge  festliielt: 
auch  im  Phil.  HB  und  66  B  stehen  die  richtigen  Vorstellungen 
dem  Wissen  zur  Seite,  und  Polit.  309  C,  Legg.  632  C,  653  A 
wird  auch  auf  sie  ein  grosses  Gewicht  gelegt  (wie  in  diesem 
Briefe  335  D,  336  E). 

Es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass  das  Wissen,  wenn 
es  durch  Name,  Definition  und  Bild  erworben  werden  soll,  nie- 
mals zur  vollen  Sicherheit  gelangen  kann.  Das  Bild,  dh.  der 
gezeichnete  oder  gedrechselte  Kreis,  um  beim  angeführten  Bei- 
spiele zu  bleiben,  ist  in  jedem  Falle  unvollkommen,  der  Name 
beruht  auf  Willkür,  da  man  ebenso  gut  das  Runde  'gerade'  und 
das  Gerade  rund'  nennen  könnte,  und  infolgedessen  ist  auch  die 
Definition,  die  nur  aus  Worten  (övö|iiaTa  und  pruuara)  besteht, 
ausser  Stande,  den  wahren  Begriff  vollständig  auszudrücken ;  in 
jedem  Falle  erkennen  wir  nur  die  Qualität  (tÖ  TTOIÖV  Tl),  nicht 
das  Wesen  (t6  öv  oder  TÖ  Ti)  der  Dinge  (343  A — C).  Dies  ist 
die  Konsequenz,  die  sich  aus  der  schon  im  'Theaitetos  gewon- 
nenen Erkenntniss  ergeben  musste,  dass  es  unmöglich  sei,  den 
\ÖYO^,  durch  den  sich  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellung 
unterscheiden  sollte,  zu  bestimmen.  Für  Piaton  liegt  die  Sache 
nun  so,  dass  die  höchste  Walu'heit  sich  überhaupt  nicht  begi'iff- 
lich  fixiren  und  namentlich  nicht  schriftlich  ausdrücken  lässt ; 
wenn  jemand,  wie  einst  Dionysios,  sich  mit  der  Bitte  an  ihn 
wendet,  ihm  darüber  Aufklärung  zu  geben,  dann  kann  er  ihn 
nur  auf  eine  dialektische  Auseinandersetzung,  die  sich  durch 
sämmtliche  Erkenntnissmittel  hindurchzieht,  hinweisen ;  dadurch 
kann  es  für  den,  der  die  rechte  Begabung  (eu  TrecpuKUuq  348  C), 
dh.  nicht  nur  Leichtigkeit  im  Lernen  (eujuaöia)  und  ein  gutes 
Gedächtniss  (fivr||Lir|)^,  sondern  auch  eine  Wahlverwandtschaft 
mit  der  Sache  besitzt  (auYTCvri?  ToO  TTpdT|itaToq  344  .\),  ein- 
treffen, dass  die  wahre  Einsicht  plötzlich  hervorleuchtet  (344  B). 
Somit  giebt  es  nur  wenige  Menschen,  die  im  Stande  sind,  die 
Wahrheit  zu  erkennen;  diese  bedürfen  aber  auch  nur  einer  kleinen 
Andeutung  (341  E) ;  durch  direkten  Unterricht  lässt  sich  nichts 
erreichen. 

Ist  das  denn  nicht  am  Ende 'Geheimnisskrämerei'?  Gewiss: 
eine  Geheimnisskrämerei  von  derselben  Art,  der  sich  Faust  be- 
dient, als  ihn  Margarete  nach    seiner   Religion  fragt:    'Wer   darf 


*  Diese  Eigenschaften  bcsass  wenigstens  Dionysios  (33!)  E,  340  D ; 
vgl.  auch  Legg.  709  E). 
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ihn  nennen?'  —  'Name  ist  Schall  und  Rauch';  —  das  ist  es 
eben,  was  Piaton  den  Leuten  sagt,  die  ein  metaphysisches  Lehr- 
buch sclireiben  zu  können  glauben.  Wenn  er  aber  einschärft,  dass 
nur  wenige  Menschen  die  Wahrheit  erkennen  können,  so  bleibt 
er  auch  mit  sich  selbst  in  Uebereiustimmung:  Polit.  297  B  — C, 
Tim.  51  E,  Epin.  973  C,  992  C  finden  wir  eine  ähnliche  Be- 
hauptung. Zwar  hat  man  mit  Recht  seit  Schleiermacher  den 
früher  allgemeinen  Glauben  an  eine  esoterische  Philosophie 
Piatons  aufgegeben;  aber  dass  ein  solcher  Glaube  hat  aufkommen 
können,  ist  doch  an  sich  ganz  natürlich.  In  seinem  Alter  glaubte 
Piaton  nicht  mehr  daran,  dass  alle  Menschen  für  die  Wahrheit 
empfänglich  seien  —  und  dennoch  schrieb  er  immer  Bücher,  um 
sie  zu  belehren. 

Es  liegt  wohl  auch  eine  bittere  Selbstironie  in  den  Worten, 
dass  kein  ernsthafter  Mann  über  ernsthafte  Dinge  schreiben 
werde;  wenn  jemand  aber  solche  Schriften,  zB.  Gesetze  von  einem 
Gesetzgeber,  zu  sehen  bekomme,  müsse  er  annehmen,  dass  diese 
doch  nicht  das  für  jenen  Ernsthafteste  enthielten ;  wenn  ein 
Schriftsteller  dagegen  in  vollem  Ernst  die  tiefsten  Gedanken  in 
eine  Schrift  niedergelegt  habe,  dann  sei  die  Sache  so  zu  erklären, 
dass  nicht  die  Götter  —  wie  Homer  sagt  —  sondern  sterbliclie 
Menschen  ihm  den  Verstand  geraubt  haben  (344  C — D).  Diese 
Stelle  —  die  übrigens  an  Phaidr.  277  D  anklingt  —  hat  Blass 
(Apophoreton  S.  61)  mit  Recht  auf  die  platonischen  'Gesetze' 
gedeutet.  Für  Piaton  selbst  ist  es  einst  mit  den  'Gesetzen'  Ernst 
gewesen.  Er  hat  sich  von  Menschen  verleiten  lassen,  auf  die 
Gesetzgebung  eine  schwere  Arbeit  zu  verwenden,  und  die  Arbeit 
zeigte  sich  als  vergeblich.  Wenn  er  an  den  'Gesetzen  weiter 
arbeitet,  dann  ist  es  ihm  halbwegs  ein  Spiel ;  das  Tiefste  —  so 
sagt  er  wenigstens  nachher  —  hat  er  nicht  in  Schriften  nieder- 
gelegt,  weil  das  überhaupt  unmöglich  ist. 

Wenn  wir  die  Briefe  als  echt  anerkennen,  so  ist  demnach 
aus  ihnen  vieles  zu  lernen,  nicht  nur  über  Piatons  Verhältniss  zur 
Politik  und  zum  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit,  sondern  auch 
über  die  philosophischen  Grundanschauungen,  die  ihn  in  seinem 
Alter  beseelten.  Was  in  den  platonischen  Briefen  über  Philo- 
sophie gesagt  wird,  hat  auf  viele  Verehrer  Piatons  einen  ab- 
stossenden  Eindruck  gemacht:  solche  Vorstellungen,  sagt  man, 
sind  nicht  platonisch,  sondern  gehören  erst  einer  viel  späteren 
Zeit  an.  Eine  solche  Betrachtung  liefert  aber  keinen  Beweis 
gegen   die  Echtheit.     Man   kann   in  der  That  sehr  wohl  zugeben, 


542  R  89  der  Ueber  die  Echtheit  der  platonischen  Briefe 

dass  der  philosophische  Standpunkt  der  Briefe  n  aclip  latonisch 
oder  gar  neuplatonisch  ist  -  ohne  deshalb  zuzugeben,  dass 
er  un platonisch  sei.  Wenn  man  aber  die  Echtheit  der  plato- 
nischen Briefe  anerkennt,  kann  man  sich  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  dass  die  Umbildung  der  platonischen  Philosophie,  die 
wir  später  in  der  Akademie  wahrnehmen,  schon  im  Geiste  des 
Meisters  ihren   Anfang  genommen   hat. 

Kopenhagen.  Hans  Riede r. 


ZUR    ÜBERLIEFERUNG    UND   TEXTKRITIK 

VON  SUETONS  SCHRIFT  DE  GRAMMATICIS 

ET  RHETORIBUS 


Von  den  6  Handschriften,  die  Reifferscheid  der  recensio 
des  Suetonischen  Fragments  de  gramm.  et  rhet.  zu  Grunde  gelegt 
hat,  gelten  der  Vfaticanus)  1862  und  der  L(eiden8i8)  XVIII  Periz. 
Q  21  allgemein  als  die  besten;  die  andern  vier,  N(eapolitanu8) 
O(ttobonianus)  G(udianu8)  J(  =  Vatic.  1518)  bilden  die  zweite, 
aber  unentbehrliche  Klasse.  Reifferscheid  hat  sie  ausgewählt, 
weil  in  ihnen  'etsi  interpolatio  puUulare  coeperit,  tamen  non  ita 
grassata  sit  quam  in  ceteris,  veluti  Berolinensi  Harleiano  2639 
Parisino  7773,  quos  iam  Rothius  praef.  p.  LVIH  libros  deteriores 
dicit*  (p.  415).  Zu  Roths  deteriores  rechnet  er  dann  noch  Vatic. 
4498  und  Urbinas  1194.  Das  sind  11  Handschriften;  aber  es 
existiren  mehr,  mindestens  18,  von  denen,  glaube  ich,  wenigstens 
diejenigen  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden  sollten, 
die  den  index  capitum  aufweisen.  Denn  Roths  summarische 
Classification:  libri  meliores  mit  dem  index,  deteriores  ohne  den 
index,  hat  manches  für  sich.  Nun  steht  der  index  in  wenigstens 
noch  3  Handschriften,  im  Vatic.  4498,  im  Oxoniensis  (Bodl, 
Canon,  lat.  class.  nr.  151)  und  in  der  Handschrift,  die  J.  Huemer 
ans  Licht  gezogen  und  die  die  nachfolgenden  Ausführungen  ver- 
anlasst hat.  Es  ist  der  aus  3  Bänden  bestehende,  im  k.  k.  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  aufbewahrte  Papiercodex  Nr.  711. 
Ich  bezeichne  ihn  mit  W.  Im  Jahre  1466  von  Hugo  Haemste 
in  Rom  geschrieben,  führt  er  den  Gesammttitel  'Blondi  Flavii 
opera  varia'.  Der  erste  Theil  enthält  ausser  andern  Dingen 
Tacitus  Germania  (fol.  200),  dialogus  (fol.  212),  und  Suetons 
Schrift  (fol.  231)1.     Als  ich   die   Huemersche  Collation  (Zeitschr. 


1  Dieselbe  Reihenfolge  in  N. 
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für  die  Oest.  Gymnas.  XXIX  1878  p.  807  ff.)  genauer  durch- 
musterte, stiess  ich  auf  allerlei  Unklarheiten  und  eine  Reihe 
frappirender  Lesarten,  dass  ich  es  für  angezeigt  hielt,  die  Hand- 
schrift neu  zu  vergleichen.  Dabei  stellte  sich  einerseits  die 
Unzulänglichkeit  der  genannten  Collation  heraus,  andererseits 
fand  ich  meine  Vermuthung  bestätigt,  dass  W  einen  wichtigen 
Platz  in  der  üeberlieferung  zu  beanspruchen  iiat.  Die  folgende 
Uebersicht  betrifft  vielfach  Dinge,  die  andere  für  Quisquilien  an- 
sehen;  aber  bei  der  Art  der  Üeberlieferung  —  Schreiber  des 
15.  Jahrhunderts  —  lässt  sich  das  nicht  vermeiden.  Wie  sah 
der  Henochsche  Archetypus  aus?  Das  ist  die  Frage,  die  zunächst 
beantwortet  werden  muss.  Und  zur  Lösung  hat  nicht  nur  der 
Suetonische  Text  beizutragen,  sondern  auch  die  mit  ihm  durch 
die  Üeberlieferung  verknüpften  Taciteischen  Schriften^. 

Reiiferscheid  hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Handschriften 
VL  und  misstraut  von  vornherein  der  Gruppe  NOGJ,  wagte  also 
nicht,  Lesarten  wie  p.  101,  3  etiam  (et  VL),  p.  103,  8  aliquid 
diligenter  (diligenter  aliquid  VL),  p.  113,  20  inferiore  {super iore 
VL)  aufzunehmen.  'Contra  oboedivi  lubenter  —  sagt  er  in  den 
Quaest.  Suet.  p.  417  — ,  'ubi  eorum  scripturas  aut  ipsa  sententia 
aut  dicendi  usu  Suetoniano  commendari  vidi'  :  p.  103,  7  vtdgo 
quidem  iquidem  vulgo  VL),  p.  106,  8  grammatica  {-cae  VL),  p.  111,  1 
Utterarum  Studium  {litterarum  fehlt  in  VL),  p.  121,  11  profluxit 
{profluif  VL),  p.  122,  17  infuit  {a/fiiit  VL),  p.  122,  22  res  co- 
gnita  est,  p.  126,  15  proconsidem  (personalem  VL),  p.  127,  3  con- 
spectu.  Alle  diese  Lesarten  finden  sich  durch  W  bestätigt  (nur 
dass  W  p.  122,  22  recognifa  hat),  und  ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  die  3  zuerst  genannten  Lesarten,  die  Reitferscheid  verschmäht, 
als  die  Suetonischen  zu  gelten  haben.  Denn  ob  inferiore  oder 
superiore  (p.  113,  20)  richtig  ist,  darüber  kann  doch  nicht  der 
usus  dicendi  entscheiden-;  und  p.  103,  8  scheint  mir  die  Stellung 
aliquid  diligenter  et  acute  scienterque  entschieden  die  concinnere 
zu  sein.     Jedenfalls  erhält  die  Gruppe  NOGJ  durch  VV  eine  nicht 


1  Zur  Beurtheilung  der  Leidener  Germania-Handschrift  vgl.  man 
jetzt  Wissowas  Aufsatz  in  der  Festschrift  zum  25juhrigen  Stiftungsfest 
des  hist.-philol.  Vereins  der  Universität  München  (1905)  p.    1 — 13. 

2  An  derselben  Stelle  plaidirte  Vahlen  (ind  schol.  Berol.  1S77/7S 
p.  i)  f.)  für  contra.  Aber  virca  ist  ohne  Anstoss  und  steht  zudem  in 
allen  llss.  (ich  fand  contra  nur  in  einem  schlochten  LaurcTitianus).  Vgl. 
RftilVerscheid  im  Breslauer  ind.  schol.  1.S77/7S  p.  3  f.  Auch  O.  Hirsch- 
fclds  citrn  (Hermes  IX  p.  103)  bat  nichts  verlockendes. 
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zu  verachtende  Stütze.  P.  116,  1  schreibt  Reifferscheid  gegen 
die  Hss.  et  Augnsto,  was  schon  Vahlen  (ind.  schol.  Bei'ol.  1877/78 
p.  7j  monirte,  Roth  richtig  Angusto  etiam  iangusto  et  VL). 
P.  124,  3  würde  ich  ac  mit  WNOGJ  unbedenklich  aufnehmen  [et 
VL).  Und  wer  weiss,  ob  nicht  auch  p.  112,  14  prethim  sniim 
domino  rettvlissc  seine  Richtigkeit  hat;  denn  domino  Bithi  auch  in  W. 

Cap.  10  p.  109,  2  wird  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  nil  ge- 
druckt; nilül  notirt  Reifferscheid  aus  GrJ,  denen  W  secundirt. 
Sueton  gebraucht  nil  sonst  nie,  warum  soll  also  hier  nihil 
falsch  sein  ? 

Ein  unzutreffendes  Bild  der  Ueberlieferung^  bekommt  man, 
wenn  cap.  14  (p.  112,  1)  gedruckt  wird  cur  ergo  Uli  molestus 
esse  (velim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  non)  possit.  Sueton 
citirt  einen  Passus  aus  Cic.  ad  Att.  XII  26 ;  den  Satz  (hinter 
provincia  est)  quod  quia  facile  ferebat  Sicca,  ego  magis  illnm 
desidero  hat  er  mit  Absicht  ausgelassen,  das  andere  aber  wort- 
getreu wiedergegeben.  Die  Lücke  ist  in  der  Aldina  ausgefüllt,  aber 
man  darf  nichf  (mit  Roth)  sagen,  possit  hätte  Aldus  geschrieben 
für  passem,  possum,  possim.  Vielmehr  ist  possit  überliefert,  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  das  vorangehende  non:  so  haben 
WO,  so  steht  als  Variante  in  N  und  in  den  Text  gedrungen  ist 
es  in  J  (non  possit  possum);  possim  (dies  auch  in  W  von  2.  Hand) 
possem,  possum  sind  Besserungsversuche,  um  Sinn  in  den  durch 
die  Lücke  gestörten  Satz  hineinzubringen.  Der  Schreiber  des 
Archetyps  ist  von  molestus  esse  auf  das  folgende  iucundus  esse 
abgeirrt  und   hat  wahrscheinlich  gerade  eine  Zeile  übersprungen. 

Als  richtige  Lesarten  verdienen  dann  weiter  folgende  her- 
vorgehoben zu  werden,  die,  wie  ich  zugebe,  nicht  alle  gleichwerthig 
sind.  Cap.  4  p.  103,20  titulo  WO  {titulo  mit  übergeschriebenem 
s  in  G,  titulos  in  den  übrigen:  es  folgt  sed).  Cap.  23  p.  116,  22 
uicetinus  W  allein  {uicentinus  die  übrigen).  Cap.  28  p.  124,  14 
nucerino  WO(Beroaldus,  hier  L  am  schlechtesten).  Cup.  3  p.  101,  17 
id  Metellum  Numidicum  W  (nicht  ut  M.  Metellum,  Emendation 
Roths). 

Dazu  kommt  eine  Reihe  orthographica,  die,  obwohl  an  sich 
weniger  beweiskräftig,  unter  allen  Umständen  Beachtung  ver- 
dienen, zumal  W  sich  hier  z.  Th.  mit  V  berührt^,    W  hat  richtig 

1  Irreführend  auch  die  adn.  crit.  zu  cap.  23  p.  117,  19  'CCCLX 
MMasUrsiuus:  CCCLXV  uasa  die  Hss.';  die  Vorlage  bot  CCCLXVVAS- 
AEDIDI8SE  dh.  CCCLX  uuas  aedidisse. 

^  In  Klammern  setze  ich  die  Hss.,  die  mit  W  übereinstimmen. 
Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.    LXI.  3G 
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p.  113,  6  uergilium  (=  G),  p.  117, 12  uergiUo  (=  VG);  p.  125,  12 
albucius  (ebenso  im  index  capitum);  p.  103,  12  epistula  (ebenso 
p.  11 1 , 9  epistulam  u.  p.  123, 5) ;  p.  101,  8  saturas  (=  VN  J)  • ;  p.  104,  G 
adulescentulo  (W  allein,  ebenso  p.  122,  13)^;  p.  115,  19  condicioncm 
(=  \lj,condit-  ReifiF.)^;  p.  117,  1  erilem  (=  0);  p.  124,  2  osiiarius 
(=  0);  p.  105,  21  cofidie;  p.  125,  2  temptare{==  G,  femperare  0); 
p.  113,  2  obicitur^.  Dann  die  Suetonischen  Genetive  Enni  p.  100,  11 
und  106,  1  3  W  (von  erster  Hand,  =  V)  ;  luli  p.  105,  20  {iulii 
die  übrigen);  Salusti  p.  109,  4  (=  V);  Corneli  p.  110,  16  (=  V); 
Domiti  p.  113,  7  (=  VO);  OrhiU  p.  114,  16  (mit  den  meisten). 
Kein  Zweifel  also,  dass  auch  p.  122,  19  Brundisi  herzustellen 
ist,  da  W  hier  hrundis  in  und  der  Memmianus  in  den  Caesares 
stets  hrundis-  bietet  (nur  der  Gudianus  schreibt  consequent 
hrundus-)^.  Der  Wechsel  von  ae  und  e  ist  etwas  zu  gewöhn- 
liches, als  dass  man  aus  dieser  Erscheinung  Schlüsse  ziehen 
dürfte.  Immerhin  notire  ich  p.  102,  14  aus  0  die  richtige 
Schreibung  aeficio,  dem  W  mit  aefitio  zur  Seite  tritt,  während 
Reifferscheid  sogar  die  crux  der  Verderbniss  vor  das  Wort  setzt, 
was  er  aber  später  widerrufen  hat;  hier  zeigt  sich  wieder  einmal 
der  Werth  der  Inschriften,  auf  die  aber  selbst  ein  Mann  wie 
Mommsen  hier  nicht  geachtet  hat^. 


1  p.   104,  16  staturam  W  {satyram  LOG). 

2  adul-  p.  113,  4  (=  GJ)  und  p.  120,  7  (=  OJ);  Roth  wie  Reiffer- 
scheid  drucken  überall  adol-  In  deu  Caesares  hat  nur  der  Memmianus 
überall  die  correcte  Form  bewahrt,  in  den  meisten  Fällen  auch  der 
Vaticanus,  in  einem  der  Gudianus;  alle  andern  Hss.  haben  con- 
sequent adol-. 

3  Ebenso  p.  126,  12  (=  V). 

*  Ebenso  p.  124,  11  und  125,  4  (=  0),  während  die  Herausgeber 
ohiic-  drucken. 

^  Die  ganze  Stelle  lautet  in  W :  Venalici  cum  hrundis  in  gregem 
venalium  c  navi  educeret  (=  0),  formoso  et  praecioso  pucro,  quod  por- 
titores  verehatur  (=  N^O),  hnllam  et  pretextam  togam  inposuit  {=.'S0) ; 
facile  fallatiam  cdavit  (=  NO).  Romam  vcnit  {=  NO),  recognita  est 
usw.     Das  setzt  den  Singular  venalicius  voraus. 

ß  Urngekehrt  steht  p.  104,  14  falsch  Saevius  in  W  (=  VO);  Koth 
druckt  richtig  Sevius,  so  überwiegend  die  Inschriften  (CIL  VI  26401 
Sevio);  vgl.  W.  Schulze,  Eigennamen  p  22."?.  —  Pag.  103,2  haben  alle 
Hss.  Sescennius  (L  erst  vou  zweiter  Hund  fescenmus);  man  darf  nicht 
mit  Osanii  Pescennius  schreiben,  kann  aber  zweifeln,  ob  nicht  die 
inschriftlich  bezeugte  Form  Siscetiius  herzustellen  ist:  Feseontius  iiat 
aus  dem   S])iele  zu  bleiben  (Schulze  aO.  p.  2'M). 
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Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  in  allen  diesen  Fällen 
Schreiberweisheit  des  15.  Jahrhunderts  zu  suchen  ist.  Vielmehr 
ergiebt  sich  als  nothwendige  Folge,  dass  W  auch  in  den  gerincr- 
fügigsten  Dingen  beachtet  werden  muss,  dass  Formen,  die  auch 
EeiflFerscheid  in  seinem  kritischen  Apparat  zu  erwähnen  nicht  für 
überflüssig  hält,  im  Archetyp  gestanden  haben  können,  also  ad- 
locutiones  (^  0),  adpositis,  adsumptis  {-=  0),  adserenfe,  adnotare 
(=  VO,  p.  118,  14  von  Reifferscbeid  aufgenommen).  Und  warum 
sollte  W  p.  116,  12  und  p.  118,  6  mit  petit,  p.  127,  5  mit  redit 
nicht  die  ursprüngliche  Form  bewahrt  haben,  da  doch  die  vollen 
Formen  auf  -iH  den  mittelalterlichen  Schreibern  durchaus  die 
geläufigeren  waren?  ^.  Ebenso  kann  Ms  p.  106,  1  (=  0)  und 
p.  114,  12  (=  0)  gewiss  im  Archetypus  gestanden  haben  2,  gerade 
wie  hisdem  p.  120,  3  (=  0);  dergleichen  ist  in  den  Handschriften 
so  gewöhnlich,  dass  es  wirklich  nicht  lohnt,  den  kritischen  Apparat 
überall  damit  zu  belasten,  mag  die  Hs.  sonst  eine  noch  so  gute 
sein.  Auch  die  Lesart  p.  105,  5  aliquo  duo  lumina  (etwas 
ähnliches  muss  in  0  stehen)  macht  einen  so  vertrauenerweckenden 
Eindruck,  dass  ich  die  Schreibung  aliquod  dem  Archetypus  vin- 
diziren  möchte;  und  p.  107,  9  wird  palleafi  {pallenti  WO)  an- 
zusetzen sein :  dergleichen  steht  in  den  besten  und  ältesten  Hand- 
schriften. 

Auch  hinsichtlich  der  Abkürzungen  erinnert  W  an  beste 
Handschriften  (ich  habe,  da  es  sich  um  Sueton  handelt,  vor- 
nehmlich den  cod.  Memmianus  im  Auge):  p.  101,  12  bietet  er 
E.  Q.  R.;  p.  101,  13  RE.  p.;  p.  125,  8  p.  c.;  öfter  C.  N.  für  das 
praenomen  On.  Dies  und  anderes  weist  auf  eine  in  Capitale  oder 
Unciale  geschriebene  Vorlage.  Das  Compendium  Q,*  hat  den 
Schreibern  oft  zu  Irrthümern  Anlass  gegeben.  Für  unsere  Schrift 
kommen  u.  a.  folgende  Fälle  in  Betracht.  P.  101,  7  druckt 
Reifferscbeid  mit  J.  F.  Gronov  Vectiusque  ^ :  so  steht  schon  in  W 
(uediusqi),  während  die  übrigen  Hss.  das  Compendium  in  der 
missverständlichen  Form  Q.  bewahrt  haben.  Ebenso  richtig 
p.  101,   12  generque  in   W  (auch  in  L,    aber   erst   von   2.  Hand), 


^  Der  Text  der  Caesarea  liefert  dafür  die  schlagendsten  Beweise. 

2  Reifferscbeid  behält  diese  Formen  bei;  auch  p.  120,  11  (=  WO) 
und  120,  12  (gegen  alle  Hss.).     Ich  zweifele  stark,  ob  mit  Recht. 

3  Zu  lesen  ist  richtiger  Vettiusque  mit  Oudendorp  und  Roth, 
vect-  für  vett-  in  Hss.  auch  sonst;  vgl.  Suet.  lul.  17.  Auf  ein  vereinzeltes 
inschriftliches  FfctJMS  (Schulze,  Eigennamen  p.  251)  wird  man  sich  kaum 
berufen  dürfen. 
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(jener  Q.  in  den  übrigen.  Dagegen  hat  W  p.  101,  5  Q.  falsch 
aufgelöst  in  que  {Quinfus  0),  und  p.  1 14,  14  ist  aus  ad  Q.  in 
WO  fälschlich  atque  geworden,  was  durch  die  Lesart  in  NGrJ 
(ad  Q.  atque)  illustrirt  wird.  Aber  wie  der  Archetypus  p.  113,  16 
ausgesehen  hat,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen:  ne  quem 
steht  richtig  in  WO,  neque  [neq;  V)  in  den  übrigen. 

Eigenmächtige  Aenderungen  hat  sich  der  Schreiber  von  W 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  sondern  getreu  copirt,  wobei 
es  natürlich  nicht  ohne  Versehen  abging,  die  jedoch  verhältniss- 
mässig  selten  sind  ^.  Erst  der  jüngere  Corrector  hat  einige  un- 
nütze Aenderungen  vorgenommen,  so  wenn  er  p.  108,  14  siciit 
erat  oschenes  in  sicut  erat  eschines  Verbessert'.  Immerhin  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  wir  ihm  auch  eine,  wie  mir 
scheint,  evidente  Eraendation  verdanken,  indem  er  aap.  9  p.  107,  5/6 
in  tilgte  {omni  occasione  auch  Reifferscheid  unter  Berufung  auf 
Claud.  42).  Die  Hand  dieses  jüngeren  Correctors  ist  im  all- 
gemeinen deutlich  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers  zu  unter- 
scheiden, der  gleichfalls  einige  Versehen  im  Text  verbessert  hat^; 
von  ihm  rühren  auch  die  an  den  Rand  geschriebenen  Varianten  her^. 
Nicht  so  sicher  bin  ich  hinsichtlich  der  Initialen,  für  die  der 
Raum  ausgespart  ist,  die  aber  nicht  in  der  beabsichtigten  Form 
zur  Ausführung  gekommen  sind.  Die  provisorisch  hingesetzten 
kleineren  Buchstaben  schienen  mir  zTh.  von  erster  Hand  her- 
rühren zu  können,  so  <^ilf^  cap.  17  p.  113,  10,  was  nicht  erst 
Roth  hergestellt*,  sondern  schon  Osann  aus  einer  alten  Ausgabe 
übernommen  hat;  zTh.  schien  die  blassere  Tinte  auf  einen  andern 


^  So  p.  100,  19  admirandum  (für  ad  imitandum);  p.  105,  5  eri- 
tionis  (für  eriiditionis);  p.  105,8  unius  (für  htiitis)-^  p.  10(3,  21  n  pticro 
(für  a  puero);  atenis  (für  atcius)\  p.  118,2  necitatum  (für  notatum); 
p.  123,  8  concussus  (für  concursus)  ua. 

2  Ich  möchte  zu  p.  109,  5  tradiderunt  uhurseni  erwähnen,  der 
Punkt  rührt  von  erster  Hand  her.  Ob  aber  nicht  doch  ein  anderer 
Name  darin  steckt?  Bursini  wird  aus  NGJ  angeführt,  .\iich  der  Thes. 
ling.  lat.  bringt  keinen  weiteren  Beleg,  sondern  mir  einen  Verweis  auf 
das  in  Afrika  vorkommende  Gentilicium  Bxrsius.  An  Burroiiits,  Buk- 
neniiis  dachten  schon  Frühere.     Auch   Urseni  bleibt  bedenklich. 

"  ZB.  p.  IIH,  22  m  Eminius  palaemon,  dazu  am  Rand  ai.  Q. 
Bemmius. 

*  p.  lOG,  17  hat  Roth  {L  >,  109,  5  <7'.)  aus  dem  index  caiiitiiin  er- 
gänzt —  beides  steht  schon  in  \N'.  Für  Stabcrius  Eros  gab  der  index 
kein  praenomen;  W  hat  daher  nur  den  üblichen  leeren  Raum  markirt, 
während  (L.)  freie  Erfindung  von  0  zu  sein  scheint. 
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Sclireiber    hinzuweisen,    wie    bei    dem    M   vor  Emmius    cap.    23 
p.   116,  22  (vgl.  S.  548,  Anm.  3). 

Eine  der  auffallendsten  Varianten  bietet  W  zu  cap.  22 
p.  116,  15:  cum  ex  oratione  tiherius  uerbum  deprehendisset, 
während  die  übrigen  Hss.  ^  cum  ex  oratione  tiberium  reprehen- 
disset  haben.  Jene  Lesart  ist  natürlich  unsinnig,  aber  trotzdem, 
glaube  ich,  steckt  ein  Stück  wahre  Ueberlieferung  darin  und 
nicht  etwa  eine  Extravaganz  des  Schreibers,  dem  ich  sonst,  wie 
schon  betont,  eigenmächtige  Aenderungen  nicht  nachweisen  kann. 
Was  aber  die  Vulgata  anlangt,  so  bemerkt  Madvig  (adv.  crit.  II 
582)  mit  vollem  Recht:  'neminem  reprehendimus  ex  oratione 
neque  grammaticus  Tiberium  ipsum  reprehenderat,  nee  ülud  habet 
quo  referatur'.  Es  ist  natürlich  nur  von  einem  Wort,  das  Mar- 
cellus  getadelt  hatte,  die  ßede,  und  nichts  liegt  näher  als  mit 
Madvig  zu  schreiben  Tiberi  (^verb^um,  was  durch  W  direkt  be- 
stätigt wird^. 


1  Aus  0  notirt  Reifferscheid  jedoch  Tyberias:  sollte  auch  hier 
uerbum  stehen?  Ich  habe  noch  keine  Gelegenheit  gehabt,  diese  Hs.  zu 
vergleichen,  und  eine  Neuvergleicliung  scheint  nothwendig  zu  sein, 
gerade  wie  für  alle  übrigen.  Denn  Reifferscheids  Apparat  versagt  an 
mehr  als  einer  Stelle,  ja  gelegentlich  ist  —  so  weit  ich  es  bis  jetzt 
kontrolliren  konnte  —  die  kurze  adnotatio  Roths  genauer.  So  ver- 
merkt Reitferscheid,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  zu  p  118,10 
{repeteret)  nichts  als  recepere  0,  Roth  dagegen  'repeteret  Schottus  pro 
repetere' ,  und  repetere  bestätigen  alle  meine  Hss.  Namentlich  die 
Stellen,  an  denen  0  allein  gute  Lesarten  haben  soll  (Reifferscheid 
p.  415  f.),  müssen  nachgeprüft  werden,  so  weit  sie  nicht  durch  W  be- 
stätigt werden.  Es  fehlt  aber  p,  111,  12  Niciae  in  W  (auch  in  .1); 
p.  111,  l'J  bietet  W  meciim  illum;  p.  IKi,  1  quod  elegantem;  p.  123,  1 
appcllationes  graece;  p.  125,  10  immuni.  Dagegen  werden  die  Lesarten 
p.  108,  20  titulo,  p.  119,  10  Sero  und  p.  124,  14  Nucerino  durch  W 
bekräftigt. 

^  ünnöthig  ist  Jernstedts  weiterer  Vorschlag  Tiberi  verbum  quod- 
dam  minus  Latinum.  Man  vgl.  zur  ganzen  Stelle  Dio  57,  17  ril)  ö'  exo- 
juevu)  grei  (17  p.  Chr.)  tö  juev  tujv  {nrdxujv  övo|Lia  fdiöc;  re  KaiKiXioq  Kol 
AoiiKioc;  (DXdKKoc;  ^\aßov,  6  hk  6i^  Tiß^pio;,  ^-rreibi^  koI  juexä  ti^v  vou- 
juriviav  Tivec;  dpYÜpiov  aÖTilJ  irpoorivefKav ,  oöre  db^Saxo  koi  ti  koi 
Ypd|npa  irepi  aÜToO  toutou  d?d0r]Ke,  ^r^xaii  xivi  \x^  Aarivip  xpx\aä- 
ILievoq.  ^vGuiuriGelc;  ouv  vuktö<;  trepi  aÖTOö  Trdvrac;  toOc;  tci  TOiaöxa 
dKpißoOvxai;  )nexeiT^)av|jaxo "  irdvo  ydp  hr\  lpi.eKev  aüxuj  xoö  KaXÜjq  bia- 
XifeaQai.  Kai  xivoe;  'Axe'iou  Kafrixuuvo(;  eiTtövxoc;  öxi  ei  koI  larjbeic; 
irpöaGev  tö  övo|ua  toOt'  dq)9eY^cifo,  dXXd  vöv  ft  Tidvxeq  hiä  o^  k(;  xd 
dpxoTa  aöxö  Ka6api0|ui^ao)nev',  MdpKtWöt;  xiq  üiroXaßdiv  ^qpr]  'öu,  Kaiaap, 
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Eine  andere  auffällisfe  Variante  enthält  VV  zu  cap.  14 
p.  112,  3  santya  und  darüber  von  erster  Hand  satyra.  Das 
kommt  dem  durch  Conjectur  gefundenen  Santra  am  nächsten ; 
satyra  (bez.  satura)  kann  die  V^erbesserung  darstellen,  kann  aber 
mit  eben  so  viel  Recht  als  varia  lectio  angesprochen  werden,  die 
schon  im  Archetyp  stand,  und  die  von  den  übrigen  Schreibern 
als  das  ihnen  verständlichere  Wort  allein  rezipiert  wurde  (die 
Hss.  schwanken  zwischen  satyra  und  satura). 

Dass  W  am  öftesten  mit  0  zusammengeht,  hat  schon 
Huemer  hervorgehoben.  Auch  Reifferscheid  weist  0  in  der  Gruppe 
NOGJ  einen  höheren  Platz  an  und  hebt  speziell  (p.  418}  zwei 
Fälle  heraus,  an  denen  0  (im  V^erein  mit  N)  die  Ueberlieferung 
treuer  bewahrt  habe:  p.  119,  1,  wo  grammatice  das  Suetouische 
grammaticae  wiedergebe,  während  in  den  andern  Hss.  die  griechische 
Form  grammatices  bezeugt  wird;  und  p.  124,  Ki,  wo  atireis  (hinter 
cornibus)  nur  in  NO  bezeugt  ist,  was  Otto  Jahn  in  tanreis  ver- 
besserte. Aber  an  der  ersten  Stelle  macht  W  einen  Strich  durch 
die  Rechnung  mit  der  Lesart  gramatica  es  und  an  der  zweiten 
giebt  er  mit  der  Variante  aurib{us)  ein  neues  Räthsel  auf.  Jeden- 
falls verdienen  die  Uebereinstimmungen  von  W  und  0  grösste 
Beachtung.  P.  100,  11  ist  aiigurali  cUscipUna  mindestens  ebensu 
wahrscheinlich  wie  augurandi.  P.  102,  15  steckt  die  Verderbniss 
doch  wohl  in  multos:  denn  WO  bieten  übereinstimmend  conducfos 
mutoscedo  doceret^.  P.  104,  1  fragt  man  sich  erstaunt,  wie  zu 
dem  neben  instituisse  lästig  wirkenden  institutionum  das  Glossem 
meditatloHum  entstehen  konnte.  Das  ist  vielmehr  die  echte  Ueber- 
lieferung (WO,  in  NG  als  Variante  angeführt),  meditatio  'die  Vor- 
übung' iexercitatio)^.    Gerade  die  in  den  Hss.  als  variae  lectiones 


ävGpuOircK;  \iiv  iToXiTe(av  'Piuiuaiujv  büvaoai  boOvai,  ^x\\xaa\  hi  oö'  — 
eine  Stelle,  die  die  Conjectur  des  Faernus  rerlyis  (für  verba,  die  schlech- 
teren Hss.  haben  verbo)  bestätigt. 

1  Im  Ambrosianus  ist  multos  in  miltos  corrigirt,  was  ebenfalls 
auf  mutos  führt.  Das  Verb  edocere  gebraucht  Suetoii  nie,  und  es  darf 
hier  ebenso  wenig  wie  p.  114,  12  hergestellt  werden  (se  cum  d  edoceret 
hat  W  an  dieser  Stelle).  Wenn  Reifferscheid  p.  102,  15  iam  für  nam 
druckt,  verdunkelt  er  die  schwierige  Stolle  in  unnöthiger  Weise.  Madvig 
(adv.  Grit.  II  ö.Sl)  schlug  vor  coiuluctum  xt  Tolosae  doceret;  Reifferscheid 
(im  Breslauer  ind.  schol.  1877/7.S  p.  7)  conductum  ut  fdios  edoceret  (mit 
der  Begründung,  edocere  habe  hier  die  eigentliche  Bedeutung). 

2  Es  genügt  ein  Verweis  auf  Gellius  XX  5,  2  ^EwrepiKCt  dicehantur, 
quac  ad   rhctoricas    meditationes    facidtatcmqm    argutiarum    civdiinnque 
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vermerkten  Lesarten  kommen  des  öfteren  als  wichtig  in  Betracht. 
Wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  dieselben  bereits  in  der 
gemeinsamen  Vorlage,  sei  es  über  dem  betreffenden  Wort,  sei  es 
am  Rand  gestanden  haben.  P.  108,  10  muss  *,  wie  Reifferscheid 
(p.  413)  erkannt  hat,  gedruckt  werden:  eiusqne  *haere  postea  do- 
cuisse,  denn  hermam  ist  sinnlos.  In  W  steht  haere  im  Text, 
hermam  (von  alter  Hand)  am  Rand,  in  den  übrigen  Hss.  ist 
hermam  in  den  Text  gedrungen,  und  nur  in  VNG  hat  sich  das 
originale  haere  als  Variante  erhalten.  Also  von  haere  hat  die 
Eraendation  auszugehen,  die  aber  noch  zu  finden  ist.  Denn 
Vahlens  Vorschlag  theoremata  trifft  schwerlich  das  richtige; 
more  liegt  zu  weit  ab.  Auch  p.  110,  21  harrt  noch  der  bessernden 
Hand.  Reifferscheid  druckt  hier  mit  vollem  Recht  Eros  *nometra 
emptus  de  catasta.  So  hat  W  im  Text  (nichts  am  Rand),  ebenso 
NOGJ,  dagegen  steht  nameira  in  VL  als  Variante  zu  uometre^ 
von  dem  Roths  Lesung  suomet  aere  ausgeht.  Becks  Vorschlag 
a  sua  matre  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  p.  797)  ist  zu  billig. 
Ich  weiss  nichts  plausibles.  Es  kann  an  den  Stand  des  Käufers, 
an  einen  Ortsnamen,  die  Kaufsumme  usw.  gedacht  werden. 
P.  114,  9  hat  Reifferscheid  die  Vulgata  coniugio  Äanc  aufgegeben, 
weil  hoc  in  VN  im  Texte  steht,  die  Vai'iante  hanc  über  dem  Text; 
hoc  (ohne  Variante)  bieten  auch  WO.  Aber  hanc  wird  wohl 
richtig  sein,  für  Reifferscheids  coniugium  hoc  vermag  ich  mich 
nicht  zu  erwärmen  2.  P.  111,  14  geben  WO  (auch  G)  richtig 
die  Lücke  an  (nur  dass  W  tot  statt  ToO  hat),  in  VNLJ  ist  ToO 
Item  daraus  geworden  und  die  Ueberlieferung  verdunkelt.  P.  114,  6 
hat  W  mit  0  am  richtigsten  pcrcula^  (Vorlage  in  Majuskeln), 
was  in  den  übrigen  (durch  falsche  Auflösung  des  Compendiums /») 
zu  parcula  geworden  ist.  Ebenso  wird  p.  117,  14  percisse  als 
Lesart  des  Archetypus  zu  gelten  haben  (so  W),  wenn  auch  pe- 
2)ercisse  aus  LO  angeführt  wird.  Also  zu  drucken  (pe}percisse, 
denn  Sueton  kennt  nur  diese  Perfectform.  Wie  oben  parcida  so 
bieten  hier  VNGJ  parcisse,  woraus  einige  deteriores  parsisse 
gemacht  haben,  die  Vulgata,  die  bereits  in  V  durch  übergeschrie- 


reriim  )iotitiam  conduccbant  (vgl.  XX  5,  5  illas  .  .  .  exotericas  auditiones 
exercitintnque  äicenäi).  In  demselben  Sinne  meditamentum  bei  Tacitus 
und  Gellius. 

^  Laelium  hat  sich  durch  ein  unglückliches  Versehen  eingeschlichen. 

2  Vgl.  Vableu,  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.  1904  p.  1070. 

3  Auch   ein  Theil    der    von    Reifferscheid    nicht    benutzten    sog. 
deteriores  hat  so,  zB    der  Parisinus  und  Harleiauus. 
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benes  s  angedeutet  ist.  P.  119,  3  ist  unum  et  alterum  die  richtige 
Lesart^;  uel  für  et  steht  in  V^LO  ;  W  lässt  hier  im  Stiche:  er 
hat  nach  sustlneret  eine  Lücke  (V2  Zeile)  und  fährt  fort  mit 
plurimis,  was,  wie  ich  niclit  zweifele,  im  Archetyp  gestanden 
hat  (ebenso  VNG,  plurhnus  J).^  und  auf  die  falsche  Auffassung 
von  cum  zurückzuführen  ist.  Die  Herausgeber  drucken  mit  LO  (?) 
plurimos.  Sueton  dürfte  aber  plurimum  geschrieben  haben  ^.  Auch 
nimis  p.  119,  6  möchte  ich  beanstanden,  weil  Sueton  das  Wort 
sonst  nicht  braucht,  ohne  dass  ich  aber  auf  die  Sonderlesart 
unius  in  WO  Gewicht  lege.  Die  Hss.  theilen  ab:  ' idqne  perraro 
nimis.  Pauca  .  Becks  Conjectur  nummis  will  mir  nicht  gefallen ; 
ich  denke  eher,  dass  nimis  sich  als  Glossem  zu  der  vox  Suetoniana 
perraro  (Tib.  38.  Nero  12)  eingeschlichen  hat:  nimis  pauca  et 
exigua  wirkt  ein  wenig  zu  übertrieben.  Der  andere  Vaticanus 
J  hat  übrigens  idque  raronimis.  Pauca  usw.  Ausgeschlossen  ist 
ja  nicht,  dass  lüiius  die  bessere  Tradition  darstellt  und  dass  eine 
tiefere  Corruptel  (Lücke?)  vorliegt.  —  P.  120,  4  notirt  Reiffer- 
Hcheid  edixerunt  ans  0,  dixerunt  ausVLNGJ;  das  vorangehende  ita 
aus  L  (Pontanus),  während  item  VNGJ  haben  und  das  Wort  in  Ü 
fehlt.  Ein  weiteres  Zeichen  der  Corruptel  ist  das  in  den  Hss.  vor 
renuntiatum  stehende  ne  (oder  nae),  das  aber  in  0  fehlen  soll. 
W  vervollständigt  das  Bild  der  Ueberlieferung  durch  folgende 
Fassung :  censores  tredix'crunt  ne  reminciatum,  dazu  am  Rand  von 
erster  Hand  Mixerunt.  Dass  die  Lesart  der  Ausgaben  die  richtige 
ist,  wird  durch  Gellius  XV  11,  2  bestätigt:  censores  de  coercendis 
rhetoribus  Latinis  ita  edixerunt  [dixerunl  TT  Q,):  renuntiatum  est 
usw.  Und  sollte  noch  Jemand  an  der  Superiorität  der  Wiener 
Handschrift  zweifeln:  im  Senatusconsult  de  philosophis  et  rheto- 
ribus vom  Jahre  593/161  bietet  W  p.  120,  2  curarctque  uti 
eiere  p  fide  que  sua  uideretur,  eine  ganz  kapitale  Bestätigung  der 
allein  richtigen  und  bei  Gellius  XV  11,  1  überlieferten  Lesart 
uti  ei  e  re  publica  fideque  usw.  Die  Herausgeber  drucken  mit 
den  übrigen  Hss.'*  ut  si  ei  e  re  p.,  Reifferscheid  notirt  nur  noch 
aus  0:    ut   eicere  pre   (für  ut  si  ei   e   re  p.),   und    dies   eicere  ist 


1  Vgl.  Hermes  XL  p.  182. 

^  plitrimi  notirte  ich  aus  dem  Parisinus  und  llarleiauus. 

^  Aug.  78  non  ampUus  cum  plurimum  quam  Septem  horaa  dor- 
niicbat.  Dom.  7  relicta  ubi  plurim^tm  diniidia  parte.  An  andern  Stellen 
cum  maxime,  cum  longissime,  cum  ahundantissime. 

*  Nachprüfung  vorbehalten. 
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tbatsächlich  auch  in  W  von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben 
als  'Verbesserung'  des  dem  Schreiber  unverstcändlichen  eiere. 
Und  noch  mehr;  stand  in  dem  Senatusconsult  die  Consonanten- 
gemination  essent  (p.  120,  2)  oder  hiess  es  in  der  Urkunde  esenf? 
W  hat  deutlich  nee  senf.  Die  angeführen  Fakta  dürften  beweisen, 
dass  die  recensio  der  Suetonischen  Schrift  anderen  Bahnen  folgen 
muss.  Die  Handschriften  müssen  aufs  neue  geprüft  werden,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  auch  in  den  deteriores  ge- 
legentlich etwas  gutes  findet  ^  Selbst  solche  Kleinigkeiten,  wie 
p.  124,  18  Sex.  Cloclius  (so  W  und  so  druckt  Reifferscheid  mit 
Recht,  ebenso  im  index  capitum)  müssen  beachtet  werden. 

Ich  lasse  zum  Schluss  Huemers  summarisches  Urtheil  über 
den  kritischen  Werth  der  Handschrift  folgen.  'Für  Suetons 
Fragment  .  .  .  scheint  unsere  Hs.  nur  von  secundärer  Bedeutung 
zu  sein.  Mehr  Bedeutung  hat  die  Hs.  für  den  Dialogus,  da  sie 
neue' Lesarten  giebt,  einige  Conjecturen  bestätigt,  einer  Reihe 
von  acceptierten  handschriftlichen  Lesarten  eine  verstärkende 
Stütze  bietet.  Von  hervorragendem  Werth  scheint  mir  die  Hs. 
für  die  Kritik  der  Germania  zu  sein.'  Es  wäre  allerdings  seltsam, 
wenn  die  Hs.  nicht  auch  für  die  Taciteischen  opuscula,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind,  in  Betracht  kommen  sollte. 
Hinsichtlich  der  Germania  äussert  sich  Wünsch,  ohne  aber  die 
Hs.  selbst  gesehen  zu  haben,  sehr  skeptisch.  Ich  hoffe  bald 
darauf  zurückkommen  zu  können. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1  Eine  Collation  des  cod.  Ambros.  H  29  sup.  hat  R.  Sabbadini 
in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  XI  1903  p.  229  £f.  veröffent- 
licht. Auf  eine  Variante  daraus  ist  oben  (S.  550  Anm.  1)  hingewiesen 
worden.  P.  101,  15  bietet  er  stillo,  aber  dass  ISTILO  im  Archetypus 
stand,  ist  zweifellos.  P.  124,  1  hat  er  Voltatilius.  P.  104,  8  vero  mane, 
die  Vulgata.  Die  Lesart  p.  125,  5  muss  neu  geprüft  werden.  —  Auch 
über  den  cod.  Philipp,  in  Cheltenham  7283  (Fabms  scripsit  Romae) 
weiss  ich  noch  nichts  Näheres.  Ellis  citirt  daraus  (Journ.  of  phil.  1891 
p.  181)  für  den  Vers  des  Bibaculus  (p.  110,  3)  die  Variante  mirator,  der 
er  grosse  Bedeutung  beilegt,  die  mir  aber  belanglos  scheint. 
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Es  ist  allbekannt,  mit  welchem  Eifer  Kaiser  Julian  die 
geistigen  Bestrebungen  seiner  Zeit  theilte  und  förderte  und  mit 
allen  litterarischen  Grössen  Anknüpfungen  suchte.  So  hatte  er 
auch  mit  Libanius  schon  vor  seiner  Thronbesteigung  im  Brief- 
wechsel gestanden  und  dieser  erlitt,  während  der  Caesar  gegen 
die  Germanen  kämpfte,  nur  diejenigen  Unterbrechungen,  welche 
durch  die  Verhältnisse  geboten  waren.  Denn  dass  jemand  aus 
Antiochia  nach  dem  fernen  Gallien  reiste,  kam  selten  vor,  und 
da  die  kaiserliche  Post  nur  den  höchsten  Beamten  zur  Verfügung 
stand,  war  Libanius  auf  jene  vereinzelten  Gelegenheiten  angewiesen. 
-Mithin  sind  die  Briefe,  die  er  an  Julian  als  Caesar  gerichtet  hat, 
so  zahlreich,  wie  sie  nur  sein  konnten.  Nachdem  dieser  sich 
Anfang  360  hatte  zum  Augustus  ausrufen  lassen,  musste  der 
Briefwechsel  natürlich  aufhören.  Denn  noch  beherrschte  Con- 
stantius  den  Orient,  und  es  wäre  gefährlich  gewesen,  mit  dem- 
jenigen, welcher  ihm  als  Aufrührer  galt,  in  Verbindung  zu  stehen. 
Doch  am  3.  November  361  starb  der  Kaiser,  und  bald  darauf 
zog  Julian  als  Alleinherrscher  in  Constantinopel  ein.  Aber  auch 
jetzt  knüpft  Libanius  die  unterbrochenen  Beziehungen  zu  ihm 
nicht  wieder  an.  Man  erwartet,  dass  er  die  Gesandtschaft  führen 
werde,  die  der  Rath  von  Antiochia  abschickte,  um  seinen  neuen 
Herrscher  zu  beglückwünschen;  doch  angeblich  aus  Gesundheits- 
rücksichten lehnt  er  ab.  Aber  wenn  er  zugleich  missmuthig  an 
einen  Freund  schreibt,  er  pflege  sich  nicht  zu  derartigen  Ge- 
schäften zu  drängen  \  so   sieht  man  daraus,    dass  er   noch  andere 

'  Epist.  609:  goiKttt;,  öttuj^  elxov  Koi  Yvü)|ur|^  Kai  Oibixajoc,,  ^m\€- 
\fiö9ai,  ei  bf\  Kai  ev  irp^aßeujv  (ipi0|uuj  TxpooebÖKr]oaq  ö\\iea6ai  |ae.  dyiiJ 
bi  ouTe  tOüv  ^iTi6u|uo0vTujv  ^ttI  toioütok;  xp^x^iv  out'  öv,  el 
Kai  aqpöbpa  dTreÖüjuouv,  olöq  t'  fjv,  iLye  epYov  ei(;  äyopäv  oiKoeev  4\e€iv. 
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Gründe  hat;  dh.  er  schmollt  mit  dem  jiingen  Kaiser.  Denn,  wie 
er  in  demselben  Briefe  sagt,  er  nimmt  zwar  Theil  an  dem  all- 
gemeinen Glück,  das  die  neue  Regierung  dem  Reiche  gewährt, 
aber  er  persönlich  hat  noch  keine  Gunstbezeigung  erhalten^,  wie 
er  sie  doch  nach  seinem  früheren  Verhällniss  zu  Julian  erwarten 
zu  können  meinte.  Während  ein  Strom  von  Gunstbuhlern  aus 
und  über  Antiochia  nach  Constantinopel  geht^,  um  dem  neuauf- 
gehenden Gestirn  seine  Huldigungen  darzubringen,  benutzt  Liba- 
nius  keine  dieser  zahlreichen  Gelegenheiten,  um  an  den  Kaiser 
zu  schreiben,  und  selbst  einen  Brief  desselben  an  ihn  lässt  er 
unbeantwortet 3.  Erst  als  Julian  im  Jahre  362  nach  Antiochia 
kommt,  werden  die  abgerissenen  Fäden  im  persönlichen  Verkehr 
wieder  angeknüpft,  und  bald  gilt  Libanius  für  einen  der  einfluss- 
reichsten Männer  des   Reiches. 

Mit  jener  vorübergehenden  Erkaltung  zwischen  dem  ge- 
feierten Redner  und  seinem  kaiserlichen  Bewunderer  geht  eine 
ganz  analoge  Erscheinung  zeitlich  parallel.  Theniistius  und 
Libanius  hatten  in  Constantinopel  gleichzeitig  als  Lehrer  gewirkt, 
und  als  der  letztere  im  J.  354  nach  Antiochia  übersiedelte,  ent- 
spann sich  zwischen  ihnen  ein  reger  Briefwechsel,  der  sich  bis 
in  das  Jahr  361  fortsetzt.  Doch  ungefähr  zu  der  Zeit,  wo  Con- 
stantius  stirbt,  bricht  er  ab.  Während  Themistius  und  Julian  in 
Constantinopel  zusammen  sind,  schreibt  Libanius  so  wenig  an  den 
einen,  wie  an  den  andern.  Wir  können  dies  mit  Bestimmtheit 
sagen,  weil  für  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  seine  Briefe  so  gut 
wie  vollständig  erhalten  sind.  Erst  im  Winter  362/3,  als  Liba- 
nius sich  wieder  in  den  Strahlen  der  kaiserliche.n  Gunst  sonnte, 
eröffnet  Themistius  den  Briefwechsel  aufs  neue;  doch  was  er 
schrieb,  waren,  wie  wir  aus  der  Autwort  (epist.  703)  ersehen, 
Entschuldigungen  und  Reinigungsversuche.  Wir  irren  wohl  nicht, 
wenn  wir  in  dem  allen  ein  Zeichen  der  Nebenbuhlerschaft  sehen, 
wie  sie  sich  zwischen  den  beiden  Männern,  die  damals  im  litte- 
rarischen Leben  des  griechischen  Ostens  die  Führerrolle  spielten, 
nur  zu  leicht  einstellen  konnte.  Die  Vernachlässigung ,  die 
Libanius    im  Anfange    von   Julians  Alleinherrschaft  erfuhr,   wird 


1  "A  YÖp  ei<;  koivi?iv  eu&ai|Lioviav  -rrapa  toö  ßaaiXduJc;  TrpdTTerai, 
TOÜTUJv  ^xvj  TÖ  n^poc;'  l'&iov  be  xi  Kai  hibövTOC,  6^Eo|nai  Kai  |uri  bibövroc, 
oö  |biii  )Li^|Liv|jo|Liai. 

2  Epist.  61(j. 

3  Epist.  628. 
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er  dem  Themistius  zur  Last  gelegt  haben,  wahrscheinlich  nicht 
ohne  Grund,  da  dieser  zu  derselben  Zeit  im  engsten  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Kaiser  stand.  Denn  dass  Julian  den  Philosophen 
sehr  hoch  schätzte,  wird  uns  durch  den  Brief,  den  er  an  ihn 
richtete,  und  durch  das  eigene  Zeugniss  des  Themistius  (or.  XXXI 
354  d)  beglaubigt. 

Am  5.  März  363  verliess  der  Kaiser  Antiocbia,  um  den 
Perserfeldzug  anzutreten,  von  dem  er  nicht  mehr  zurückkehren 
sollte^.  Um  dieselbe  Zeit  oder  wenig  später  empfangen  die 
Antiochener  Freunde  des  Themistius  einen  Panegyricus,  den  er 
auf  Julian  geschrieben  hat;  aber  dem  Libanius  schickt  er  kein 
Exemplar.  Dieser  sieht  darin  ein  Zeichen,  dass  die  Versöhnung, 
welche  der  Wiederbeginn  des  Briefwechsels  angebahnt  hatte, 
noch  nicht  vollständig  sei,  und  schreibt  dem  Themistius,  er  werde 
die  Rede  nicht  früher  lesen,  als  bis  ihr  Verfasser  selbst  sie  ihm 
geschenkt  habe  (epist.  729).  Dies  geschieht  denn  auch,  und 
Libanius  ist  ganz  ausser  sich  vor  Bewunderung,  ja  er  schickt  sich 
sogar  an,  einen  Panegyricus  auf  den  Paiiegyricus  zu  schreiben, 
als  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Julian  in  Antiochia  eintrifft 
und  die  Trauer  jeden  andern  Gedanken  bei  ihm  verdrängt-. 
Noch  einmal  kommt  er  in  einem  wenig  späteren  Brief  (epist.  1488) 
auf  die  Rede  zurück,  doch  lehrt  dieser  uns  nichts  Neues  darüber. 
Der  vorhergehende,  der  sich  am  ausführlichsten  über  sie  aus- 
lässt,  rühmt  besonders  die  Neuheit  der  Eriindung  (tÖ  Kaivov  rY\<; 
eupeaeuu^)  und  die  glückliche  Einleitung  zum  Lobe  des  Kaisers 
(xd^  Tujv  eYKUUfiioiv  ei(TÖboU(5);  ausserdem  erwähnt  er,  dass  darin 
von  einem  Dreigespann  von  Dämonen  die  Rede  war,  die  durch 
Nothwendigkeiten  gezügelt  würden.  Vor  allem  aber  lernen  wir 
aus  diesen   Briefen,  dass  der   Panegyricus    in   den   ersten  Monaten 

1  Amm.  XXIII  2,  tj. 

2  Epist.  1061:  gXaßöv  aou  töv  koXöv  Xötov  Oir^p  ävbpöc;  KaXoö. 
—  \aßd)v  b^  Kai  iipoaekö^evoc,  KdXoov  de,  Tf]v  toö  \6you  Kpiöiv  ävifvvjv, 
4'ti  JiüvToq  TOÖ  ^naivou|u^vou,  TT)]bujv  ^cp'  ^KÖOTuj.  TaOta  b^  i)}j.\v  Kai 
TÖV  K^Xoov  KaTeixe.  9ed)|aevoc  be  tt^v  ^qp'  ^KdOTLU  t^x'^H'^  ^ai  t6  Kaivöv 
Tfic  eüp^oeuuc;  Kai  tö  TpmujXov  äp|ua  6ai|uöviuv  tö  KaX\icuf€<;  Kai  tolc, 
dvctYKOt;,  ai^  ibioQr\oav,  Kai  räc,  tOüv  ^ykujiui'ujv  eioööouq  Koi  Tfic;  X^Eeujc; 
Triv  \äp\v,  e'Toiiao^  f\v  ßißXiov  Ott^p  toö  ßißXiou  iroieiv.  TOöaöTa  ^Treppci 
Tfjc;  Te  ävoYviJÜaeuji;  \u)povor\<;  Kai  diriövTUJV  f^6r|  koi  juäXiOTd  ^e  br\  Tf\c, 
vuKTÖq"  oö  Yop  eia  KaOeObeiv  ö  Xöto<;  ^vöiaiTiüiaevoq  Tfj  vpux^-  juAXovtoc; 
bi  |iou  Tf\c,  YpaqpHc;  äiTTgoeai,  qpepö.uevoc;  ö  Tf\c,  aq)aYn<;  Xöyoc;  dveireöev 
ei^  Tr)v  TTöXiv,  Kai  trdvTa  bieOK^ÖaOTui,  Kai  fev  )iTTiöTd)u)-iv  laövov  baKpOeiv. 
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des  Jahres  363   vollendet,   also   jedenfalls    iui  Winter  362/3  ge- 
schrieben  wurde. 

Weiter  war  bisher  nichts  über  ihn  bekannt.  Doch  jetzt 
hat  Heinrich  Schenk!  im  Codex  Salmanticus  des  Theniistius  eine 
Hypothesis  entdeckt,  von  der  ich  glaube,  dass  sie  sich  auf  diese 
Rede  beziehen  muss.  Mit  freundlicher  Bereitwilligkeit  hat  er  mir 
eine   Abschrift  mitgetheilt,   nach   der  ich  sie  hier  abdrucken  lasse: 

<0)l\ÖTTO\iq. 

Geuupia.  <'0)  ctkoko^  toO  Xötou  Ka0r|Kei  tlu  ttoXitikuj 
q)i\oaöcpuj,  ou  jLiribev  dXXo  teXoq  rj  xd  XuaiieXoOvTa  ir)  iröXei 
juetd  Toö  KttXoO  (TuiiiTTopiZiecreai.  oute  be  d)aeivov  ouie  av}x- 
5  (popiuTepov  dXXo  if]^  Trapd  ^  toO  KpaToOvTO(g  euvoia(;,  f^v  ei 
Tiq  euXoYov  eTTibeiKvucn,  laeiZiov  TTüiei.  elaßdXXei  be  eK  tfi^ 
evttYXO«;  napaiiriaeiuq  Kai  toö  boKcTv  eiKÖTuuq  diroXeXeicpGai 
Tfiq  ■aa\Tr['^\)pewc,j  exe,  fiv  <uttö>  toO  aÜTOKpdxopo^  Tiapa- 
KCKXrjTai,    idq  Trpoqpdaeiq  euXÖTOuq  dTTobeiKVuq,  bi'  ujv  dipo- 

10  qpTiTi  Kai  dbr|Xuüq  em  tö  TipoKeijaevov  |LieTei(Ti.  Kai  Trapiricri 
laev  oubev  tAv  eYKuu|uiuuv,  Tidcri  be  eic,  xfiv  TTpö9e(Jiv  Kaxa- 
XprJTai.  ei  be  tuj  boHeiev  em  toi^  )aeiZ!oai  KaTopGuu|uac7i  Kai 
laiKpoiepaq  dnieaeai  TTpdgeuüq  (Xctuj  be  xfi^  tujv  brnuocfiujv 
ßißXiuDv    dvaveüjcreuj^) ,   ouxoq    ei    TTpöc5"<(y>xoi   xaT^    irepi    xö 

15  xuupiov  biaTpißai(;  kui  xaiq  auHncrecTi  Kai  xaT<;  epTacTiaiq,  ou 
jLiiKpdv  exi  xr]v  rrpaHiv  oube  eXdxxoi  xuuv  dXXuuv,  dXXd  ax^böv 
Ti  ßacJiXiKUüxdxriv  eupriffei. 

Ich  lasse  eine  Uebersetzung  folgen,  die  ich  etwas  frei  gestaltet 
habe,    weil    sie    mir  einen  Theil   des  Kommentars  ersparen   soll. 

'Der  Heimathliebende. 

Betrachtung.  Das  Ziel  der  Rede  passt  für  den  als  Bürger 
seiner  Stadt  wirkenden  Philosophen,  der  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  der  Stadt  das  Nützliche  zugleich  mit  dem  Wür- 
digen zu  verschaffen.  Nichts  aber  ist  besser  oder  heilsamer 
als  das  Wohlwollen  des  Herrschers,  und  wenn  man  beweist,  dass 
es  berechtigt  ist,  thut  man  noch  Gfrösseres.  Er  geht  aber  aus 
von  der  neulichen  Entschuldigung  und  davon,  dass  er  mit  Recht 


*  irepl  die  Handschrift;  cf.  Pseudodionys  |ii^eoöo(;  irpoaqpujvriiua- 
TiKUiv  6  p.  27G,  10  Us. :  ev  äiraöi  bä  toütok;  |ae|aix6uj  f|  irpoTpoiri'i  koI 
uapdKXrjaic;  irpöc;  euvoiav  Tfj<;  iröKewc,'  beiv  fäp  xoix;  dYaGoin;  apxovxa^ 
Taiq  ToiaÜTOK;  TTÖ\eöiv  räc,  irap'  lauxujv  eüvoiac;  Trpoöv6|aeiv.  [Rader- 
marher.l 
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der  Feier  ferngeblieben  sei,  zu  welcher  der  Kaiser  ihn  eingeladen 
hatte,  und  indem  er  seine  Grründe  als  berechtigt  erweist, 
kommt  er  leise  und  unmerklich  auf  den  eigentlichen  Gegenstand. 
Und  er  übergeht  nichts,  was  zu  loben  ist,  alles  aber  benutzt  er 
so,  dass  es  auf  sein  Thema  (dh.  die  Heimathliebe)  Bezug  hat. 
Sollte  aber  jemand  meinen,  dass  er  neben  den  grösseren  Leistungen 
auch  auf  eine  kleinere  Sache  eingehe  —  ich  meine  die  Erneuerung 
der  öffentlichen  Bücher  — ,  so  wird  dieser,  wenn  er  die  Excurse 
zu  dieser  Stelle  und  ihre  Ausschmückungen  und  Ausführungen 
beachtet^,  die  Sache  nicht  mehr  für  klein  und  geringer  als  die 
übrigen  halten,  sondern  in  ihr  beinahe  das  Allerkaiserlichste 
finden  . 

Die  üeberschrift  hat  Aehnlichkeit  mit  derjenigen,  welche 
Themistius  dem  Panegyricus  auf  Valentinian  und  Valens  gegeben 
hat:  OiXdbeXqpoi  f|  Trepi  qpiXavOpiuTTia«;  (or.  VI).  Auch  die 
Rede  auf  Constantius  lässt  sich  vergleichen  (or.  I) :  TTepi  qpi- 
\av0puJTTiaq  ri  KuJV(TTdvTiO(;.  Auch  als  Lobredner  will  er  den 
Moralphilosophen  nicht  verläugnen  und  wählt  daher  zum  Thema 
eine  bestimmte  Tugend,  als  deren  höchstes  Muster  dann  der 
Kaiser  gepriesen  wird.  Wenn  er  hier  in  diesem  Sinne  von  der 
Heimathliebe  redet,  so  will  er  damit,  wie  die  Hypothesis  aus- 
drücklich sagt,  der  Stadt,  die  er  vertritt,  dh.  Constantinopel, 
nützen,  indem  er  den  Beweis  führt,  dass  sie  auf  ein  ganz  be- 
sonderes Wohlwollen  des  Herrschers  Anspruch  hat,  offenbar  weil 
sie  dessen  Heimath  ist.  Damit  ist  erwiesen,  dass  die  Rede  sich 
an  Julian  richtete;  denn  kein  anderer  Kaiser  dieser  Zeit  war  in 
Constantinopel  geboren.  Wir  werden  also  vermuthen  dürfen, 
dass  es  derselbe  Panegyricus  war,  von  dem  die  Briefe  des 
Libanius  sprechen,  und  dies  wird  noch  durch  einen  andern  Um- 
stand bestätigt. 

Beginn  und  Ausgangspunkt  der  Rede  war  nach    der  Hypo- 


^  Für  die  rhetorische  Terminologie  vgl.  Ernesti  lexicon  techno- 
logiae  graecae  rhetoricae  v.  eloßoXr),  irpöOeöic;,  öiarpißri,  avi.r\aic;,  dp^ctöia. 
Xiupiov  im  übertragenen  Sinne,  wie  tötto^,  schon  Herodot  II  117 
Thucyd.  I  97,  dann  als  rhetorischer  Terminus  zB.  Dionys  de  Isaeo 
p.  95,  20  Us.  Rad.  (xiGrjaiv,  dv  oic;  övivriai,  xiupiov  ^KaOTOv)  de  Dem. 
p.  205,  7;  Herodes  Atticus  175,  24  (p.  ()59,  21  B  );  Lucian  de  conscr. 
bist.  12  (17),  über  OKouöq  und  riXoc,  s.  ebd.  9(12).  iroXiTiKÖq  cpiXöoocpoc, 
ist  der  staatsmännischo  llednor,  wie  die  Ilh<>torik  seit  alters  ttoXitiki') 
cpiXoaocpia  (vgl.  zB,  Philodem  Hhet.  Sudii.  1  p.  ;j<;4  Col.  liXXVllI  Rhein. 
Mus.  LH  S.  21 1).     [Radermacher.] 
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thesis  eine  Entschuldigung  des  Themistius,  weil  er  einer  Feier, 
zu  der  der  Kaiser  ihn  eingeladen  hatte,  ferngeblieben  war. 
Diese  kann  nicht  in  Constantinopel  stattgefunden  haben ;  denn 
eine  so  hohe  Einladung  lehnte  man  natürlich  nur  ab,  wenn  ihr 
zu  folgen  eine  weite  und  beschwerliche  Reise  erfordert  hätte. 
Auch  war  zum  Thema  des  qpi\ÖTToXl(;  ein  sehr  passender  Ein- 
gang geboten ,  wenn  Themistius  sich  selbst  für  zu  heimat- 
liebend erklärte,  um  Constantinopel  zu  verlassen.  In  diesem 
Sinne  konnte  er  auch  vom  philosophischen  Standpunkt  aus  den 
Beweis  führen,  dass  die  Gründe  seiner  Ablehnung  vollberechtigt 
seien  (läq  Ttpoqpdffeiq  euXÖYOuq  dtTTObeiKVU^).  Nun  hat  Julian 
während  seiner  kurzen  Alleinherrschaft  zwar  viele  Städte  flüchtig 
berührt,  aber  ausser  Constantinopel  sich  nur  noch  in  Antiochia 
dauernd  aufgehalten,  und  hier  beging  er  wirklich  ein  Fest,  zu 
dem  man  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Freunde  von  nah  und  fern 
einzuladen  pflegte,  nämlich  den  Antritt  seines  Consulats  am 
1.  Januar  363.  um  diese  Zeit  muss  also  die  Rede  verfasst  sein, 
und  wie  wir  gesehen  haben,  langte  der  Panegyricus,  von  dem 
wir  durch  Libanius   wissen,   Anfang  363  in  Antiochia  an. 

Grosse  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  vollständig  zu  lösen 
vermag,  bietet  der  Schluss  der  Hypothesis.  Was  ist  jene  schein- 
bar kleine  Leistung  Julians,  die  Themistius  als  gross  und  echt 
kaiserlich  erwiesen  hat,  jene  ävav4.u)üiq  tujv  briMOCTii^V  ßißXiuüV? 
Um  irgend  ein  litterarisches  Verdienst,  etwa  die  Erneuerung  der 
öffentlichen  Bibliothek  von  Constantinopel,  kann  es  sich  nicht 
handeln ;  denn  was  mit  Wissenschaft  und  Schöngeisterei  zu- 
sammenhängt, erscheint  jener  Zeit  niemals  klein.  Schenkl  er- 
innert mich  an  das  Gesetz  vom  26.  October  362,  dessen  einziges 
erhaltenes  Fragment  (Cod.  Theod.  XI  28,  1)  lautet:  excepto  auro 
et  argento  cuncfa  reliqua  indulgemus.  Das  Datum  desselben 
würde  zur  Abfassungszeit  unserer  Rede  gut  passen.  Und  wenn 
man  alle  Steuerrückstände  erliess  mit  Ausnahme  derjenigen, 
welche  in  Gold  oder  Silber  zahlbar  waren,  so  konnte  dies  aller- 
dings zu  einer  Erneuerung  der  öffentlichen  Schuldbücher  führen. 
Doch  andererseits  galt  Freigiebigkeit  dem  Alterthum  durchaus 
nicht  für  eine  geringe  Tugend,  deren  Werth  ein  Philosoph  erst 
hätte  beweisen  müssen,  und  ein  umfassender  Steuererlass  wurde 
von  einer  Zeit,  die  unter  dem  Druck  der  öffentlichen  Lasten  fast 
erlag,  keineswegs  als  Kleinigkeit  betrachtet.  Ich  möchte  daher 
die  Vermuthung  Schenkls  zwar  nicht  zurückweisen,  aber  mir  auch 
nicht    unbedingt  zu    eigen   machen.     Volle  Klarheit  können  hier 
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nur  neue  Funde  schaffen,  wie  wir  sie,  seit  die  Papyrosschätze 
Aegyptens  erschlossen  sind,  wohl  erhoffen  dürfen. 

Dass  gerade  dieser  Panegyricus,  der  gewiss  nicht  zu  den 
schlechtesten  Werken  des  Themistius  gehörte,  uns  verloren  ist, 
dürfte  kaum  Zufall  sein.  In  seinen  andern  Reden  richtete  er 
sich  an  ein  Publikum,  das  wenigstens  zum  grossen  Theil  christlich 
war:  namentlich  die  Kaiser,  denen  er  Ansprachen  hielt,  bekannten 
sich  sonst  alle  zur  neuen  Religion.  Hierauf  musste  er  Rücksicht 
nehmen,  wenn  er  seinen  Glauben  auch  niemals  ganz  verläugnet 
hat.  Dagegen  sprach  im  Panegyricus  auf  Julian  der  Heide  zum 
Heiden  und  mochte  seiner  Ueberzeugung  um  so  schrofferen  Aus- 
druck geben,  als  er  von  den  Christen  vorher  bitter  angefeindet 
war^.  So  war  diese  Rede  ohne  Zweifel  geeignet,  byzantinischen 
Redaktoren  und  Abschreibern  Anstoss  zu  geben,  und  wird  des- 
halb geflissentlich   unterdrückt  sein. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Den  voranstehenden  Ausführungen  von  0.  Seeck  erlaube 
ich  mir  einige  ergänzende  Bemerkungen  anzuschliessen.  Zunächst 
wird  wohl  die  Frage  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  oben  abgedruckten  und  in  jeder  Hinsicht  vortrefflich  erläuterten 
Stückes  aufgeworfen  werden.  Sie  erledigt  sich  in  sehr  einfacher 
Weise.  Einzige  Quelle  und  Grundlage  des  Textes  ist  der 
Codex  I — 2 — 18  der  Universitätsbibliothek  von  Salamanca  (in 
meiner  künftigen  Ausgabe  Y;  vgl.  Wiener  Studien  XX,  208); 
aus  ihm  ist  der  Reginensis  137  {u;  aaO.  S.  209  u.  212)  geflossen, 
der  seinerseits  wieder  die  Quelle  der  editio  Pantiniana  (Leiden 
1614;  aaO.  S.  216)  war.  Der  Herausgeber  derselben  (Daniel 
Heinsius?)  scheint  das  kleine  Stück  gar  nicht  der  Beachtung  für 
werth  gehalten  zu  haben.  Der  kritische  Apparat  zu  dem  OiXÖttoXk;, 
wie  er  oben  abgedruckt  steht,  ist  also  ganz  kurz:  1.  IXöttoXk;  Y, 
corr.  ti  —  2  '0  add.  H.  Schenkl —  5  Trapd  Radermacher,  Tiepi  V  u 
—  8  UTTO  add.  H.  Schenkl  —  11  oube  ti,  corr.  man.  rec.  — 
12  KaxopOujjLiacTiv  n  —  14  Tipöaxoi  ^  «,  corr.  H.  Schenkl  — 
K)  (Txeböv  n,  corr.  man.  rec. 

Die  Oeujpia  stand   ohne  Zweifel  ursprünglich    vor   der,   wie 


*  Im  J.  355  sclireibt  Lihanius  an  ihn  (epist.  404):    ool  fp{Xoi  piiv, 
di  Koi  Toic;  BeoT<;,  ^xöpol  ö^,  o'i  Kai  toIc;  9eoi<;. 
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Seeck  mE.  schlagend  erwiesen  hat,  nicht  durch  Zufall  verloren 
gegangenen  sondern  wegen  ihrer  feindseligen  Haltung  gegen  das 
Christentum  absichtlich  unterdrückten  vollständigen  Rede  an 
Julianus.  Darüber  hinaus  lassen  sich  aber  durch  Heranziehung 
anderer  Thatsachen  der  Ueberlieferung  noch  weitere  Schlüsse 
ziehen,  die  zwar  nur  Möglichkeiten,  keine  Gewissheiten  eröffnen, 
die  aber  doch  einmal  gezogen  werden  müssen,  wenn  man  nichts 
unversucht  lassen  will,  um  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Reden  des  Themistios  aufzuhellen. 

Grössere  oder  kleinere  Stücke,  die  nicht  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  zum  Text  der  gesprochenen  Rede  gehören, 
finden  sich  vor  mehreren  Reden  des  Themistios.  Eine  kurze 
Notiz  über  Ort  und  Gelegenheit  der  Rede,  wie  sie  auch  vor 
Reden  des  Himerios  häufig  vorkommen,  steht  vor  XIX  ('Eppr|6ri 
ev  TU)  (TuYKXriTLjj).  Eine  ähnliche  vor  I  (OuTO(;  eipritai  ev  'AYKupa 
xfiq  raXaTia(;,  öie  irpoiTov  (Juveiuxe  tlD  ßaaiXei)  ist  schon  mit 
einem  Werthurtheil  verknüpft  (veoq  uüv  etr  biÖTiep  oübe  irdvu 
KpaieT  Tr\q  Ibiac;) ;  ebenso  ist  zB.  in  der  Vorbemerkung  zu 
Hirn.  XXIV  die  Angabe  ^^es  (JkottÖ^  mit  der  üblichen  Notiz 
bieiXcKiai  usw.  verbunden.  Von  diesen  protokollartigen  Bemer- 
kungen sind  sehr  verschieden  die  mehr  oder  minder  ausführlichen 
9eujpiai  oder  irpoGeoupiai,  welche  einigen  Reden  des  Himerios 
und  Themistios  vorausgeschickt  sind.  Die  Himeriosüberliefe- 
rung  bietet  folgende  Fälle: 

Vor  or.  I  eine  anscheinend  unpersönliche  dh.  nicht  vom 
Redner  selbst  gesprochene  irpoGeiupia ;  sie  wird  aber  trotzdem 
von  Himerios  selbst  herrühren,  da  der  Wendung  ei  irdviiuv  ö 
XÖYO?  ecTTÖxaöTai,  (Tacpedrepov  beiEei  tö  auYTpamna  eine  ganz 
ähnliche  Wendung  in 

Phot.  Ecl.  X  entspricht,  die  doch,  wie  die  Worte  fmei? 
TTe7T0ir|Ka)Liev  beweisen,  aus  Himerios'  Feder  geflossen  ist.  Aus 
den  Geujpiai  zu 

Phot.  Ecl.  I  u.  III  sind  nur  wenige  Sätze  excerpirt,  die 
keinen  sicheren  Schluss  gestatten,  der  Autorschaft  des  Himerios 
aber  jedenfalls  nicht  widersprechen. 

Bei  Themistios  steht  die  Sache  anders.  Wir  finden  hier, 
ausser  der  öeiupia   zum  OiXÖttoXk;  : 

vor  U:  Geuupia  Y,  Aißaviou  irpoGeoupia  I  (Matritensis 
N— 49;  aaO.  S.  208  u.  R.  Foerster  Libanii  oratt.  1,  3r.2);  das 
Stück  fehlt  im  Ambrosianus  A  und  den  Vulgattjpen  QBM  (aaO. 
S.  214);  in  dieser  Gruppe  ist  jedoch  ein  Satz  der  öeuupia  in  den 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXI.  37 
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Titel  aufgenommen;  s.  H  in  Dindorfs  Apparat.  Es  gibt  sich 
ganz  entschieden  als   Urtheil   eines   Dritten  ; 

vor  Them.  XX:  Geiupia  nur  in  A;  fehlt  in  den  übrigen 
Einzelhandsehriften  und  in  der  Vnlgatgruppe  0.  Klärlich  als 
Ansprache  des  Eedners  an  die  Zuhörer  ahgefasst; 

vor  XXVI:  rrpoGeiupia.  Ebenfalls  vom  Redner  selbst  an  das 
Publikum  gerichtet.  Hier  geht  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
stark  auseinander.  Den  Titel  der  Rede  'YfTep  ToO  \efeiv  f)  ttüuc; 
TOI  qpiXocTÖqpuj  XeKxeov  und  dann  TipoGeiupia  hat  nur  Y;  in  A  steht 
hloss  TTpo9€U)pia;  in  A  (Paris.  2998,  der  bloss  diese  Rede  enthält) 
OejUiaTiou  7Tpo9eiupia;  in  Z  und  dem  davon  abhängigen  oder 
daneben  unbedeutenden  B  gar  nichts,  da  in  dieser  die  Geiupia 
an  or.  XXV  ohne  üeberschrift  angeschlossen  ist.  Etwas  ähn- 
liches muss  aber  auch  in  der  Vorlage  von  A  einst  der  Fall  ge- 
wesen sein;  denn  A  hat  am  Schlüsse  vor  XXV  die  Bemerkung: 
TeXo<j  evxaOGa  toö  Xöyou  kqi  eiepou  Xö^ou  irpoGeajpia.  Ausser- 
dem folgt  aber  in  A  auf  die  iTpoGeuüpia  nicht  or.  XXVI,  sondern 
XXVII  mit  ihrem  rechtmässigen  Titel,  während  or.  XXVI  mit  einem 
ausradirten  Titel  (etwa  30  Buchstaben)  viel  später  zwischen  or.  XIII 
und  or.  XXXIV  steht.  Aber  auch  bezüglich  des  Inhalts  macht 
die  Geuupia,  die  jetzt  in  AZ¥  vor  XXVI  steht,  Schwierigkeiten. 
Sie  verfolgt  ausdrücklich  den  Gedankeu,  dass  dem  Redner  eine 
kleine  und  erlesene  Versammlung  mehr  imponire,  als  ein  ganzes 
Theater  voll  Zuhörer;  und  das  passt  zu  dem  panegyrischen 
Charakter  von  or.  XXVI,  in  der  die  Zuhörer  als  üu  qpiXoi 
"EXXrive<j  (313a)  angeredet  werden,  ganz  und  gar  nicht.  Weit 
eher  zu  or.  XXVII,  die  ja  auch  in  A  auf  die  TTpöGeuupia  folgt; 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  der  Brauch  der  Handschrift  A, 
welche  solche  vorausgeschickte  Stücke  immer  nach  dem  Titel 
der  Rede  bringt.  Ich  halte  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass  auch 
die  zu  unserer  TTpoGeujpia  gehörige  Rede  verloren  gegangen  ist. 
Der  Titel  derselben  aber,  der  nach  der  in  A  beobachteten  Ge- 
wohnheit vor  der  TrpoGeujpia  zu  suchen  ist,  wird  wohl  mit  dem 
Schlüsse  der  auffällig  kurzen  und  der  Abrundung  entbehrenden 
Rede  XXV  ausgefallen  sein.  Auch  an  anderen  Stellen  haben  die 
Reden  des  Themistios  durch  Ausfall  Verluste  erlitten;  so  schliesst 
sich  an  den  verstümmelten  'Locp\OTY]<^  (or.  XXIII;  nur  im  Venetus 
S.  Marci  r>l3  =^  A  erhalten)  ein  fremdes  Stück,  das  Knde  einer 
Rede,  und  or.  XXXIII,  die  letzte  Rede  in  A,  scbliosst  ebenfalls 
unvollständig. 

Aus  dem  Vorhergebenden  erhellt  deutlich,  dass  Zufall   und 
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Willkür  in  den  Sammlungen  der  Tliemistianischen  Reden  ihr  Spiel 
mit  den  Beuupiai  getrieben  haben.  Man  möchte  danach  geneigt 
sein  anzunehmen,  dass  ursprünglich  jede  Rede  ihre  Geoipia  oder 
TTpoöeujpia  Iiatte  und  dass  die  Mehrzahl  derselben  verloren  gegangen 
sind.  Aber  diese  Annahme  empfiehlt  sich  nicht.  l>ie  erhaltenen 
Geuupiai  verfolgen  nicht  dieselben  Zwecke.  Die  Vorbemerkungen 
zu  XX  und  XXVI  sind  von  denen  zu  II  und  zum  OlXÖiToXiq 
ganz  verschieden;  diese  enthalten  ästhetische  Beurtheilungen,  jene 
nicht;  diese  geben  sich  als  Bemerkungen  eines  Anderen,  in  jenen 
spricht  der  Redner  in  eigener  Person.  Und  wenn  man  allenfalls 
geneigt  sein  möchte  (ich  bin  es  nicht),  die  kurze  Notiz  vor  I, 
obwohl  sie  von  Themistios  in  der  dritten  Person  spricht,  doch 
als  eine  verkappte  Selbstkritik  aufzufassen,  so  ist  dies  bei  Aus- 
drücken, wie  dipoqpriTi  Kai  dbr|Xuu<;  in  der  Geiupia  zum  OiXöiroXi^, 
einfach  unmöglich;  das  gleiche  gilt  von  den  ganz  übereinstimmend 
gebauten  Sätzen  in  der  Oeiupia 

zu  II  zum  OiXÖTToXiq 

Kai  Kapital  laev  oubev  tüjv  eiq  Kai  TrapincTi  iuev  oubev  tujv  df- 

^iraivov  auvieXouvTuuv,  äiravTa  Kuu)aiajv,  rräai  be  ei^  xnv   TTpö- 

be  dvdTci   TTpöq  tö  KCcpdXaiov  öeaiv  KaiaxpriTai. 
ö  TTpouaincraTo. 

Zugleich  beweist  die  Uebereinstimmung,  dass  diese  beiden 
Oeujpiai  einen  und  denselben  Verfasser  haben.  An  der  Autor- 
schaft des  Themistios  für  die  Geujpiai  zu  XX  und  XXVI  zu 
zweifeln,  liegt  dagegen  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Wo  also 
solche  Unterschiede  vorkommen,  wird  man  kaum  geneigt  sein, 
an  die  ehemalige  Existenz  von   öeiwpiai  für  alle  Reden  zu  glauben. 

Wer  ist  der  Verfasser  jener  beiden  von  Themistios  nicht 
herrührenden  öeutpiai?  Einen  schwachen  Anhaltspunkt  bietet 
die  in  X  erhaltene  Ueberschrift  der  öeiupia  zu  II:  Aißaviou 
TTpoGeujpia.  Man  muss  sich  dabei  daran  erinnern,  dass  beide 
Gecupiai  gerade  in  Y,  beziehungsweise  (die  zu  II)  in  ZY  voll- 
ständig erhalten  sind,  während  die  Vulgatagruppe  QMB  nur 
Spuren  derselben  erhalten  hat.  Dass  ü  und  Y  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  in  ihnen  enthaltenen  Rede  aus  einer  und  derselben 
y,uelle    stammen   können,   zeigt  eine   Vergleichung   des  Inhaltes: 

Y:  Arm.,  E,  XXVII,  XVIII,  VIII,  XXV,  XXVI,  -, 
I:      —   ,  II,      —     ,      -      ,     —   ,  XXV,  XXVI,   XXIV, 
Y:  VI,  XIV,  XIX,  OiXÖTT.,  IV,  IX,  X; 

2- '.  ,  ,  <  ,  ,         ,  • 
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(lass  beide  nach  ihren  Lesarten  als  ein  besonderer  Zweig  der 
Ueberlieferung  dem  Ambrosianus  gegenüberstehen,  liabe  ich, 
ausser  für  die  II.  Rede,  in  den  Wiener  Stud.  XX,  228  —  243  und 
XXT,  80 — 116  ausführlich  begründet.  Aus  meinen  dortigen  Dar- 
legungen geht  aber  auch  hervor,  dass  der  ältere  Z  duichwegs 
eine  zuverlässigere  Ueberlieferung  darbietet  als  der  jüngere  Y; 
und  dass  in  der  IT.  Rede  dieses  Verhältniss  von  Z  und  Y  unter- 
einander wie  zu  A  dasselbe  ist,  wird  sich  bei  der  Fortführung 
meiner  Untersuchungen  leicht  beweisen  lassen.  Freilich  stehn  in 
Z  die  vier  Reden  des  Themistios  ohne  den  Namen  des  wahren 
Verfassers  mitten  unter  Deklamationen  des  Libanios.  Aber  eben 
darum  wäre  kein  zwingender  Grund  vorhanden  gewesen,  den 
Namen  des  Libanios  gerade  vor  der  Tl.  Rede  zu  nennen,  wenn 
er  nicht  schon  in  der  Themistioshandschrift,  aus  welcher  die  vier 
Reden  in  die  Libaniossammlung  des  Z  aufgenommen  wurden,  ge- 
standen hätte;  eher  kann  die  Ursache  dieser  Aufnahme  in  einer 
irrthümlichen  Auffassung  jener  Worte  Aißaviou  TTpoBeujpia  liegen, 
die  leicht  den  Glauben  erwecken  konnte,  dass  hier  Libaniosreden 
vorlägen,  zumal  wenn  mit  der  in  Y  erhaltenen  Ar||LiT)YOpi'a  Kcuv- 
CTTavTiou  der  an  der  Spitze  stehende  Name  des  Themistios  ver- 
loren gegangen  war. 

Unmöglich  ist  es  also  nicht,  dass  in  der  That  jene  beiden 
Oeuupiai  von  Libanios  selbst  verfasst  sind  ;  für  unglaublich  wird 
es  Niemand  halten,  der  sich  an  den  oben  (S.  556)  theilweise  ab- 
gedruckten Brief  des  Libanios  erinnert,  in  dem  er  die  Absicht 
ausspricht  ein  ßißXiov  auf  das  ßißXiov  des  Themistios  zu  schreiben 
und  uA.  auch  die  von  ihm  bewunderten  TU)V  eYKUJ)LiiuJV  eidoboi 
gebührend  hervorzuheben,  eine  Absicht,  die  1er  Verfasser  jener 
beiden  Geujpiai  wirklich  in  die  That  umgesetzt  hat.  Ist  das  der 
Fall,  so  wird  man  sich  kaum  einen  passenderen  Anlass  für  diese 
Beschäftigung  des  Libanios  mit  den  Reden  des  Themistios  vor- 
stellen können,  als  dass  er  entweder  selbst  eine  Ausgabe  der 
Reden  des  (vielleicht  damals  schon  verstorbenen^  Freundes  ver- 
anstaltete oder  zu  einer  solchen  die  (7Tpo)9eujpiai  beisteuerte. 
Diese  Alternative  ist  nicht  gleichgiltig,  da  im  ersteren  Falle  Li- 
banios für  die  Anordnung  der  Reden  und  für  die  Gestaltung  des 
Textes  in  seiner  Ausgabe  verantwortlich  gemacht  werden  könnte. 
Die  letztere  Aufgabe  war  nicht  ganz  leicht,  da  von  der  H;nid  des 
Autors  selbst  verschiedene  Redaktionen  vorlagen.  Dies  hat  Seeck 
in  seinem  derzeit  im  Druck  befindlichen  Buche  über  die  Briefe  des 
Libanios,  von  ileni   ich    durch  die  Güte  des  Verfassers  Korrekturen 
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einsehen  durfte,  im  Artikel  Eugenius  I.  an  einem  Beispiel  schlagend 
erwiesen.  Eine  Stelle  der  II.  Rede  (28  d)  liegt  in  zwei  Fassungen 
vor,  von  denen  die  eine  (ou  )Liövov  öcTa  eyiu  K6KTri|iai  vOv  äXXct 
Kai  öOa  6  TTaTrip)  vor  dem  Tode  seines  Vaters,  die  andere 
(ou  jLiövov  öda  e-fw  KeKTriiuai,  dXXa  Kai  öcra  6  Trarrip  rroTe  Kai 
ÖCTa  f\  )ar|Tr|p)  nach  diesem  Ereigniss  niedergeschrieben  sein 
muss.  Die  ältere  Fassung  ist  in  A  und  ZV,  die  jüngere  in  der 
Vulgata  der  Kaiserreden  MBß  überliefert.  Wären  uns  wirklich 
in  T.W  die  Reste  der  Ausgabe  des  Libanios  erhalten,  so  würde 
das  bedeuten,  dass  Libanios  in  seiner  Textesrezension  sich  für 
die  ursprüngliche  Fassung  entschieden  hat,  während  die  in  MBQ 
vorliegende  'Sonderausgabe'  der  sechs  Kaiserreden  die  spätere 
Abänderung  aufgenommen  hat  (in  einem  vierten  Zweige  der 
üeberlieferung,  dem  Coislinianus  TT,  vgl.  Wiener  Stud.  XX,  207 
und  214  f,  ist  or.  II  nicht  erhalten).  Aber  leider  lässt  der 
Zustand  der  üeberlieferung  eine  solche  Folgerung  nicht  zu.  Denn 
wie  ich  aaO.  S.  239  festgestellt  habe,  geht  die  üeberlieferung 
des  Textes  derartig  durcheinander,  dass  keines  der  erhaltenen 
Corpora  themistianischer  Reden  durchwegs  einheitliche  und  gleich- 
artige Gestaltung  des  Textes  bewahrt  hat.  Ein  Beispiel  dafür 
bietet  auch  A,  der  sonst  keine  Geoipiai  mit  ästhetisch-kritischen 
ürtheilen  hat,  aber  in  der  kurzen  Vorbemerkung  zu  or.  I  (s.  o. 
S.  561)  doch  den  Rest  einer  sob^hen  bswahrt  zu  haben  scheint. 
Man  wird  also,  auch  wenn  man  an  die  von  mir  vermuthungsweise 
angenommene  Existenz  einer  auf  Libanios  zurückgehenden  Ausgabe 
des  Themis-tios  glauben  wollte,  von  vorne  herein  darauf  ver- 
zichten müssen,  eine  Scheidung  der  oft  sehr  starken  Discrepanzen 
der  üeberlieferung  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  anzustreben. 
Was  die  in  der  9ea»pia  zum  OiXÖttoXk;  erwähnte  dvaveuuai(; 
TUJv  bri)UOCri'uuv  ßißXiuuv  betrifft  (deren  Beziehung  auf  Cod.  Theod. 
XI,  28,  1  für  mich  der  erste  Anlass  war,  das  Stück  mit  dem 
verlorenen  gratulatorius  an  Julianus  zu  identificiren),  so  sclieint 
mir  der  griechische  Ausdruck  deswegen  besonders  gut  zu 
passen,  weil  bei  einer  vollständigen  Schuldentilgung,  wie  sie  in 
2  u.  3  desselben  Titels  verfügt  wird,  die  sämmtlichen  Akten 
kurzweg  verbrannt  werden  konnten,  während  bei  der  Aufrecht- 
erhaltung der  auf  Gold  und  Silber  lautenden  Schuldforderungen 
(was  eben  im  Erlass  des  Julianus  der  Fall  war)  wenigstens  die 
Urkunden,  in  welchen  Schuldforderungen  gemischten  Charakters 
verzeichnet  waren,  umgeschrieben,  dh.  erneuert  werden  mussten. 
Das  Bedenken   Seeck.;,  dass   der  Redner  einen  solchen  grossartigen 
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Beweis  fürstlicher  Gnade,  wie  einen  (wenn  auch  nur  theilweisen) 
Schuldenerlass,  nicht  wolil  als  eine  Kleinigkeit  abthun  konnte, 
erledigt  pich  vielleicht  durch  stärkere  Betonung  des  Ausdruckes 
änjeoQax,  in  dem  man  wohl  eine  Hindeutung  darauf  sehen  darf, 
dass  der  Redner  besonders  lange  und  ausführlich  gerade  bei  der 
Schuldentilgung  verweilte,  die  aber  nach  der  An.sicht  des  Vtr- 
fassers  der  öeuüpia  mit  den  weltbewegenden  Bestrebungen  des 
Kaisers  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  äusseren  Politik 
nicht  wohl  auf  eine  Linie  gestellt  wenlen   konnte. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 
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I  oculis  recipi  lucem  non  auribus  ne  vergentis  quidem 
latinitatis  incognitum  fuit  versificatoribus  nee  profecto  credibile 
Damasum  id  latuisse  cum  Paulum  apostolum  celebrandum  sibi 
sumeret  (ep.  2,  8  Ihm),  ac  tarnen  ille  quasi  nihil  curans  quid 
sanxerit  natura  dicit  haec:  auribus  ut  domini^' vocem  lucemque 
recepit  \  composuit  mores  Christi  praecepta  secutus.  aTc5'9r|C5'iv  vi- 
delicet  dvxi  ai(y9r|(J6Ujq  posuit  ö  Kai  iLiexdXrmJi?  ai(j9r|aeiju^  Xe- 
YCTttl  ^.  cuius  sive  tropi  ^  sive  schematis^  sive  figurae^  sive  so- 
loecismi^  varietatem  a  Lobeckio  iam  pridem  expositam  et  illu- 
stratam^  non  est  quod  retractemus  nee  Damasi  mentionem  fecissem 
nisi  cumuiare  sehemata  strenuo  libuisset  epigrammatario.  nam 
audi  sis  Lucara  Act.  9,  3  Ktti  eEaiq)vr|q  rrepiricJTpavpev  auxov 
(pdjc,  otTTÖ  ToO  oüpavoO.  4  Kai  ireaiuv  em  rfiv  ^f\v  fiKoucre  q)ijuvfiv 
XeTOUöav  auTUJ'  ZaouX,  ZaouX,  ri  )ue  biuL)Kei<;;  prius  igitur  fulgu- 
rationem  oculis  reeepit,  recepta  vocem  persecutor  audivit  attonitus. 
quem  rerum    ordinem   Damasus    cum    inverteret    alteram    figurati 


1  schol.  Eur.  Hec.  174  cf .  schol.  A  343  A  390.  532  0  252  Aesch. 
Prom.   115    Sept.  101    Donat.  ad  Ter.  Eun.  454. 

2  A  343  Aristarchus  bniXf}  notavit  ÖTi  dtKOudSeaGov  etire  rpoui- 
Küüc;  ävTi  ToO  eTraioedveoeai,  eirel  i*|  dKOi^  elööq  ^axiv  alöörjacuuq,  koI  tö 
'oö5^  irAriYri;  diovreq  (A  532j.  est  igitur  laeracpopä  ....  dirö  toö  y^vou(; 
eiri  eiboc,  quam  dicit  Arist.  Poet.  21;  cf.  schol.  0  252  Ven.  B   E  28. 

^  erant  qui  Schema  quoque  tropis  adscriberent ;  cf.  Rhet.  gr.  I 
2(i7,  13  III  226,  6.  255,  9  Sp. 

*  Quint.  IX  1,  9  ta7n  enim  translatis  verbis  quam  propriis  figuratur 
oratio.     Serv.  ad  Verg.  A.  V  120  figuram  a  schemate  distinguit. 

^  Arist.  Rhet.  III  5  ^Ti  TÖÖe  iroiei  go\oiki2[€iv  tö  [xi]  (iTro6i66vai, 
iäv  fjif\  iTi\l€Vfvy)r]c,  diuqpolv  8  äpjLiÖTTer  olov  f^  vjJÖqpov  f\  xpibpia,  tö  |Li^v 
löüjv  oö  KOivöv,  TÖ  &'  aiö0ö^ievo<;  koivöv;  cf.  Top.  I  15. 

^  'PrinaTiKÖv  p.  329  sqq.  cf.  Leo  ad  Cop.  9  Langen  ad  Val.  Fl. 
VII  586  (Leo,  Gott.  gel.  Anz.  1897  p  954)    Norden  ad  Verg.  A.  VI  256. 
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sermonis  nXoYtHHevov  excidere  stilo  passus  est,  TTpuüGücTTepov  dico 
quod  aliis  sive  üdiepov  TrpÖTepov  audit  sive  i)(TTepo\oYia.  quae 
binorum  troporum  scheiuatumve  copulatio  non  ita  frequeus  iiisi  fallor 
nee  in  graecis  obvenit  nee  in  latinis.  eonferre  licet  nobilissiniuin 
Aeschyleae  dictionis  exemplum  Sept.  101  ktuttov  bebopKa'Trdra- 
Toq  oux  evö^  bopö<;.  et  quidem  ktuttov  bebopKa^  per  raetalepsin 
iam  scholiastes  intellexit  ()Li€Tr|YaYe  läq  aiaOrjcreKg  Trpöq  t6 
evapTecytepov)  sed  qui  subinde  memoratur  strepitus  hastarum 
8uum  requirit  verbum  ne  curta  claudicet  oratio :  ktuttov  bebopKa  * 
TTdTaYO(;  oux  ^vöq  bopoq  <^dKOueTai)^.  hinc  quoque  schematuni 
artificiosa  gignitur  duplicitas  eo  tarnen  a  Damasiana  licentia 
distans  quod  metalepsi  aicr6r|aeujq  ^  non  prothysteron  committitur 
sed  syllepsis. 

II  prothysteron  iure  tum  agnoscitur  quando  6  bei 
TTpuJTOV  XeY6iv  üaTepöv  ti<;  eTTiq)epri  (Rhet.  gr.  III  225,  26  Sp. 
cf.   255,  14).    quae   hyberbati^  species   sat  usitata    graecis^    et    ne 

1  Aetn.  277  cerner e  sacros  |  Aetnaei  montis  fremitus  .... 

2  Cf.  Schuetzii  notam. 

^  e  germanica  poesi  Gerber,  Die  yprache  als  Kunst  I'^  155.  315 
cxempla  quaedam  huius  schematis  coUegit;  subicio  qualia  legenti  Ibrs 
obtulit.  in  odis  Klopstockii  haec  observantur:  (Kaiser  Heinrich):  Denn 
Karl  !  Liess,  ach,  umsonst,  der  Barden  Kriegshorn  |  Tönen  dem  Auge, 
sublimius  quam  simplicius  vates  carminum  antiquorum  syllogen  denotat 
Caroli  Magni  iussu  confectam.  (Hermann):  Hast  du  sie  gehört,  o  Heia,  | 
Meine  zürnende  Thräoe  ?  [  Hast  du  ihr  Rufen  gehört,  |  Heia,  Ver- 
gelterin?  hoc  est  tt^v  öii>iv  ÖKoriv  iroieiv  ut  Pseudulongini  verbis  abutar. 
(Wissbegierdej:  0  welche  inhaltsvollen  Worte  |  Gottes,  der  redete,  sah 
mein  Auge!  kotä  jueraqpopav  eiprixai  quandoquidem  hominis  visus 
verba  divina  quasi  caeli  noctunii  sideribus  scripta  cernit.  (Eislauf i: 
Sonst  späht  dein  Ohr  ja  alles  .  .  .  .  cf.  ktuttov  b^bopKO.  inter  recen- 
tiores  Mörike  figurarum  elegantiis  eminet:  (Die  schöne  Buche):  Un- 
ergründlicher Ruh'  lauschte  mein  innerer  Sinn.  (Um  Mitternacht):  Ihr 
klingt  des  Himmels  Bläue  süsser  noch,  facere  non  possum  quin  ad- 
scribam  felicissimam  novellae  poetriae  metalepsiu  quam  nuper  me 
iegisse  memini :  Sie  lächeln  erst,  wenn  sie  dich  schweigen  hören  .... 
geliebte  Nacht. 

*  rhetoribus  est  OTrepßaxöv  ^v  TrpÖYlLiaTi :  ^v  irpäYMOTi  bl,  oiov 
■f\  Qpi\\iaai  |ue  kqI  Ycvvrioaiadvn  (III  48,  IC  Sp.).  irpäYlnaTi  M,  öxav  tö 
irpiÜTov  Yivö^evov  6€UTepov  rdEr)  ö  iroiqTriq,  oiov  'räc,  |u^v  äpa  Qpl\\)aoa 
TeKoöad  xe'.  Kai  '1*1  6'  ^irei  eiafiXöev  Kai  ÜTT^pßaXe  Xaivov  oüööv".  dvri 
toO  irpöxepov  ÜTT^pßr],  koI  xöxe  eiof^Xeev  (ib.  •2;>S,  2-4). 

■'  cf.  J.  Classen,  Beob.  üb.  d.  hom.  Sprachgebr.  p.  189  Kühner, 
Gr.  Gr.  II 3  (503  Boldt,  De  lib.  ling.  gr.  et  lat.  coli.  verb.  p.  179  Page, 
Class.  rev.  VIII  203. 
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latinis '  (juideni  cuntempta  sicut  veteruiu  interpretum^  ila  recen- 
tiorum^  advertit  observantiam  quo  factum  est  ut  largu  nunc 
copia  liceat  uti  nobis  exemplorum  undique  congestoruni.  quae 
repetere  hie  quamquam  non  est  in  animo  praeternüssa  tarnen  et 
secretiora  quaedam  colligere  quasi  racemando  nee  supervacanei 
fore  laboris  spero  nee  ingrati. 

quaerenti  Menedemo  (Ter.  Heaut.  429) :  numquid  nam  de 
meo  gnato  audivisti,  Chremes?  ille  valet  atque  vivit.  quod  esse 
hysteron  proteron  scite  Calphurnius  monuit.  sed  praeiverat  Plautus 
Trin.  773  illum  hene  gerere  rem  et  valere  et  vivere-,  multis  autem 
saeculis  post  Prudentius  eundem  soloecismum  admisit  Perist.  V  85 
Horunt  et  ipsi  ac  sentiimi  \  pollere  Christum  et  vivere. 

Prudentio  vicinus  aetate  praestantior  tarnen  ingenio  Sidonius 
vereor  ne  plus  quam  par  fuerit  licentiae  vindi'^averit  cum  Anthe- 
mium  venatorera  fingeret  perversum.  buic  ut  ait  laudator  c.  2,  144 
lud  US  erat  inventas  aglfare  feras  et  frunde  latentes  \  quaerere . .  .  . 


*  exempla  prisci  sermonis  enotarunt  Wölflliu,  Sitzungsber.  d.  M. 
Ak.  phil.-hist.  Kl.  1890  I  305  Hauler,  Arch.  f.  1.  Lexicogr.  V  578 
Boldt  p.  179,  1. 

2  cf.  schol.  6  411  e  90  schol.  Eur.  Hec.  91.  2ßfi.  7G2.  947.  Or. 
302.  f>78  Ph.  887.  Serv.  ad  Verg.  G.  I  178.  309  A.  I  69.  179.  264 
III  300.  589  IV  14.  130  VII  122  VIII  85.  201.  (ill  X  256  XI  191. 
latiore  sensu  hysterologica  notantur  ad  A.  I  7<S.  307  V  70.  236  VIII 
593  IX  489.  562.  non  Oirepßatöv  dv  irpäYMCtTi  sed  verborum  traiectionem 
spectant  schol.  ad  E.  6,  74  (cf.  Forbiger,  Conington  ad  h.  1.)  A.  VI  171 
X  794.  845.  secundum  fabulam  hysterologia  E.  6,  42  (hyperthesis,  cf. 
schol.  Eur.  Med.  1  Or.  1009).  nee  defuisse  controversias  notae  testantur 
ad  E.  6,  74  G.  I  267  A.  II  11  IV  33  VII  813  X  314.  naturalem 
ordinem  a  poeta  servatum  laudat  scholiastes  ad  A.  I  720.  —  ad  liyper- 
baton  id  quoque  schenia  Homericum  recedit  quod  Aristarchus  obser- 
vavit:  "0|iiiipo<;  diel  irpöc  tö  öeürepov  -rrpörepov  d-rravTci  (B  629  cf.  schol.  ß  42 
Lehrs,  Arist. ^  p.  104  Leidenroth,  Ind.  gramm.  ad  schol.  Ven.  A  .  .  .  . 
spec.  p.  32  sqq.). 

^  cf.  Heinze  ad  Lucr.  III  787  Forbiger  ad  Verg.  A.  III  622 
Norden,  A.  VI  app.  II  p.  372  Kiessling-Heinze  ad  Hör.  C.  III  16,  23 
Orelli-Hischfelder  ad  Her.  Sat.  II  3,  293.  de  prosae  consuetudine  cf. 
quos  protert  Forbiger  1.  c.  Kühner,  Lat.  Gr.  II  1080  Spitta,  De  Taciti 
in   comp,  enunt.  rat.  p.  31     Wölfflin   et  Miodonski  in   indice  Bell.  Afr. 

S.    V.    ÖÖT.    TTpÖT. 

*  differt  hinc  quod  Palaestrio  Plautinus  domo  militis  cedens 
conservis  exoptat  bene  valete  et  vivitc  (Mil.  1340);  nos  quoque  dicimus 
'bleibt  gesund  und  lasst  es  euch  gut  gehen',  nee  Andr.  889  habeat 
valeat  vivat  cum  illa  vel  similia  hoc  in  genere  sunt. 
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apparet  a  Sidonio  iusturn  rerum  ordinem  non  minus  inversum 
quam  invertit  in  re  simillima  Wolfram  noster  de  Herzeloida  me- 
morans  (119,  2):  ir  büliute  und  ir  enken  |  die  hiez  sie  vaste  gäben), 
vögele  würgn  unde  vähen.  nimirum  si  quis  aviculas  enecare  gestit 
is  aucupatus  sit  prius  oportet,  quod  ita  se  habere  nee  profecto 
dulciloquum  fugit  lugdunensem  ^  nee  'gigantum  quos  ille  tarn 
moleste  ferebat  nepotem;  sed  sanctas  venationis  leges  metrorum 
ille  constrictus  hederis  neglexit,  bic  rimi  quem  nunc  vocant 
posthabuit  commodo.  nihilominus  veniam  dabimus  utrique  ne 
forte  morosiores  ipso  videamur  Quintiliano  ^. 

iam  ad  vigentem  litterarum  aetatem  convertimur  libentes, 
revisuri  tainen  illos  posteriores  prout  sese  locus  obtulerit.  Mor.  24 
advocat  inde  manus  operi  partitus  utrimque:  \  laeva  tninisterio, 
dextra  est  infenta  lahori.  \  haec  rotat  adskluum  gyris  et  concitat 
orbem  \  (tuiisa  Ceres  siliaim  rapido  deciirrif  ah  ictuj,  \  interdam  fessae 
succedit  laeva  sorori  |  alternatque  vices.  bonus  Simulus  dextra 
molam  versat;  laeva  tum  derauni  ad  miiiisterium  advocatur  cum 
dextra  laboris  adsiduitate  fessa  requiem  flagitat.  prius  igitur 
dextrae  convenit,  succedit  sinistrae  munus.  idem  Schema  v.  26 
continet:  trusatur  orbis  vel  molaris  superior  ut  gyris  rotetur  vel 
circumagatur. 

Simulus  postquam  ex  hortuli  copiis  quattuor  illa  moreti 
faciundi  condimenta  collegit  92  laetnm  consedü  ad  ignem  \  et 
clara  fanmlam  p)oscit  mortaria  voce.  \  singula  tum  capitum  itodoso 
cortice  midat  \  et  summis  spoliat  coriis  coiitemptaque  passim  \  spargit 
humi  atque  äbicit.  apparet  contempta  prius  abicienda  fuisse  quam 
humi  spargerentur. 

ex  Valerio  Elacco  Gebbing^  hysterologica  non  enotavit 
nisi  I  94  sq.  III  11.  72  sq.  VI  341  sq.  IV  108  VI  866.  sed  exstant 
plura:  III  283  lacrimis  ac  mentihus  aegri  \  sfant  Ilingae  . .  .  öcrtepov 


*  Sid.  c.  5,  90  sqq.  apri  capturam  alacriter  describit  ncc  minus 
belle  7,  20  sqq.  aucupium  ope  falcoiium  iustitutuni.  ib.  187  sq(].  de 
ferarum  iiivestigatione  loquitur.  ep.  VIII  10,  24  per  dccipulnm  male 
hlandientis  eloquii  rede  gloss.  cod.  Digbei.  172  explicat  'decipulam 
romanice  ' calchetrappe'  quulis  est  illa  in  qua  aves  capiiottur  (Anecd. 
üxoii.  class.  ser.  I  5  p.  59,  5).     adde  ep.  V   17,  10  v.  2. 

2  I  8,  14  ...  .  poetac  {quibus  quia  pUrumque  metro  inservirc 
coguntur  adeo  ignoscitnr  ut  vitia  ipsa  aliis  in  carmine  appellatioinbus 
nominentur :  nietaplaswos  e)nm  et  schciiiatismos  et  Schemata  ut  dixi  voca- 
mus  et  laudem  virtutis  necessitati  danius). 

'  De  C.  Val.  Fl.  tropis  et  figuris  p.  ."38. 
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npÖTepov  statuo  quoniam  ex  concepta  mentis  aegrituJine  lacrimae 
soleant  oboriri.  simul  intercedit  zeugma:  maerentes  stant  illi  fletu 
perfuei.  VI  443  mtitat  agros  fluviumque  vias:  'fluviorum  viis  mu- 
tatis  etiara  forma  agrorum  mutatur'  Langen.  VII  229  qua  redit 
itque  dies:  contrarium  ordinem  et  ratio  conimendat  et  usus  stabi- 
livit;  vide  quae  For biger  ad  Verg.  A,  IV  438  Langen  ad  Val. 
FL  I  725  congesserunt. 

huc  rettulerim  Aetn.  261  torrentur  flamma  terrae  ferroquc 
domantur:  priraum  effodiuntur  metalla  ferramentis,  effosa  torrentur 
flamma  hoc  est  in  fornacibus  (481)  coquuntur  vel  liquantur  donee 
exsudant  pretium  (547).  recurrit  schema  v.  262  sq.  dum  aese 
pretio  redimant  verumque  professae  \  tum  demum  vilesque  iacent 
inopesque  reliciae.  neque  enim  ante  viles  relinquuntur  scoriae 
quam   Omnibus  opibus  iacent  exutae. 

non  raro  sepulchrorum  tituli  viatorem  admonent  praetereuntem 
ut  moretur  paulisper  dum  litteras  insculptas  legerit.  sie  A.  L.  II  82, 
1  B.  hospes  resiste  et  tumulum  contempla  meum,  \  mora[re  (jressu]m, 
litteras  nos[tras  lege  500,  8  subsiste  viafor,  perlege  1533,  1 
hospes,  consiste  et  lege  1537,  1  siste  parumper  ....  fataque  acerba 
lege  1545,  1  hospes  resi]ste  et  titulum  perscriptmn  lege,  hie  est 
naturalis  ordo^  quo  nonnumquam  inverso  figuratum  oratio  colorem 
accipit:  76,  1  hospes  resiste  et  tumulu\m  contempla  meum,  \  lege 
et  moraris  ....  77,  1  quamvis  la[ss]e  viator,  rogo  ne  graveris  et 
tumulum  contempla  meum,  \  lege  et  moraris,  iam  aliquid  resciveris. 

constat  nunc  quidem  ^  quam  saepe  Vergilius  orationem  in- 
verterit;  uno  tarnen  loco  data  providit  opera  ne  permutaret  or- 
dinem, hos  dico  eclogae  VI  versus:  quo  cursii  deserta  petiverit  et 
quibus  ante  |  infelix  sua  tecfa  super  volitaverit  alis  (80  sq.). 
cautum  est  interiecta  particula  ne  prothysteron  fieret.  neque  igitur 
cum  Heynio  iungemus  ante  sua  tecta^  neque  mutabimus  alte 
scribeutes  ex  Ribbecliii  coniectura. 

*  Quint.  IX  4,  23  cf.  Lehrs,  Qu.  ep.  p.  81  sqq.  Lobeck,  Paralip. 
I  63  sqq. 

2  exerapli  gratia  vide  qualia  Hofman-Peerlkamp  osor  ille  figu- 
rarum  ad  Verg.  A.  IX  340  excogitaverit.  ait  ille  'nee  mandit  trahitque 
est  öOTcpov  TTpÖTepov,  ut  neque  mactat  trahitque  (Val.  Fl.  II  230). 
pulchre  subiungitur  trahitque,  quod  est  prae  furore  et  fame  nescientium, 
quid  prius  facturi  siiit'.  quod  argutius  quam  verius  puto.  solet  enim 
leo  trahere  praedam  arreptam  in  aliquod  latibulum  ubi  tutus  mandat; 
Lemniades  autem  viros  prensos  toris  abstrahunt  (toris  koivöv),  ab- 
stractos  iugulant. 

3  Ov.  Met.  II  490  huc  vocari  non  debebat. 
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qui  Cirin  oomposuit  priorum  imitatoi'  in  consimili  re  de- 
scribenda  hysterologiam  alio  vitavit  artificio:  48  impia  prodigüs 
ut  quondam  exterrita  amoris  \  Scylla  novos  avium  suUimls  in  acre 
coetus  i  viderit  et  tenui  conscendens  acthera  pinna  \  caeruleis  sna 
fecta  super  volitaverit  alis ....  conscendens  additum  ne  nimis  tur- 
baretur  legitimus  rerum  ordo  ^     hactenus    super  hysterologicis-'. 


1  cf.  Leo,  Herrn.  XXX VH  .35. 

2  in  rem  videtur  bis  quoque  subiunjTere  quaedam  a  germanicis 
poetis  inversa  quippe  qui  genuinam  naturae  prae  se  ferentes  simplici- 
tatem  apertius  ostendant  quam  latini  quibus  affectionibus  permoti  ser- 
raonem  figuraverint.  interdum  id  priorem  in  oratione  locum  occupat 
quod  ([ualibet  de  causa  praevalet  in  cogitatione.  hinc  Gernot  Chunnos 
alloquitur  (20%,  3):  slähet  uns  eilenden  und  lät  uns  zuo  z'iu  gän  |  bin 
uider  an  die  wite  ....  aegre  profecto  fieri  potuit  ut  prius  caederentur 
quam  essent  foras  egressi ;  tarnen  cum  obversetur  animo  certa  ven- 
turae  mortis  imago  lingua  praemittit  quod  menti  gravius  videtur.  P. 
Flemming:  Ihm  hab  ich  mich  ergeben,  |  zu  sterben  und  zu  leben  .... 
qui  meminerit  ita  cecinisse  poetam  cum  iter  pararet  persicum  ex  animo 
iluxisse  prothysteron  non  negabit.  in  Schilleri  hilarotragoedia  virago 
nietuens  ne  nimium  adulescentis  acumen  iam  bis  probatum  tertii  quo- 
que discutiat  aenigmatis  tenebras  reducto  velamine  haec  intonat:  Sieh' 
her  und  bleibe  deiner  Sinne  Meister!  |  Stirb  oder  nenne  mir  das  Ding, 
ratio  hunc  ordinem  postulat:  'aut  indica  rem  aut  morere'.  sed  proci 
mortem  durities  animi  praeoptat.  ne  hoc  quidem  temere  figuravit 
poeta  quod  exclamat  adulescens  pro  puella  vitam  in  discrimen  com- 
misBurus:  Tod  oder  Turandot!  fluctuat  ille  nimirum  inter  spem  metum- 
que;  metu  tarnen  superante  praeripit  sermo  quod  anxius  praesagit 
animus.  audimus  in  suavissimo  Mozarti  cantico :  Lass  mich  sterben, 
Gott  der  Liebe,  |  Oder  lindre  meinen  Schmerz!  id  eandem  habet  ex- 
cusationem  nee  in  aliud  genus  coniecerim  Schemata  Goethii:  Und  ver- 
trauet, scheiternd  oder  landend,  |  Seineu  Göttern  vel  Schenkendorfii : 
Untergang  gilt's  oder  Sieg  vel  Goethii  yvu^ilitiv:  Harte  Bissen  giebt  es 
zu  kauen :  |  Wir  müssen  erwürgen  oder  sie  verdauen,  hie  illic  fit  ut 
ordine  mutato  praecedat  quod  loquentis  plus  interest.  ita  H.  Sachs 
(H  175  Arnold)  satellitem  nescioquem  de  domino  querentem  indueit: 
Er  helt  nichts,  thuet  uns  viel  zusagen,  omnino  si  quid  est  maioris  mo- 
menti  priorem  sibi  locum  vindicat:  Am  21  sten  August  so  eben  I  kam 
ein  Spion  bei  Sturm  und  Regen,  |  schwurs  dem  Prinzen  und  zeigts 
ihm  an  ....  in  alio  carmine  populari  (Würzburger  Städtekrieg;  cf. 
v.  Liliencron,  Hist.  Volksl.  I  175)  nuntius  urbium  foederatarum  regem 
Wencislaum  his  alloquitur:  ich  bit'  fir  küniglich  genade,  |  und  bin 
geheisseu  Fritz  Schade  (v.  7()9) ;  hanc  devotio  figurani  peperit.  rarius 
boni  poetae  naturalem  idcirco  mutant  ordinem  ut  clausulae  versuum 
inter  se  consonent.  hoc  peccavit  R.  Wagner  in  carmine  quod  Glasenapp 
omisit:  Und  nun,  ihr  freien  Bürger,  senkt  die  Fahnen,  |  Schwört  bei 
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III  nunc  praevertemur  ad  sylleysin  quam  adiunctam  nieta- 
lepsi  supra  deprehendimus.  Aristarchus  talia  (Ju\Xr|TrTiKLU<;  accipi 
voluit  qualia  sunt  K  349  ÖTi  TOÖ  'Obuaaeuj<;  emovTOc;  juövou 
emev  CTuWriTTTiKU)^  'tuq  apa  qpuuvncTavTe'  (cf,  schol.  Townl.).  atque 
Didymus^  Kai  OaujuaaTov  oubev  inquit  ei  Obudöeux;  eiTrövTO(; 
ILiovou  (JuWrißbriv  ecpri  'uj<;  dpa  q)uüvr|aavTe'.  (Juvr]0e^  Yap  auTuJ 
TÖ  TOiouTO.  legimus  igitur  signum  appictum  ad  A  328  ÖTi  cruX\r|- 
TTTiKox;  eipriKCv  'eXexriv  ....  ^(Tii  be  Aio^r|bTi(;  luövoq  ö  dveXuüv'''. 
quibuscuni  concinens  Greg.  Cor.  (Rhet.  gr.  III  224,  13  Sp.)  (JuXXr)- 
TTTiKOt  dicit  oiov  'Obu(T(Jeuq  trepi  Tfi<;  dvaipeaiuq  AöXuJvo«;  Xetei 
Nearopi  'tov  xpicTKaibeKaTOv  (Tköttov  ei'Xo)a€v',  Kaitoi  toö  Aioiurj- 
bouq  iLiövov  auTÖv  dveXovToq  .  .  .  .  18  tö  |Liev  uiröbeiTiLia  toO 
ivbc,  IX'E.i  TTpö(;  eva  xiiv  cruXXriHJiv  •  dXXaxoO  be  eaiiv  d  (TuXXajaßdvei 
eva  Trpö(;  ttoXXou«;,  ibc;  e'xei  rd  uttö  Gepcrirou  XeTÖjieva  ■npbc, 
'Ata^e^vova  'iTXeiai ....  eut'  dv  TiToXieGpov  eXuu|uev'  (B  226 — 
228).  cTuYKaTapiöiiieT  ydp  ^auTÖv  idic,  dpiöTeOaiv  d(jeevf)q  Kai 
oubaiuivoq  TUYXavuüv;  cf.  schol.  Eur.  Or.  817  Kai  (TuXXrivjJK;  ouv 
ö  TpOTTOc^'^TO  Ydp  erepLu  (Jujußdv  Kar'  d)H(poTepuuv  etaHev.  ad  I 
584  TToXXd  be  TÖvbe  KacTiYvriTai  Kai  TTÖTVia  |ur|Trip  |  eXXicraovG'  ' 
ö  be  judXXov  dvaiveio  —  Didymus  ^ :  Kaid  tö  erjXuKOV  'KaaixvriTai' 
ai  'ApicTtdpxou.  e'xei  be  Xöyov  Kai  fi  bid  toö  ö  '  Kaid  ydp  "OjUTipov 
TrXeiouq  eicTiv  dbeXcpoi  xilj  MeXedYptu '  'ou  jap  ex'  Oivfio^  lieta- 
XrjTopoq  xni^c,  fjcrav,  |  oub'  dp'    ei'  auioq  eriv,  ödve    be  Eav0Ö5 


den  frischen  Hügeln,  hebt  die  Rechte:  |  Zu  dulden  nicht  mehr  Herrn 
und  Knechte  ....  servavit  ordinem  E.  M.  Arndt:  Hebt  das  Herz! 
Hebt  die  Hand!  Schwört  für  die  gerechte  Sache!  ut  finem  faciam  sat 
habeo  duos  addere  prae  ceteris  mihi  dilectos  quos  tarnen  soloecismi  vix 
liceat  absolvere:  Eichendorff:  Bald  mächt'ger  und  bald  leise  |  In 
jeder  guten  Stund'  |  Geht  diese  Waldesweise  |  Mir  durch  der  Seele 
Grund.  Mörike:  Das  uralt  alte  Schlummerlied —  |  Sie  achtet's  nicht, 
sie  ist  es  müd'  ....  contrarium  ordinem  ■f\  Kaeuj|m\r||Li^vTi  auvi^Geia 
flagitat  nee  sine  causa,  namque  decrescit  oratio  potius  quam  insurgit 
ubi  talia  retrorsum  enuntiantur;  cf.  Quiutil.  IX  4,  23. 

*  Ludwich,  Arist.  hom.  Textkritik  I  317,  3. 

2  Kühner,  Gr.  Gr.  IP  571  Find.  0  I  88  aev  6'  Oivoiadou  ßiav 
irapG^vov  t€  öOveuvov  N  X  25  (cf.  Eur.  Iph.  T.  279  ?6oEe)  figurata 
negat.  fuisse  qui  secus  iudicarent  et  haec  scholia  docent  et  Townl. 
A  328  schol.  Eur.  Andr.  106.  cf.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  599  conimenta 
III  53  cadunt. 

"^  P  492  ^OTiv  ouv  ö  TpÖTTOc;  auXXrriTTiKÖc;.  rhetores  partim  tropis 
syllepsin  adscribunt  partim  figuris. 

*  Ludwich  1.  c.  I  308,  12. 


574  Hildebrandt 

MeXeaYpoq\  Kai  auXXriTTTiKU)^  juerd  tojv  dpaevuuv  koi  tolc,  dbe\cpd<; 
ttKOUCTTeov  röpYtlv  Kai  Arjidveipav.  non  inepte  Didymus  lectioiiem 
ab  Aristarcho  reiectam  ex  ipsius  schematologia  defendit.  ad 
A  540  Aristonico  teste  signum  positum  OTi  biecTiaXKe  t6  oüxdcTai 
Ktti  TÖ  ßaXeiv  nam  'om&aai  iffvq,  'ßaXeiv  TTÖppuj9ev  (schol. 
N  764  Ven.  B  Townl.  :z  424  ').  Line  notavit  vir  sollertissimus 
A  659  ÖTi  CTuXXriTTTiKÜuq  t6  küt'  djacpore'pujv  KeKoivoTToir|Kev ' 
oü  ydp  Ol  auTOi  ßeßXriviai  Kai  oütacfiLievoi  eicriv.  hac  observatione 
iiituntur  schol.  N  782  E  28.  63.  128.  379.  TT  24  Townl.  A  659  et 
habet  aliquid  cognati  schol.  N  761  ÖTi  (TuXXriTrTiKOK;  em  TUJv  T€- 
Tpuj|LieviJUV  Kai  tüuv  dTToXuuXöxuuv  ■  ou  TTd|UTTav  laev  ydp  dTiriiLiovec; 
Ol  TpaunaTiai,  ouk  dvöXeOpoi  be  oi  TeieXeuxriKÖTeq  quam  laxi- 
(Jinv  (TÜXXrnpiv  laudant  recentiores  (Ven.  B  Townl.).  idem  E  28 
ÖCTOI  ßeßXriaxo  x^i^kljj  per  syllepsin  inlellegi  vetant  dboc,  dvxi 
TGVOuq  accipientes  dvxi  xoO  öffoi  xexpuj|Lievoi  fjcrav.  T  49  ^TX^i 
epeibO|uevuu  propterea  notatum  signo  fertur  quia  solus  Diomedes 
xöv  TTÖba  xexpuj|Lievoq  UTTepei(J|ua  e'xeixöböpu^.  sed  mirum  esset 
si  participium  illud  (TKdZiovxe  quod  antecedit  in  v.  47  diligentiam 
Aristarchi  plane  fugisset.  imino  deperisse  notain  aliquara  putaverim 
ooUatis  eis  quae  Herodianus  de  syllepsi  praecipit  (Rhet.  gr.  III 
100,  6  Sp.):  ffuXXTmJiq  be  öxav  x6  xlü  exe'puj  (TujußeßriKÖq  Kdm 
Oaxe'pou  Xa|ißdvr|xai  oiov  'xib  be  buuu  cTKdZ^ovxe  ßdxrjv  ''Apeo(;  0e- 
pdTTOvxe,  I  Tubeibrjc;  xe  )aeve-rTxoXe|uo(g  Kai  bloq  'Ohvüüexx; . 
TTiGavöv  Tdp  r\v  auxüov  xöv  exepov  aKdZieiv,  xöv  Kaxd  xoö  xapcroO 
xexpuujuevov '^.  haec  Aristarcheam  doctrinam  prae  se  ferunt  parum 
intellectani  nee  est  improbabile  conimentarium  e  quattuor  gramma- 
ticorum  libris  contextum  ad  inanum  Herodiano  fuisse*.  accedit 
quod  scitissime  rem  expedit  schol.  Townl.  T  47  Kai  xuj  'ObuCFCfei 
r\  TrXeupd  e)Li7röbiö?  ecrxi  xexpuuiuevuj.  B  641  sq.  Zenodotus  damnavit 
T(Jujq  UTTOTTxeuaa^  ut  opinatur  Aristonicus  xöv  MeXeaypov  Kexuu- 
piaBai  xOuv  Oiveax;  naibujv.  Herodianus  et  hanc  syllepsin  dielt 
(111  100,  21  Sp.),  Aristonicus  contra  sincero  iudicio  ductus  eiprixai 
be  inquit  iE  övö^axoq  Kax'  eHoxnv,  KaöaTiep  em  xoO  'Zeuq  b'eTtei 


1  cf.  Lahrs,  Arist.^  p.  52  sqq. 

2  liic  tarnen  disceptabanti'i  biirXn  syllepsin  indicarot  an  ^VKTr\pia^6v . 
:•  cf.  III  15H,  S.  202,  24.  211,  1.  24«,  29  Sp. 

*  cf.  R,  Müller,  Herrn.  XXXIX  454  sq.  4()0.  Herodianus  (HI 
100,  12  Sp.)  per  syllepsin  intellegit  I  5  Boppfj^  Kai  Z^qpupoc;,  tiüt€ 
0p»'lKr)9f.v  är)Tov  (Lehrs,  Anst.-''  p.  376)  et  legimus  in  schol.  Ven.  A 
oi  bi  cpaaiv  öti  ouXXriirTiKUJc;  iT^q)paK€-TÖ  y^P  ^T^puj  öujiißeßriKftq  Kaö' 
^KOT^ptuv  Keirar  juövoq  ycip  ö  Bop^ac;  äuö  GpciKr)^  irvcT. 
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ööv  Tpdi&c,  Te  Ktti  "EKTOpa    (N  1).    Kai  y«P  ö  "Ektujp  Tpibq  fjv. 
ceterura  cf.  schol.  A  343.  P  492.  V  306  sq.  0  224.  TT  3. 

ab  illa  quam  modo  cognovimus  Aristarchea  norma  discre- 
pant  aliquantum  quae  scholiastes  (TuXXr|TTTiKUj(;  interpretatur  Z  2 
ÜTTvuj  Kai  KajudTUj  dpriiLievoq  ....  utto  )Liev  ycip  toO  Kaindtou 
ße'ßXaTTTO,  UTTO  be  toO  üttvou  oukcti  vel  6  61  rovc,  bepov 
(JuXXriTTTiKUJ(;.  üveq  fäp  oük  eKbepoviai.  quibus  consona  latiui 
tradunt:  Rufinianus  qui  fertur  (Rhet.  lat.  min.  p.  48,10  Halm) 
cruXXr|ipi<;  inquit  est  cum  duabus  diversisque  sententiis  et  rebus 
tmiim  datur  verbum  minime  utrisque  conveniens  ut :  Inclusos  utero 
Danaos  et  pinea  furtim  \  Laxat  clausira  Sinon  (A.  II  258).  Laxaf 
enim  et  ad  Danaos  referri  non  potest  sicut  ad  claustra ....  Haec 
latine  dicitur  conceptio.  Serv.  ad  Verg.  G.  III  115  "gyrosque 
dedere  :  pro  'docuere  .  aliter  enim  ^frefia  dedere  et  aliter  "gyros 
et  est  syllepsis,  cum  aliqnid  assumitur  quod  dictum  siipra  non  est. 
item  syllepsin  statuit  ad  G.  I  93  A.  V  619.  haec  autem  zeugraata^ 
sunt  ut  nunc  dicere  consuevimus  appellatione  ne  veteribus  quidem 
inusitata^;  v.  schol.  Eur.  Andr.  106  Hec.  867.  Serv.  ad.  A.  III 
359  IV  131  ubi  zeugma  nuncupatur  quae  figura  plerumque  syl- 
lepsis audit.  cuius  indolem  non  omnibus  aeque  perspectam  fuisse 
Hygiiii  demonstrant  Gelliique  nugae  (V  8).  hoc  tamen  memoratu 
dignum  ad  A  531  x]  )Liev  erreiTa  |  eiq  äXa  aXxo  ßaGeiav  ....  Zevq 


1  Lobeck  ad  Ai.  1035  Nitzsch  ad  Z  175  sqq.  i  IGG  Forbiger  ad 
Verg.  G.  I  92  A.  "VII  187  Mehlhoin,  schem.  dirö  koivoO  ratio  et  us.  quid, 
in  gr.  lingua  p.  5  Krüger,  Gr.  Spr.  II  §  64.  4,  2.  3  Kühner,  Gr.  Gr. 
113  570  sqq.  L.  Gr.  II  1047  sq.  Madvig,  L.  Spr.  §  446  Wölft'lin  et 
Miodonski  ad  Bell.  Afr.  40,  5.  44,  4. 

2  in  scholiis  Vergilianis  syllepsis  passim  notatur,  cf.  ad  G.  III 
115  A.  II  321  V  108.  syllepsis  per  numeros  indicatur  A.  IX  523  (cf. 
I  131),  s.  per  genus  A.  X  (572,  s.  per  adsumptionem  casus  G.  II  317. 
ampliore  seusu  vocabulum  usurpatur  ad  A.  IX  (JO.  636.  etiam  zeug- 
matis  notio  lata  patet  grammaticis  technicisque :  cf.  ApoUon.  Synt.  II  30 
saep.  Rhet.  gr.  III  35,  17.  168.  23.  172,  18.  185,  5  Sp  Rhet.  lat.  min. 
p.  48,  2.  69,  166.  608,  14.  Servius  ad  A.  I  144  XII  576  elliptica  zeug- 
maticis  adnumerat  vel  genera  quaedam  schematis  dirö  koivoO  quod 
aiunt  ut  z.  a  superioribus  A.  III  133  (schol.  E  317  koivöv  övu)9ev 
voeiTOi . . .  .  cf.  Leidenroth  1.  c.  p.  32),  a  media  A.  I  120,  ab  inferinribus 
A.  I  120  III  2(50  (a  posterioribus  E.  9,  1  coli.  A.  I  502),  utriusque 
lateris  A.  V  111  cf.  Carmen  de  fig.  168;  adde  Rhet.  gr.  III  172,26  Sp. 
Tereutiana  commenta  vel  magis  titubaut:  evolvas  exempli  gratia  notas 
ad  Audr.  494.  607  Eun.  396;  cf.  Hahn,  Zur  Entstehungsgesch.  d.  Schol. 
d.  Don,  z.  Ter.  Halberatadt  1870  p.  7  sq. 
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be  ^öv  Trpö?  ba)|Lia  quantum  e  scholiastarum  silentio  concluditur 
Aristarchum  stilo  perpercisse  quamquam  zeugmatis  exemplum 
luculentius  exstat  nullum;  nee  a.l  K  o34  ecTaato  eKToaöev  pivov 
TToXioio  XÜKOio,  I  Kpati  b'  em  KTiberiv  Kuveriv  traditur  x]  bmXf). 
contra  recte  perceperant  figuiam  schol.  ad  0  507  monentes  (JiTOV 
<^q)epe(j9ai).    bis    praemissis    exempla    quaedam   pensitare    vacat. 

ex  Aescliylo  cum  alia  huc  cadunt  tum  Suppl.  973  TTpö^TttUTa 
^r\  TTdöuJiaev  ujv  -rTo\u(;  Trövo(;,  |  ttoXu^  be  ttövto^  eiv6K'  ripö0r| 
bopi.  pontus  enim  enavigatur,  labor  exanclatur  seu  verbum 
similis  notionis  interponere  cogitando  mavis.  en  aliud  d^idpirma 
laetd  XÖYOU  TreiTOiriiaevov  illo  priore  vel  exquisitius  Eum.  75 
eXüiJai  fotp  cre  .  .  .  .  |  ßeßOuT  dv  dei  inv  TiXavocrrißfi  xöova  | 
uTiep  xe  TTÖVTOV  Kai  7TeppipuTa(;  ttöXeiq .  ne  banc  quidem  tarn 
perfectam  quam  adumbratam  dixerim  orationem  quae  duobus 
supplementis  indigeat:  agitabunt  furiae  matricidani  licet  ürrep 
7TÖVT0V  (cpeufOVTa)  aut  TTeppipLiTa(;  iröXeK;  <7Tpo(;Tpe7TÖ|ievov> ; 
cf.  Eum.  203. 

et  hanc  apud  graecos  praecipue  figuram,  frequentor  tarnen 
apud  latinos  etiam  deprehendimus.  refert  Plin.  N.  H.  XXXV 
115  elogium  ab  Ardeatibus  M.  Plautio  pictori  dedicatum  dignis 
(ligna.  loco^  piduris  condecoravii  \  reginac  lunonis  stipremi 
conhtgis  lemplum  \  Plautius  Marcus,  einet  Asia  lata  esse  orlundus,  | 
quem  nunc  et  posf  scmper  oh  ariem  hanc  Ardca  landaf.  ultimus 
versus  artem  sibi  figurae  potest  asserere  cum  laiidat  et  praesens 
et  futurum  tempus  comprehendat  nee  toUitur  syllepsis  si  quis  cum 
Vahleno  ^  post  idem  valere  dicat   quod   in  postenim. 

et  illa  figurata  quae  titulus  praebet  sepulchri  Caesarianis 
fortasse  temporibus  aequalis  (A,  L.  II  55,  14  B.):  Studium  patronae, 
cura,  amor,  laudes,  decus  |  silent  ambusto  corpore  et  leto  taccnt. 
silere  laudes  apte  dicuntur,  minus  apte  cetera  quae  iacent  quod 
voluit  Manutius  vel  simile  requirunt  (ef.  Buecbeleri  notam).  ne 
boc  quidem  figurarum  caret  elegantiis  distichon  quod  inscriptum 
legitur  in  sepulehro  hominis  cuiusdam  christiani  (A.  L.  II 1393,  5  B.) 
hanc  cause  meserum,  hunc  qtierunt  uota  dolentum,  \  quos  aluit 
semper    uoce    manu  lacrimis.     praeter  enim   quam   quod  heroicum 

^  dignis  digna.  loco  Hertz,  De  Plautio  poeta  et  pictore  p.  12. 
dignis  difjna  loces  Lachmann  ad  Lucr.  IV  53;   idem  qui  Asia  coniecit. 

2  Aljh.  d.  Berl.  Ak.  phil.-hist.  Kl.  188<)  p.  7,  1.  eiusdem  me  movet 
auctoritas  ne  perinde  dictum  accijuam  illiul  rrgo  pnstqitr  niagixqife  viri 
nunc  gloria  claret  quo  praecoiiiuin  Ounctatoris  EMiiianniu  cxit  (A.  370 
V.').     8«'d  ipsLim  adeas  velim  Vahlenum  1.  c. 
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distinguit  querunt  diTÖ  KOivoO  positum  accedit  in  pentametro 
syllepsis  cum  verbum  non  singulis  pariter  ablativis  conveniat. 
Sefronius  ille  qui  hoc  sub  turaulo  requiescit  raanu  niiseros  cfliiit 
vel  satiavit  opes  largiendo  scilicet,  voce  iuvit  vel  erexit ,  idein 
collacrimans  solacium  praebuit  at'flictis.  inspice  quaeso  1870,  8 
eloquio  miseros  uel  pietate  iuvans  1371,  16  illos  eloqitio,  hos  sa- 
tiabat  ope;  etiam  bis  extremis  syllepsis  intercessit  nam  eloquio 
non  tarn  satiantur  inopes  quam  accepto  solacio  iuvanfur  vel  eri- 
gunfiir.  spectatae  misericordiae  matronara  Sidonius  laudat  ep. 
VI  2,  1  Eutropiam  quae  non  minus  inquit  se  ieiuniis  quam  cibis 
pauperes pascif.et  baec  audacius  figuravit,  dubito  tamen  an  oxymoron 
potius  quam  zeugma  captaverit.  acumine  non  absimili  Petrus  pres- 
byter  laudatur  in  titulo  pauperib{us)  locuples.  sibi  pauper  {A.L.  II 
312,  6  ubi  Buech.  luv.  V  113   confert). 

breviloquentiae  cultor  Valerius  Flaccus  non  paucis  locis 
praedicati  formas  omisit  et  ita  quidem  ut  vix  divinando  nedum 
cogitando  suppleatur  enuntiatum.  sunt  tamen  in  quibus  detractionum 
temeritas  aliquatenus  excusetur  zeugmate.  11  521  sqq.  Hercules 
pistricem  sagittis  opprimere  conatur.  illa  tarnen  immota  manet  et 
absumpto  iactus  spatio  frustratus  heros  in  iras  consurgit:  tum 
vero  fremifus  (^ardescere  viri)  vanique  insania  coepti  \  et  tacifus 
pudor  (in  corde  aestuare)  et  rursus  pallescere  virgo\  supplementa 
praestitit  Verg.  A.  XI  607  XII  666  sq.  abruptura  plane  sermonis 
genus  sed  quod  bene  pingat  animorum  affectiones.  alia  facilius 
intelleguntur  ut  II  351  requirit  \  Hypsipyle  quae  fata  trahant  quae 
reyls  agat  vis  \  aut  unde  Haemoniae  molem  ratis  (sibi  paraverit) 

III  19  unde  tubae  (.sonittim  reddidere}  nodurnaque  movit  Erinys?^ 
525  summo  palla  genu,  temti  vagus  innatat  unda  \  crinis:  palla 
(^desinit)  Langen  ad  I  489 ;  VII  30  ocidos  longe  tenei  aurea  si 
iam  I  peUis  et  oblatis  clarescant  atria  villis:  audis  'si  iam  aurea 
pellis  apportetur  ^. 

Optat.  Porfyrius  in  organi  dimetris  per  conceptionem  serta 
describit  e  frondibus  nexa  variataque  versicolori  mixtura  florum : 
urbesque  flore  grafo  \  et  frondibus  decoris  \  totis  uirent  plateis. 
scilicet  ut  virent  frondibus  ita  florum   coloribus  urbes  nitenf. 

Claud.  Manl.  Theod.  313  qui  nutu   manibusque   loquaw,    cid 

1  movit  i.  se  movit  ut  Aetn.  462  nam  simulatque  movet  viris  tnr- 
bnmque  minatus  .... 

2  zeugmata  quaedam  Valeriana  post  Thilonem  (prol.  p.  XXI  sq.) 
Gebbing  1.  c.  p.  51  sq.  explicavit;    cf.   Langen   ad   I  155.  567    III  401 

IV  700.  762    V  432.  475   VI  555    VII  64  VIII  152. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI,  38 
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tibia  flatu,  \  cui  plectro  pulsanda  chelys  ....  tibia  non  pulsatur 
flatu  sicut  chordae  plectro  pulsantur  immo  tibia  flatu  cantantis 
animattir  in  carmina  (cf.  infra  p.  588). 

Prudent.  Hamartig.  159  dum  scatebras  ßuviorum  omnes  et 
operta  meialla  1  eliquat  ornatm  solvendi  Uno  pudoris.  metalla  sane 
quidem  eliquantur  vel  excoquuntur  in  aeraria,  fluviorum  scatebras 
perscrutatur  ornatus  conquirendi  cupiditas,  barenam  auriferam 
exhaitritf  exha,}xsta.m  percolat  id  quod  etiam  eliquandi  verho  Vicnit 
indicare.  meminerat  Prudentius  Tagi  qui  fluvius  auriferis  harenis 
celebratur  (Plin.  N.  H.  IV  115)  vel  Pactoli  Hermive.  idem 
Perist.  XI  55  inde  catenarum  tr actus,  hinc  lorea  flagra  \  slridere, 
virgarum  concrepitare  fragor.  non  strident  catenae  sed  sonant  a 
martyribus  vinctis  tractae.  ibid.  91  auimalia  h.  e.  equi  dicuntur  wow 
Stabulis  blandive  manu palpata  mag istri:   audimus  stabulis  (nutrita). 

Apoll.  Sidon.  c.  2,  18  te  prece  ruricola  expetnt,  te  foedere 
iunctus  1  adsensu,  te  castra  tubis,  te  curia  plausu  ....  nimirura 
ruricolae  novum  imperatorem  expetivere  precibus,  foederatae  gentes 
assensu  probarunt  electum,  castra  tubarum  concentu  salutaverunt, 
senalus  accepit  plausu. 

idem  in  versibus  insertis  epistulae '  VIII  9,5  ac  si  Delphica 
Belio  tulissem  \  histrumerifa  tuo  novusque  Apollo  \  cortinam  tri- 
podas,  chelyn  pharetras,  \  arcus  grypas  agam  ....  agere  cortinam 
vel  tripodas  ne  lanto  quidem  verborum  artifici  fas  erat;  parum 
enim  mobiles  fuerunt.  sed  Pythius  quomodo  fert  vel  gerit  chelyn 
et  arcum  cum  pharetra  sie  possidet  cortinam  ipse  cortinipotens 
dictus  Lucilio  (VII  276  Marx).  Sidonius  ut  grypas  tripodasque 
Claudiano  surripuerit  (VI  cons.  Hon.  30  sq.,  cf.  Mon.  Germ.  VIII 
375)  figuram  saltem  non  debet  illi"^. 

idem  in  ep.  IX  13,  5  versibus  age,  convocata  pubes,  \  locus 
hora,  mensa  causa  \  iuhet,  ut  vohnnen  istud,  |  quod  et  aure  et  ore 
discis,  1  studiis  in  astra  tollas.  neque  vero  discimus  ore;  red- 
dimus  quod  aure  recepimus. 

ibid.  5  placuit  ....  non  uno  tarnen  epigrammata  singulormn 
genere  profcrri,  ne  quisquam  nostrum,   qui   ceteris  dixisset  e.vilius, 


1  Kretschmann,  De  lat.  6.  SoUii  Apoll.  Sid.  I  14  zeugmatica 
quaedam  ex  epistulis  collegit  quae  maximani  partem  ad  translatum 
dicendi  genus  recedunt. 

2  \evg.  A.lllSb^  Troiiigenn,  interpres  divinn,  qui  nxmiua  Phoebi,\ 
qui  tripodas,  Clarii  lauriis,  qui  sidera  scntis  \  et  volucrmn  li)>guas  et 
praepetis  onrina  pinnae  ....  Servius:  sane  per  ouuiia  zeugnia  est  ah 
inferioribtis  'sentis'. 
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vereciindia  primum,  posf  morderetiir  inrklia.  audis  ne  quisquam  .  .  . 
verecundia  primum  (impediretur  reclfare),  post  mordereiur  invidia. 
.  idem  in  ep.  I  8,  2  Candidianum  aniicum  Ravennae  morantem 
cavillaturiis  post  alia  quae  hanc  non  sunt  ad  rem  ita  tarnen  inquit 
qiiod  te  Eavennae  felichis  exnlantem  auribus  Padano  cidice  per- 
fossis  municipalimn  ranarnm  loquax  tiirba  circumsilit.  ad  haec 
glossator  Digbeianus  1.  c.  p.  33,  18:  Candidianus  cum  in  mtini- 
cipio  esset  Ravennae  coiidie  sero  et  mane  audivit  ranas  garrientes 
in  palude  circa  illud  castellum  et  culices.  ecce  zeugma  subrepsit 
homini  non  id  agenti.  procul  ille  dubio  voluit  et  culices  {pun- 
gentes  tolerare  coactus  est^.  punctiones  enim  oestrorum  Sidonius 
spectat  non  susurros  qui  leves  sunt  prae  ranunculorum   querelis. 

claudat  agmen  syllepsis  quam  hymnus  ad  S.  Agatham 
Pseudüdamasianus  praebet  (71,  5  Ihm).  Virgo  Christo  devota 
praedicatur  sfirpe  decens  elegans  specie,  |  sed  magis  actihus  atque 
fide.  cum  male  quadret  sanetam  martyrem  fide  dici  elegantem, 
nisi  forte  recurrere  placet  ad  id  quod  praecedit  decens  audiemus 
actihus  atque  fide  nitens  seu  fulgens^  ut  est  in  versibus  S.  Agneti 
dedicatis  (Rossi  IChr.  II  p.  63  n.  6;  Ihm  ad  Daraas.  epigr.  40) 
virginis  aula  micat  variis  decorata  metalUs,  |  sed  plus  namque  nitet 
meritis  fulgentior  amplis.  cf.  A.  L.  II  1390,  5  B.  Candida  praesenti 
tegitur  matrona  sepulcro  |  moribus  ingenio  et  gravitate  nitens. 

Quod  ad  illud  zeugmatis  genus  quo  Lobeck  leniri  dioit  jaeid- 
Xriipiv  aiö'6r|creuü(;  attinet,  vix  opus  est  pluribus  ^.  hie  enim  late 
patet  usus  nee  quisquam  ignorat  qualia  sunt  i  166  KukXuuttujv  b'  iq 
Yttiav  e\eu(J(Jo|aev  i'ifvc,  eövTuuv  1  KttTTVÖv  T'auxüuv  te  q)0OYYfiv  oiuuv 
re  Ktti  aiYUJV  ^  Aesch.  Prom.  21  iv'  ouie  q)ijuvfiv  oute  tou  |Uopq)f]V 
ßpoTuJv  I  öqjei  Eum.  57  tö  q)0\ov  oük  öirujTTa  xficrb'  6|UiXia<;  |  oub' 
titk;  aia  toOt'  eTreuxexai  y^vo^  |  rpecpoucr'  dvaxei  jur)  juexa- 
(Jxeveiv  TTÖvov  Lucr.  I  255  hinc  laetas  urbes  pueris  florere  videmus  \ 
frondiferasque  novis  avibus  canere  undique  Silvas  IV  595  haec  loca 
per  voces  veniant  aurisque  lacessant,  \  conloquium  clausis  foribus 
quo  saepe  videmus  Aetn.  277  cernere  sacros  \  Aetnaei  montis  fre- 


^  ne  versione  quidem  obscuratur  figura:  'Ausgezeichnet  ist  sie 
durch  Herkunft,  hehr  von  Gestalt,  aber  auch  durch  ihre  Thaten  und 
durch  ihren  Glauben'  ....  ita  Kayser,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Erkl.  d.  alt. 
Kirchenhymnen  I^  117. 

2  cf.  Nitzsch  ad  i  166  Leo,  Sen.  I  111,  11  Norden  ad  Verg.  A. 
VI  256. 

3  schol.  IttI  hk  ToO  qpGÖYYOw  öiraKOUöT^ov  t6  rjKo0o|i6v. 
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maus  animosque  /wrew^is  Eichendorff  (Das  Flügelross):  Und  sehn 
wir  dann  den  Abend  |  Verhallen  und  verblühn. 

veuio  nunc  ad  eam  conceptionis  formam  qua  cum  ad  plures 
personas  convertatur  oratio  nominatim  appellatur  una ;  syllcpsin 
per  numeros  Servius  vocat  ad  A.  IX  523,  figuram  per  personas 
rhetor  latinus  (p.  56,  15  Halm)  ^  talia  dico :  Y  43  euxeo  vöv,  iJu 
Heive,  TToffeibdujvi  ctvaKir  |  toO  yctp  kqi  baiuiq  nviriaaTe 
beüpo  ibioXövTC?  |ii  80  ineauj  b'  ev  (JKOTreXuj  iaii  anioc,  riepoei- 
beg,  I  . . . .  r}  TTep  av  ujaeiq  |  VY\a  irapa  y^acpupriv  ieuveie,  qpaibiia' 
'Obuffaeö  Soph.  Phil.  369  o)  axeiXi',  f\  Vo\)iricraT"  dvi'  ejLioö  Tivi  1 
boöva  Tci  Teuxn  Td|Lid  Verg.  A.  I  189  tenet  ille  immania  saxa,  \ 
vestras,  Eure,  donios  IX  523  vos,  o  Calliope,  precor  (Sil.  III  222 
Xil  390)  XI  686  silvis  te,  Tyrrhene,  feras  agitare  putasfl?  |  ad- 
venu  qui  vestra  dies  muUebribus  armis  \  verba  redarguerit  Tib.  I 
3,  1  ihitis  ....  Messala  Ov.  F.  I  285  pax  erat  et  vestri,  Germanice, 
causa  triumphi  \  tradiderat  famulas  iam  tibi  Rhenus  aquas  Val. 
EI.  V  217  incipe  nunc  cantus  alios,  dea,  visaque  vobis  \  Thessalici 
da  bclla  ducis  VIII  178' vos'  ait  'Äesonide'  Sil. XVI  213  Hasdrnbal, 
huc  aures,  huc  quaeso  advertite  senstis  Cic.  N.  D.  I  19,  51  e^ 
quaerere  a  nobis,  Balbe,  soletis  .  .  .  .  ^. 

hanc  ßguram  per  personas  in  Aetnae  vv.  586  sq.  agnosco  : 
tu  quoque  Athenarum  Carmen  tarn  nobile  sidus^  |,  Erigone:  sedes 
vestra  est.  Philomela  canoris  |  evocat  in  silvis  et  tu,  soror,  hospita^ 
tectis  I  acciperis;  solis  Tereus  ferus  exidat  agris.  accidere  facillime 
pötuit  ut  monstrator  (Lucan.  IV  979)  cum  hospiti  vel  ex  arce 
vel  ex  alia  specula  solum  Atticum  prospectanti  montem  indicaret 
Icarium^,  Erigones    simul  mentionem    faceret.  quid  mirum  ille  si 


1  cf.  Lobeck  ad  Ai.  191  Nitzsch  ad  f  43  Forbiger  ad  Verg. 
A.  I   140. 

2  accedit  ad  figuram  Val.  Fl.  I  798  da  placidae  mihi  sedis  Her 
meque  hostia  vesti'is  \  conciliet  praemissa  locia:  Aeson  antequam  Peliae 
minas  voluntaria  morte  praeveuiat  plures  defunctoruni  umbras  obtestatur 
et  seorsum  parentis. 

3  iam  nobile  Scaliger  sine  causa,  tarn  nobile  sidiis  Erigone  quo- 
niam  catasterisnium  Eratosthenes  celebravit  epyllio  quod  fuisse  6ia  irdv- 
TUJV  (i|uiJÜ|Lir|TOv  TTOirmdTiov  Pscudulonginus  auctor  est  (Rhet  gr.  I  2<S'5, 
22  Sp.).  sidiis  Erigonen  appellat  quia  priniariuni  illa  locuni  obtinet 
in  sidere. 

*  ita  distinxit  ßuecheler,  l\h.  M.  N.  F.  LIV  5.  jjiiores  soroieni 
liospitam*  iungebant. 

5  cf.  Maass,  Anal.  Eratosth.  p.  81.   105.   119. 
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hac  in  memoriani  revocata  meminerit  eomm  quoque  qui  seu  naturae 
seu  fati  vinculo  cum  illa  fuere  coniuncti,  non  solum  Icarii  patria 
verum  etiam  caniculae  fidelitate  spectatae  ?  ^  haec  secuin  cogitans 
sedes  inquit  vestra  est  (das  also  ist  eure  Heimat,  ihr  vertrauten 
Grestalten  der  Sage),  non  hercle  me  fugit  quantum  illi  versus  et 
olim  displicuerint  interpretibus  et  nunc  displiceant '^;  neque  tarnen 
quid  in  bis  pressae  dictionis  angustiis  iure  desideretur  video. 
habemus  sane  poetam  verborum  parcissimum  nee  indignari  debe- 
rum  etsi  saepe  minus  quam  audienü  sat  est  eloquitur  (Sen.  Contr. 
II  praef.  2). 

ad  eandem  syllejism  per  numeros  recedunt  quae  leguntur  in 
Ciri  407  vos  ego,  vos  adeo,  venu,  testabor,  et  aurae,  \  vos  o  nu- 
manfina  si  qui  de  gente  venitis,  |  cernitis:  illa  ego  sum  cognato 
sanguine  vöbis  \  Scylla  (quod  o  salva  liceat  te  dicere  ProcneJ  .... 
corruptae  versus  408  memoriae  multis  modis  snccurrere  studuerunt 
quod  hac  in  quaestione  parum  refert.  etenim  sive  cum  Leone  ^ 
lacunam  statuis  hunc  in  modum  supplendam  vos  o  iqui  ponti, 
Colitis  qui  caerula  caeli,  j  vos  vos)  Immana  si  qui  de  gente  venitis 


*  schol.  K  29  ö  6^  kücuv  {)ttoaxpi\\>a(;  irpöq  xi^v  'HpiYÖvrjv  bi'  üJpuY- 
|LioO  l|urivu(J6v  aÖTfi  tö  y^TOVöto.  Ampel.  II  5  canis  ante  pedes  discum- 
hens  diutius  et  sive  alimentis  deficiens  post  aquam  anhelans  in  puteum 
se  prniecit.  plura  dabit  Maass  p.  74.  etiam  Pan.  Mess.  10  sq.  patri 
filiaeque  cauem  adiungit. 

2  ut  pauca  seligam:  improbabilem  textum  Baehrens  constituit 
tu  quoque  Athenarum  Carmen,  iam  nobile  sidus,  |  Erigone  es  et  quae 
stirpem  Philoinela  canoris  \  invocat  in  silvis  ....  iraprobabiliorem  Ellis 
tu  quoque  Athenarum  Carmen,  tarn  nobile  sidtis  \  Erigonae's,  dequesta 
senem :  Philomela  canoris  \  plorat  Ityn  silvis  ....  improbabilissimura 
Maass,  Anal.  Eratosth.  p.  85  tu  quoque  Athenarum  crimen  iam  nobile 
sidus  I  Erigone,  edens  questus  Philomela  canoras  \  en  volat  in  Silvas,  et 
tu  soror  hospita  lectis  \  acciperis  ....  plane  rairura  Vessereau  t.  q.  A. 

c,  t.  n.  s.  I  Erigone;    sedes   vestras   Philomela  c.  e.  i.  s proinde 

quasi  nihil  unujuam  summus  nos  interpres  de  Philomeles  evocationibus 
docuerit  (Rh.  M.  N.  F.  LTV  5).  me  nuper  ipsum  canora  nemorum  cultrix 
evocavit  oppidoque  relicto  viretis  obambulantem  delectabat  Moöoa 
Xoxinaia.  lepidissime  mores  avicularum  diversi  depinguntur.  lusciniam 
quae  deserta  colit  homines  visunt  auscultandi  cupidine  tectis  proritati; 
hirundo  homines  adit  ipsa  tectorum  hospitia  quaeritans;  upupam  contra 
quamvis  crista  spectandam  plicatili  nee  volucres  in  coetus  admittunt 
nee  medici'?  exceptis  homines  flocci  faciunt  obscenam  pastu  stercorariam 
(Plin.  N.  H.  X  8G  XXX  53;  cf.  Preller-Jordan,  R.  M.  I  375.  Oder, 
Rh.  M.  N.  F.  XLIII  556). 

^  De  Ciri  carmine  coniectanea  p.  16  sq. 
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sive  cum  Sudhausio^  vos,  humana  olim  sl  qui  de  gente  venitis  sive 
cum  EUisio^  vos  hör  am  antlqua  si  qui  de  gente  venitis  sive  scribis 
quod  praetulerim  ipse  ros  [h]o[mi])mm  antiqua  si  qui  de  gente  ve- 
nitis eadem  gignitur  eloquii  figura:  Scylla  cum  plures  personas 
allocutione  complectatur   nomine  non   invocat  nisi   Procnen. 

neve  quotiens  idem  valet  quod  et  —  ne  vel  coniunctivus  vel 
imperativus  vel  ;ilia  quaedam  sententia  coliortativa  praecedere 
solet  ut  Verg.  A.  VII  265  adveniat  voltus  neve  exhorrescat  ami- 
cos  VIll  579  liceat  crudelem  abrumpere  vitam  ....  gravior  neu 
nuntius  auris  \  volneret  IX  232  audite  o  mentihus  aequis ,  \ 
Äeneadae,  neve  haec  nostris  spedentnr  ah  annis  \  quae  ferimus .... 
Hör.  C.  1  2,  50  hie  ames  dici  paler  atque  princeps  \  neu  sinas  Medos 
equitare  inultos ....  Sat.  II  5,  23  captes  astidus  ubique  \  testamenta 
senum  neu  ....   aut  spem  deponas  aut  arteni  inlnsus  omittas  37 


1  Rh.  M.  N.  F.  LXI  28  sq. 

2  Am.  Journ.  of  Philol.  VIII  11  sq.  antiqua  multo  prius  conieci 
quam  Ellisii  commentationem  cognoscerem;  quod  moneo  ne  quis  illius  me 
scrinia  compilasse  putet.  —  locum  sie  iutellego:  Scylla  primum  ventos 
aurasque  testatur  deinde  homines  et  eos  potissimum  quibuscum  cogna- 
tionis  vinculis  est  coniuncta  quaridoquidem  ut  ipsa  stirpem  ducant 
antiqua  de  genta  h.e.  attica.  cogitat  Erechtheum  totius  generis  aucto- 
rem,  Pandionem  utrumque,  Dauliades  deniqne  sorores  et  has  prae  ceteris 
cum  par  sit  feminarum  misericordiam  exposcere  feminam,  afÜictam 
afflictarum  (Varro  L.  L.  V  7(j  Attica  Progne  A.L.  I1467B.  Marathonis 
....  aedon  468,  1  avis  Attica  parvula  ....  Val.  Fl.  II  68  Actaeus 
Bootes  qui  fuerit  Icarius  olim  cf.  Sen.  Med.  315).  quam  gentem  quod 
antiquam  nuncupat  mirum  non  est.  constat  quatenus  Athenienses  anti- 
quitate  generis  gloriati  siat  auTÖxöovat;  sese  iactantcs,  juex'  i^Xiou  creatos 
(Rhet.  gr.  III  354:,  26  Sp.),  bf^inov  EpexOfioc;  |U6Ya\ÖTopo<;  öv  ttot'  Aörivq  | 
ep^i|»e  Aide,  0uY(iTr)p,  t^kc  bi  leibiupoc,  äpoupa  (Rhet.  gr.  II  82,  13  Sp.), 
Ogygi  vetustatem  iam  ipso  nomine  prae  se  ferentis  turbam.  hinc  Aesch. 
Fers.  953  sq.  ibTUTi'ou^  ....  'Aeäva<;  (cf.  Hesych.  uüyüyiov  iraXaiöv, 
dpxciTov),  Enn.  Sc.  287  V.^  Athenas  anticum  opuleiitum  oppidum  dixerunt, 
hinc  iTa\aix6u)v  |  &n|uo<;  'A9r|vaiu)v  audit  iu  epigranimate  (Aeschin. 
Ctes.  190),  hinc  explicatur  quod  ars  praecipit  dirö  Tfli;  (ipxaiÖTr|TO(; 
Athenienses  esse  laudandos  (II  269  Walz)  quorum  solum  post  chaos 
primum  exsiluerit  (VI  7  W.  Serv.  ad  A.  I  531;  cf.  Arist.  Rhet.  I  5). 
poeta  quisquis  fuit  et  haec  et  similia  discere  potuit  apud  rhetores; 
etiam  Procnes  quasi  decantatae  fabulae  nientio  fit  (III  339,  23  Sp.). 
intra  vv.  404 — 408  num  quidquain  exciderit  dubito.  quaniquam  divo- 
rum  allocutio  vv.  405  sq.  promissa  desidei-atur,  haud  scio  an  ipse  poeta 
duobus  eclogae  Vergil.  VIII  versibus  importunius  (juam  aptius  iiiculcatis 
tenorera  orationis  turbaverit. 
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nequid  tu  per  das  neu  sis  iocus  Ep.  T  11,  23  grata  sume  manu  neu 
dulcia  differ  in  annum  18,  109  sit  bona  librorttm  et  provisae 
friigis  in  annum  \  ropia  neu   fluifem   dubiae  spe  pendidus  horae. 

rarius  indicativum  particula  subsequitur:  Ov.  M.  IV  713 
utque  Tovis  praepes  vacuo  cum  vidit  in  arvo  |  praebcntem  Phoebo 
liventia  terga  draconem  \  occupat  aversum  neu  saeva  retorqueat 
ora  I  squamigeris  avidos  figii  cervicibus  ungues ....  Mor.  54  verum 
aliam  sibi  quaerit  ojyem  neu  sola  palafo  \  sit  non  grata  Ceres  quas 
iungat  comparat  escas. 

aliquantum  differt  ab  bis  exemplis  Verg.  Gr.  II  35  quare 
agite  o  proprios  generatim  discite  cultus,  \  agricoJae,  fructusqiie 
feros  mollite  colendo  \  neu  segnes  iaceant  terrae,  nihil  in  bis 
grammatica  requirit,  sensus  tarnen  aliquem  poetulat  imperativum 
ad  quem  interdictum  cogitando  tamqiiam  applicetur  ut  puta 
discite  ....  mollite  ....  et  (cavete)  ne  segnes  iaceant  terrae,  ab- 
solvit  orationem  in  argiimento  parili  Cat.  R.  R.  38,  2  ignem 
caveto  ne  intermittas:  quin  semper  siet  neve  noctu  neve  tdlo  tem- 
pore intermittatur  caveto  ^. 

apertius  ad  conceptionem  redit  Porfyr.  23.  5  sqq.  L.  M. 
sed  uitans  multos,  quos  foeda  ad  iurga  coiux  \  uoluerit  irafos^ 
neu  Candida  femina  Graecum  \  mox  karis  hebetet  felis  ....  ad  quae 
recte  Müller:  neu  i.  e.  et  cavens,  ne. 

sie  Interpreter  Aetn.  203  ipse  procul  tantos  miratur  luppiter 
ignes  |  neve  sepulta  novi  surgant  in  bella  gigantes  \  neu  Ditem 
regni  pudeat  neu  tartara  caelo  |  vertat  in  occulto.  et  baec  est 
syllepsis:  luppiter  quamquam  procul  vel  e  caelo  (54^)  flammarum 


^  apud  Handium  uon  repperi  nisi  hunc  locura  et  Verg.  G.  II  35 
(Turs.  IV  177). 

2  iratos  L.  Müller  testes  edd. 

^  scribunt  in  caelo,  en  c,  et  c.  sed  imaginemur  oportet  lovem 
quamvis  subducto  caelo  regnantem  (.34)  nibilo  tarnen  secius  pavore 
perculsum  (Apoll.  Sid.  c.  VI  15  cu7n  trepidum  spectaret  Flegra  Tonan- 
tem).     Sen.  Phaedr.  11.36  metuentem    caelo   lovem    induxit:    hie    poeta 

procul  i.  6.  ex  caelesti  sede  cum  metu  prospectantem  finxit  deum. 

ne  zeugmaticis  quidem  germanica  poesis  caret:  Luther,  Esther  4,  1 
(Mardachai)  legte  einen  Sack  an  und  Asche  (Gerber  1.  c.  p.  475), 
J.  Ch.  Günther  (An  Gott):  Kein  Unglück  schlägt  die  Zuversicht:  |  Du 
kannst,  Du  musst,  Du  lässt  mich  nicht  h.  e.  tu  me  vales  adiuvare, 
tu  debes  adiuvare  ....  Klopstock  (Petr.  u.  Laura  87) :  euch  soll  die 
goldne  Zeit  |  Lächelnd  Blumen  und  Kränze  streun!  Goethe:  Entzahnte 
Kiefern  schnattern  ]  Und  das    schlotternde  Gebein,     ad  haec  Lehmann, 
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eruptionem  spectat  miratur  tarnen  et  (metuit)  ne  sepultum  re- 
bellet gigantomachiae  certamen.  sequentia  quae  librarii  corruperunt 
partim  ope  Gryraldinae  memoriae  partim  Aldinae  restitui  palam  est; 
cf.  Sudhaus  ad  h.  1.  et  Gott    gel.  Anz.   1903.  7   p.  543. 

IV  schematis  quod  aiunt  dtTTÖ  KOiVOÜ  non  admodum  frequens 
in  particulis  cernitur  usus. 

nunc:  Verg.  A.  V  830  pariterque  sinistroSy  \  nunc  dextros 
solvere  sinus  Aetn.  260  quaeriiur  argenti  semen,  nunc  aurea  vena^. 

modo:  Mart.  Cap.  II  123  v.  1  quid  agat  per  aperia  madores  \ 
modo  nubibus  inihrificatis,  |  quid  euntibus  agmine  nimbis  \  revocet 
nitidissima  verna  . . .  .  ^  cf.  Nipperd.  ad  Tac.  A.  IV  50,  27  ;  diversi 
generis  quaedam  Hand,  Turs.  III  650  collegit. 

neque:     huius    inconcinnitatis    C.    F.   W.   Müller^     certum 


Goethes  Sprache  und  ihr  Geist  p.  394:  'etwa  bebt",  immn  sonandi 
verbum  postulatur  ut  'edentatae  maxillae  clangunt.  ossa  treraentia 
(crepitant )'.  idem:  Ihr  müsst  nit  mit  Feuer  und  Schwert  dreinschlagen. 
idem:  Fangen  an  das  Dach  zu  flechten;  —  |  Wer  bedürfte  dieser  Hütte?  | 
Und  wie  Zimmrer,  die  gerechten,  |  Bank  und  Tischchen  in  der  Mitte  .... 
audi  'scamnum  mensulamque  (fabricari)'.  Schiller:  Nicht  wo  die  goldue 
Ceres  lacht  i  Und  der  friedliche  Pan,  der  Fiurenbehüter  ....  Pan  non 
ridet  sed  (domicilium  suum  habet)  in  pascuis.  Eichendorff  f  Abschieds- 
tafel): Soweit  Poeten  wohnen,  |  Soweit  der  Wälder  Kronen  (^rauschen), 
idem  (Lucius  5):  Wie,  rief  sie,  da  die  Nachtigallen  klagen  |  Und  durch 
die  Au  mit  lieblichem  Getön  |  Die  Quellen,  die  sehnsüchtig  nach  ihm 
fragen  ....  (crepant)  lymphae  per  prata  manantes.  Scheffel  (Der 
Rennstieg):  Das  Eichhorn  kann  von  Ast  zu  Ast  sich  schwingen,  |  So 
weit  er  reicht  und  nicht  zu  Boden  springen  ....  sciuro  non  est 
opus  humum  desilire  quotiens  ab  altero  latere  limitis  alterum  petit 
ramum  ramo  mutans.  R.  Wagner  in  nenia  C.  M.  Weberi  manibus 
sacrata  (p.  6  sylloges  Glasenappianae) :  Einst,  wie  jetzt,  auf  meerum- 
wogten Kahne  |  Sah'n  wir  Dich  zum  stolzen  England  ziehn  ....he. 
olim  vidimus  in  Britanniani  te  navi  proficiscentem  ut  nunc  mortuum 
videmus  navi  revectum. 

^  Goethe:  Der  Alte  wandelt  nun  hier  und  bald  dort  —  Und 
wölbt  sich  nicht  das  überweltlich  Grosse,  |  Gestalteureiche,  bald  ge- 
staltenlose? —  Es  klingt  so  prächtig,  wenn  der  Dichter  |  Der  Sonne, 
bald  dem  Kaiser  sich  vergleicht  —  Doch  ach!  das  Reich  bis  zu  dem 
Fuss  der  Thronen  |  Von  eignem,  bald  von  fremdem  Blute  roth  .  .  . 
Schiller:  Hoch  auf  springt  die  Bacchantin  im  Tanz,  dort  ruhet  sie 
schlummernd  .... 

2  Goethe:  Ihm  war  bald  was  zu  kurz,  zu  lang  —  So  wie  im 
Tanze  bald  sich  verschwindet,  |  Wieder  sich  findet  \  Liebendes  Paar  .  .  . 
Tieck:  Stieg  wechselnd  bald  und  sank  die  Brust  .... 

^  Ueber    den  Gebrauch    von   sive  p.  3G,  1.    apud  Mart.  III  95,  4 
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exemplum  investigavit  unura  Gell.  X  15,  9  (flamen  dialis)  noclum 
in  apice  neque  in  cinctu  neque  in  alia  parte  ullum  habet;  audimus 
neque  in  apice.  Madvig  ^  observavit  Val.  Fl.  II  231  immanes  quos 
sternere  Bessi  \  nee  Geticae  potuere  manus  ....  addo  Damas.  ep. 
42,  1  Ihm  sandorum,  quicumque  legis,  venerare  sepulchrum.  \  no- 
mina  nee  numerum  potuit  retinere  vetustas.  moris  fuit  christianis 
martyrum  in  sepulchris  communibus  conditorum  si  quidem  nomina 
nota  non  erant  numerum  certe  lapidibus  insculpere  quem  usum 
Prudentius  testatur  Perist.  XI  9  sunt  et  muta  tarnen  tacitas  clau- 
dentia  tumbas  \  marmora,  quae  solum  signißcant  numerum.  \  quanta 
virum  iaceant  congestis  corpora  aeervis  \  nosse  licet,  quorum  nomina 
nulla  legas.  illa  tumba  quam  Damasus  inscripsit  nee  nomina  nee 
numerum  humatorum  indicavit  quamvis  magna  sub  muto  marmore 
iaceret  turba  piorum  (ep.   12,  1)^. 

sive:  Cat.  4,  19  laeva  sive  dextera  \  vocaret  aura  .  .  .  . 
cf.  Catal.  8,  18.  Hör.  C.  1  3,  15  quo  non  arbiter  Hadriae  |  maior, 
tollere  seu  ponere  volt  freta  6,  19  vacui  sive  quid  urimur  Sat. 
II  5,  10  turdus  I  sive  aliud  privum  dabitur  tibi  8,  16  Albanum, 
Maecenas,  sive  Falernum  \  te  magis  appositis  delectat,  habemus 
utrumque  Prop.  II  26^,  34  prora  cubile  mihi  seu  mihi  puppis  erit 
Prudent.  Hamartig.  888  aeris  ....  sinistri  seu  dextri  A.  L.  927,  3  B. 
spectator  scaenae  siue  es  studiosus  equorum.  Tac.  A.  I  6  ficfa  seu 
vera  promeret  V4  Hist.  III  12.  33  IV  33  VI  12  una  seu  plures 
fuere^. 

hoc  schemate  statuto  dilucidari  confidimus  Äetnae  vv.  283  sqq. 
quibus  in  enucleandis  vix  dici  potest  quantum  luctati  sint  inter- 
pretes.  ego  hunc  textum  genuinum  ratus    concrescant  animae  pe- 


nec  melier  legitur  cum  TPQ.  Cat.  R.  R.  G(5,  1  Plaut.  Cure.  579  Ter. 
Eun.  1077  [adde  Heaut.  64J  aliter  se  habere  Müller  ipse  perspexit. 
sed  digua  sunt  quae  considerentur  Caes.  B.  C.  III  71,  3  neque  in  lit- 
teris  ....  neque  in  fascibus  insignia  laureae  praetulit  Veil.  II  45,  l 
quique  neque  dicendi  neque  faciendi  ullum  ....  nässet  modum;  utroque 
loco  prius  neque  librorum  auctoritate  caret.  —  de  graecis  cf.  Mehlhorn 
1    c.  p.  8. 

*  Adv.  crit.  II  122.  adicit  Val.  Fl.  I  381  Myccnneis  olim  qui 
Candida  velis  \  aequora  nee  stantes  mirahere  mille  magistros  ubi  nunc 
et  instantes  ex  Eyssenhardtii  coniectura  praeferunt. 

2  servavit  concinnitatem  Val.  ¥\.  VI  36  i^erum  ego  nee  nitmero 
memorem  nee  nomine  cunctos. 

^  cf.  C.  F.  W.Müller  1.  c.  p.  9.  de  graecis  Herrn,  ad.  Viger  p.  834 
Heind.  ad  Fiat.  Soph.  p.  224  d  21. 
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nitus  seu  forte  cavernae  |  iniroHusque  ipsi  servenf  seu  terra  mi- 
nutis  I  rara  foraminlbus  temies  in  se  abstrahat  auras  particulam 
primo  niembro  detractam  reddo :  (seu)  concrescant  animae  penitus. ... 
ac  primum  quidem  coniunctivos  sine  causa  sollicitari  documento 
sunt  Val.  Fl.  I  232  seu  flammas  seu  luhrica  comminns  exta  \  seu 
plemim  certis  iiüerroyet  aera  pinnis  Sil.  XIV  262  tergemino  venit 
numero  fecunäa  Panhormos  |  seu  silvis  sectere  feras  seu  re- 
tibus  aequor  \  verrere  seu  caelo  libeat  traxisse  volucrem^.  adde 
Prop.  II  26^,  29  seu  mare  per  longum  mea  cogitet  ire  pnella  ( prius 
membrum  disiunctionis  excidit)  luv.  XI  28  sive  \  coningium  quaeras 
vel  sacri  in  parte  senatus  \  esse  velis  ....  Plin.  N.  H.  XXIV 
146  sive  phageclaenae  sint  sive  carcinomata  sive  serpant  ....  184 
sive  duritia  sive  tumor  sive  contr actio  sit  vulvae  ....  XXVI  131 
sive  ore  sanguis  reiciatur  sive  narihiis  sive  alvo  fluat  ....  Plin. 
ep.  I  16,  2  n  17,  27.  nee  est  cur  in  modorura  varietate  (290  sq.) 
haereamus  cum  constet  qua  licentia  hie  modos  confuderit  poeta 
versibus  potissimum  228  sqq.  de  quibus  olim  disputavimus^. 
quod  si  pecoatum  est  aeque  peccavit  luvenalis  qui  post  coniunc- 
tivos quaeras  ....  velis  indicativum  admiserit  seu  tu  ...  .  affectas 
(32  sq.).  et  haec  quidem  de  dictione ;  rem  ipsam  nisi  carptim 
perstringere   nunc  non   est  in  animo. 

quod  monet  Lucretius  res  esse  aliquot  quarum  unam  dicere 
causam  non  satis  sit  verum  pluris  unde  una  tarnen  sit,  huius 
praecepti  memor  ignotus  poeta  non  una  ratione  fieri  posse  con- 
cedit,  ut  animae  quas  putat  incendiorum  causas  condensentur. 
etenim  aut  illae  concrescunt  penitus  h.  e.  in  imis  profundae  terrae 
speluncis  et  \roraginibu8  (117  sqq.)  aut  crateres  ipsi^  per  totam 
montis  superficiem  patuli  servant  eas  aut  ut  ait  Callisthenes 
apud  Sen.  N.  Q,.  VI  23,  4  Spiritus  intrat  terram  per  occidta 
foramina  quae  rara  foramina  Lucretio  sunt  (V  457).  hoc  palam 
videtur  esse  cavernas  et  introitus  in  vastum  ambitum  spatiosos 
tenuitati  foraniinum  opponi.  nee  frustra  servandi  verbum  usur- 
patur  quod  prospicit  opinionem  vv.  330—  358  et  abunde  refu- 
tatam  et  obscure:  servant  crateres  ventos  postquam  conceperunt 
nee  pulsoü  remeare  sinunt.  quae  restant  absolvenda  posterum  in 
tempus  diflFerantur. 


'  Stat.  Silv.  II   1,  113  sqq.  procul  habere  satius   est;    cf.  Vollmer 
ad  h.  I. 

2  Philol.  LVI   105  sqq.  cf.  Sudhaus  p.  90    Birt,  Philol.  LVII  m). 
"  'Die  eigentlichen  Krateröffnungeu'  ut  42<i  siiuiles  adsiste  cavernas. 
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V  inter  felicioree  Porfyrianae  lucubrationis  proventufi  Carmen 
illud  figuratum  laudaverim  quo  fistulae  species   pastoriciae  heroicis 
metris  adumbratur  (27  L.  M.).   placet  idyllium  subicere  totum  ne 
oommodo    legentis  officiat  verborura    e    contextu  decerptorum   ob- 
scurilas;  severitas  metrorum  maiusculis  litteris  luculentius  patefit. 
Praecelsae  quercus  frondenti  in  uertice  pendens 
Testor  templa  loci  Faunos  celebrare  frequentes, 
Disparibus  conpacta  modis  totidemque  cicutis, 
Dulcisono  Panum  oblectans  modulamine  silvas, 
Naiadum  Dryadumque  choros  arcanaque  Bacchi  5 

Orgia  et  heuuantis  Satyros  per  musica  tempe. 
Me  Pan  ad  thiasos  docuit  modulamina  cantus 
Et  uariata  sonis   uinxit  consortia  primus ; 
Attis  almus  amans,  tua  maxiraa  cura,  Cybebe, 
E  roseo  terit  ore  deus  raoUique  labello  lo 

Accenditque  tuos  Idaeos,  mater,  amores; 
In  me  felices  animauit  carmina  Musas, 
Me  iudex  formae  alta  gestauit  in  Ida; 
Me  laeti  sociam  uoti  uicina  marito 

Eoo  lucis  canit  inuitata  sub  ortu*.  15 

primus  versus  XLTI  litteris  constat,  sequentes  singuli  sin- 
gulis  elementis  usque  decrescunt"^.  neque  vero  Porfyrius  figurata 
specie  carminis  aequievit ;  eloquium  quoque  variis  figurarum  lu- 
minibus  distinxit  in  quo  genere  v.  3  operosum  triplicis  schematis 
artificium  exbibet.  est  mihi  disparibus  Septem  compacta  cicutis  | 
fistula  —  haec  Corydon  rustici  Mantuani  nee  simplicius  quid- 
quam  esse  planiusve  potest.  qua  genuina  sermonis  integritate  'frater' 
Constantini  "^carissimus'  abusus  primum  (TxfJiLia  CTuWiriTTiKÖv  est  au- 
cupatus.  licebat  fistulam  disparibus  cicutis  compactam,  modis  dicere 
compactam  non  licebat.  et  haec  est  figura  per  conceptionem.  accedit 
quod  avenae  compingendae  fuere  priusquam  modi  cierentur:  hoc 
iure  dixeris  hysteron  proteron  in  sensu,  praeterea  totidemque  cicutis 
perinde  dictum  est  ac  si  numerus  antecederet  certus  quo  respiceret ; 


1  d  almus  amans  Attis  L.Müller  nesjio  an  recte.  Cybeie  B  Cybebe 
L.  Müller. 

2  Tib.  II  5,  31  fistula  cui  scmper  decrescit  arundinis  ordo:  \  nam 
calamus  cera  iungitur  usque  minor.  Licetus  ad  Syring.  Porph.  p.  l(i 
(Wernsdorf  PLM.  II  386  adn.) :  Publilius  fro'priae  Syringi  septenas  dedit 
cicutas,  qiiarum  prima  omnium  maxima  tres  versus  complectitur,  aliae 
singulae  seorsum  binas.    Cf.  Bergk,  Anth.  lyr.^  p.  LXXII. 
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audiraus  totidem  cicuüs  quot  moclis.  moleste  profecto  talia  ferimus 
ut  ambitiosa  curisque  nimiiim  scrupulosis  evigilata  sed  ferimus. 
est  enim  poetae,  quod  disiungit  oratio  membratimque  disicit,  id 
tamquam  unum  individuumque  cogitatione  comprehendere. 

in  V.  8  nequiquani  Pan  nariata  sonis  uinxit  consortia  nenipe 
satius  fuit  vincire  cera  calamos  longitudine  diversos(Tib.  115,  31  eq.) 
unde  Bonorum  varietas  excitaretur.  hoc  quidem  audacter  ^vr|XXaKTai 
dicendi  genus,  teraperantius  eandem  figuram  lusit  v.  11  tuos 
Idaeos  mater  amores  15  Eoo  lucis  siib  ortu  9,  25  tuafatur  pulchra 
iuventae;  cf.  infra  ad  v.   12. 

V.  10  me  roseo  ferit  ore  decus  L.  Müller^  praepropere.  deus 
enim  Attis  et  aJmus  quia  Sol  putabatur-.  e  roseo  ferit  ore  se- 
cundum  infericris  aevi  licentiam  ablativi  vicem  instrumentalis 
obtinet^ 

V.  12  me  non  felices  animauit  Marsya  Musas  L.  Müller 
coniecit  ope  Musarum  ut  videtur  destitutus  ipse.  vereor  enim  ne 
vel  magis  scrupea  dicantur  novata  tralaticiis.  subiectum  a  poste- 
rioribue  adsumitur  otTTÖ  KOlVoO  positum :  me  iudex  formae  h.  e. 
Paris  animavit  in  carmina.  hoc  hyperbaton  est  praepositionis 
cuius  figurae  nunc  aflFatim  exempla  suppetunt^.  felices  Musas 
merito  carmina  dixit:  felix^  enim  Phrygius  pastor  securusque 
tum  fuit  cum  apricas  agebat  curas  rure  latens  necdum  calamo 
laeticm  recinente  palustri  pro  laeso  hospitii  iure  lovis  vindictam 
timebat;  idem  iudex  divinae  formae  sedens  (Drakenb.  ad  Sil.  VII 
437  sqq.)  exitiosam  rerum  conversionem  initiavit.  animavit  idem 
est  quod  excitavit  ut  Apul.  flor.  p.  11  Oud.  duas  tihias  mio  flafn 
animavit   Apoll.   Sid.   ep.  IX   1.3,  5  v.  75  animata   fila  pidsu  de 


1  legit  MOLLIQ.  ne  debitus  XXXIII  elementorum  numerus  au- 
geatur.  hoc  tarnen  in  carmina  -qtie  trium  litterarum  numeruni  servat 
(v.  3.  r..  10.  11  j. 

2  Macrob.  I  21,  9  solem  vero  suh  nomine  Attinis  ornant  fistnla  et 
virgu.  cf.  Gruppe,  Gr.  M.  II  1531,  4.  Hes.  Th.  i)91  Phaetliontem  seu 
Luciferum  (Hygin.  astr.  II  42)  Aurorae  filium  6ai|H0va  biov  vocat. 

^  cf  Hand,  Turs.  II  043.  ,50.  saepius  praepositio  causam  indicat, 
V.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  (>3. 

4  Verg.  A.  II  278.  Hör.  C.  IV  1, 19  Prop.  III  1,4.  4,  18  Cop.  4  Pan. 
Mess.  114  sq.  185  Ov.  Am.  I  6,  (58  Stat.  Th.  V  363  PLM.  IV  c.  144,  7  B. 
al.  cf.  Boidt  1.  c.  p.  44  sqq.  Leo,  Cul.  p.  44  sq.  Gott,  gel.  Anz.  1897. 
12  p.  964    R.  Hildebrandt,  Beitr.  z.  Erkl.  d.  GeJ.  Aetna  p.  30. 

*  ad  enallagen  cf.  25,  1  ardiui  conpommt  felices  carmina  Munae 
22*\  1  sqq.  nietiri  ....  7)ietri  felicia  texta  h.  c.  metiri  felici  ciit)}  eventu. 
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chordis  citharae  Cassiod.  Instit.  saec.  litt.  5,  6  inflafilia  sunt 
quae  .  . . .  in  sonuni  vocis  animantur  (Isid.  Orig.  III  21) ;  Apoll. 
Sid.  ep.  VIII  9,  5  Camenas  .  ...  in  carmina  commovere  temptas. 
—  in  Ida  koivöv. 

in  vv.  14  sq.  Wernsdorf  putabat  sermonem  esse  de  cuiusvis 
pastoris  ainica  vel  coniuge,  quae  primo  mane ....  invitatur  a  pa- 
store,  ut  secum  residens  carmen  invicem  canat  fistula ....  at  in  Bcena 
mythologica  nee  Tityro  locus  nee  Amaryllidi  relinquitur.  quod 
cum  pateat  abacta  rusticitate  Fröhner  Lucina  '  proposuit  iungens 
Eoo  marito.  hanc  coniecturam  quominus  aniplectar  Endymion 
impedit  fistulator  e  dormitore  factus.  pastor  ille  quidem  fuit  si 
fides  testibus  nonnullis^  sed  consopitum  osculari  Luna  solebat 
(Cic.  Tusc.  138,  92),  TrapUTTvUuovTa  ßöeaaiv  (Qu.  Srayrn.  X  128), 
et  in  proverbium  abiit  'EvbujLiiuuvo^  Üttvo?  (schol.  Apoll.  Rh.  IV  57). 
neque  hoc  est  in  promptu  Latmius  heros  quo  iure  maritus  vocetur 
Eous.  Lieetus  Wernsdorfio  teste  Oenonen  vicinam  Paridis  aecepit 
non  absurde,  sed  tarnen  canit  praesens  post  praeterita  (12  ani- 
mavif  13  gestavit)  novum  aliquem  mythum  subiungere  videtur.  ut 
breve  faciam  —  Venerem  intellego.  miraris  hanc  Paridis  dici 
vicinam?  eprre  ttot'  "Ibav,  e'pire  ttot'  'Ayxi<^^v.  Idaeo  sub  antro 
ludens  dea  cum  nyniphis  poraa  legit  (Prop.  II  32,  39),  Idaeis  in 
pascuis  Anchisen  devinxit  (h.  in  Ven.  68  sqq.),  Idam  testem 
habuit  amoris  (Prop.  1.  c.  35);  in  promuntorio  Pyrrhae  quod  est 
Iilae  vicinum  sacellum  stabat  Veneri  dicatum  (Strab.  p.  606). 
Anchises  igitur  fistulae  modis  invitat  deam  non  invitani.  can'it 
fistulani  illa  h.  e.  laudibus  effert ;  ipsam  enim  deam  calamos  in- 
flantem  ne  sermonis  quidem  consuetudo  patitur.  Eoo  htcis  sub  ortu 
Venus  invitatur  i.  e.  exoriente  novo  ....  Lucifero  (A.  L.  1023,  1 2  M.), 
quem  Venus  ante  alios  astrorum  dlligit  ignis  (Yerg.  A.  VIII  590^) 
öq  T€  judXiaTa  |  epxexai  ä-ifeWwv  cpdoq  r|oOq  npifeveiri«;  (v 
93  sq.).  hinc  et  ipse  Lucifer  Eous   audit^    et   similiter  Verg.  G. 


1  Philol.  Suppl.  V  82.  de  Diana  Lucina  v.  Varr.  LL.  V  74  Cat. 
31,  13  Verg.  E.  4,  10  Hör.  C.  III  22,  1  C.  saec.  15.  Prop.  II  15,  15 
Lunae  deam  (Luciferam  seu  Noctilucam,  cf.  Orelli  -  Hirschfelder  ad 
Hör  C.  IV  6,  37  sq.)  cum  Lucina  confundit,  cum  Hecate  Lucinam  Lygd. 
4,  13.    cf.  Preller-Jordan,  R.  M.  I  321,  2    Röscher,  Lex.  1   1007. 

2  cf.  Röscher  1.  c.  I  1248  Curteri  Suppl.  s.  v.  Endymion. 

3  Val.  Kl.  VI  527  qualis  roseis  it  Lucifer  alis  \  quem  Venus  in- 
lustri  gaudet  producere  caelo. 

*  Cinnae  Vergilio  Valerio  aliis;  v.  Forbigeri  notam  ad  Verg. 
G.  I  288. 
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I  221  Eoas  dicit  Pleiades  quoniani  occidunt  sub  'oriente  sole  (Val. 
Fl.  II  72).  laeti  voti  socia  non  male  syrinx  praedicatur  utpote 
■qua  canere  soleat  amatae  cupidus  amator.  sie  Hymnus  pastor 
Nicaeam  ardens  (TupiYTi  (Taöcppovoq  eTT^Bi  Kouptiq  \  jitdpTUV  ef\q 
6h\)vr\<;  Yöjairiv  ejueXiZ^eio  inoXTTrjv  (Nonn.  Dion.  XV  302  sq.).  ceterum 
in  hymno  Homerico  KiöapiZiuJV  Anchises  deae  cernitur  (80);  Por- 
fyrius  bucolicae  poesis  bene  memor  cicuticinem  inducere  maluit: 
nimiruui  insigne  iistula  pastoris  cui ....  collo  \  fiaereat  (Man.  V  116) 
et  ipsa  rustica  pastoris  ....  more  sonans  (Cop.  10).  animo  poetae 
scena  videtur  obversata  qualem  chorus  in  Rhesi  fabulae  vv.  551  — 
56  depingit:  Ti^Tl  be  ve/aoucJi  küt'  "Ibav  |  TToi)avia"  vuKTißpö)Liou  1 
(TupiTTO^  iav  KaiaKouiW  |  6e\Yei  b'ö)i)LiaTO(;  ebpav  |  {jttvo(;  "  äbi- 
öToq  Yctp  ^ß«  I  ßXecpdpoiq  Tipö^  äovc,. 

Lipsiae.  R.  Hildebrandt. 


ADNOTATIONES  CRITICAE  AD  LIBANII 
ORATIONÜM   EDITIONEM   FOERSTERIANAM 


Commentatio  tertia  (cf.  vol.  LX  p.  106  sqq.) 

Or.  XXVI  §  2,  Hie  et  alibi  passim  Foerster,  ut  veterum 
assiduo  lectori  et  imitatori  Libanio  potius  quam  librariis  tribuere 
solet  peiores  pro  melioribus  vocabulorum  formas,  cum  vitiosa 
post  brevem  vocalem  aphaeresi  edidit  TCi  'Keivou  et  similia  pro 
TOtKeivou,  ut  recte  saepe  dant  libri  et  ubique  veteres  editiones: 
Quälern  aphaeresin  ne  doctiores  quidem  librarii  ferentes  plerumque 
ipsi  correxerunt  eradendo  signum'. 

§  3  extr.  loxq  be  TCi  eXaiTuu  XaßoucTi  q)9övoq  eveffTi  irpö? 
TOI)?  TCI  }X€'\lw  Kai  oÜKd|ieißovTai  ttiXikoutoi?.  'Ajuei- 
ßoVTtti  nove  dictum  vldetur  pro  dXXdtTTOVTai.  Vertendum:  nee 
animus  iis  mufatur  tarn  exiguis  beneficüs. 

§  5.  (Lv  ecTTi  br|TTOu  Kai  Totv  toxc,  ßaXaveioi?  oi  Te  ev 
Taiq  KoXu)ußri9pai<;  XiOoi  Kai  ai  ttoXXuuv  OavdTuuv  aHiai  Xoibopiai 
Ktti  vf|  Aia  fe  euq)rmiai,  ktc. 

Ne  contra  sententiam  cogamur  coniungere  iion  cobaerentia, 
virgula  incidendum  post  ßaXaveioK;,  nam  quae  secuntur  explicant 
verba  Tav  TOi<;  ßaXaveioK;. 

§  9.  Supplendum  videtur :  oübe  fäp  q)iXav9pui7Tiav  ^Ti 
toOto  (sc.  tö  TTeiGeiv)  KaXoOaiv  oi  KaKori96i(;,  dXX'  (ö^extu  |li^v 
ouk  av  eiTTOi|ui,  rdic,  b'  oubev  dppriTOV.  Scilicet  beiXi'av  mali- 
tiosi  isti  praefecti  lenitatem  vocabant.  Virgulam  ante  dXX'  posui 
pro  semicolo. 

§  17  init.  Kai  Td  irpö?  tovc,  toxc,  6pxou)aevoiq  uirripe- 
ToOvTa?,  o'i  Toix;  dpxovTa(g  auToTq  uirripeTeiv  riHiouv,  oijtiu<; 
ULiffTiep  vOv  ex^Tuu,  kt^ 

Si  recte  baec  intellego,  Libanius  dederat  auToi(;.  De  per- 
ditorum  istorum  insolentia,  qui  multos  praefectos  plausus  borum 
et  vociferationes  bonorificas  appetentes  suos  quasi  servos  reddl- 
derunt,  saepe  agit  orator. 
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Or.  XXV IT  §  24  v.  fin.  ovxoc,  yctp  ecfTiv  6  kci  xfi  toO 
ßa(TiXeuj(;  cpiXavGpuinia  KaKuJq  xP^cfdfievoq  em  Tf\c,  auTfj^  fiiaepaq 
KO)ui(Td|uevöq  re  Kai  dTTobö)jevoq  louq  dYpouq  Kai  laiKpoO  ti^v 
Ti^f\v  ctTTaaav  aüioö  KaiaqpaYiJUV. 

Pronomen  auToO  delevit  Cobet  ut  glossema,  sed  minus  pro- 
babile  mihi  videtur  magistellum  addidisse  auToO,  quod  non  habet 
quo  referatur  (de  adverbio  loci  cogitari  non  potest),  quare  nescio 
an  potius   corrigendum   sit  auTÜüV,  referendum   ad   aYpoüc^. 

§  40  r.  fin.    dXX'  eve'qjpaEe  rd  (JTÖ)aaTa.  Cf.  Dem.  XIX  §  209. 

Or,  XXVIII  §  1.3  init.  Ktti  oÜK  dTTÖxpr)  raOra,  dXX' em 
TTXr|YaT(;  neviriKOvra  Kai  biOKoaiaiq  ^Tepa(;  eTrfJYev  'HpaKXeiou 
ToO  prjTopoc;  ßouJVTO(;  if^v  eÜYeveiav,  XeYOVTO(;  ifiv  Tiaibeiav, 
xriv  dneipiav,  xö  vOv  auxov  fiq)9ai  TTpaY|idxujv,  kx^. 

Requiro  aut  vuvbr),  i.e.  dpxi,  aut  etiam  leniua  vOv  a', 
i.e.  vOv  irpÜJXOV,  ut  a'  exciderit  ante  eandem  vocaleni.  Mox 
verba  ou  ^dp  ^beiv,  ou  ydp  r|mcrxd)ar|V,  öctxk;  rjv-  oü  ydp  r\v  6 
bibdcTKUJV,  quae  ab  oratore  redarguitur  excusatio,  niore  editoris 
diductis  literis  fuerant  edenda. 

§  24.  dXX'  r\v  xi  Kai  )niKpöv  xojv  ibi'uuv  eYKaXecTiuai,  ttoXu? 
6  |ilÖXußbO(;.     Cf.  §  26   et   quae   monui   ad   Or.   XV  §   15. 

§  27  extr.  xöv  dvbpa  be  ifOj  xoöxov  ei  luf]  buva|uai  xoiaOxa 
dbiKoOvxa  q)iXeTv,  laoi?  ouk  dbiKuJ. 

Frustra  i(TuU(;,  quod  nemo  lector  de  suo  erat  additurus, 
Ruspectat  editor.  Manifesta  est  ironioa  |aeiu)cri(;,  procul  dubio 
significans. 

Or.  XXIX  §  18  extr.  Malim :  KaKog  oijv  <,dv">  f)V  ev  ai? 
eq)oßou)ariv  \xr\  Y.o.Kbc,  eXeYX9€ir|v  koi  eveixö)ar|v  xouxoic;  d  |nd- 
Xiaxa  eq)euYOv. 

§  32.  aux6(;  dv  ejuauxöv  KaxncrOiov.  Verbo  simplici  eodem 
sensu  utitur  Aristophanes  Vesp.  287  eCTÖieiV  eauxöv. 

Or.  XXX  §  8.  Libanius  de  monachis  scripsisse  traditur 
Kai  Kpaxoövxo(g  xoö  vö|uou  Ge'oucJiv  ecp' lepd  EuXa  q)epovxe? 
Kai  XiOouq  Kai  aibripov,  o\  be  Kai  dveu  xouxuuv  X^ipot?  ^ai  iröbaq. 

At  quia  ex  universa  oratione  apparet  lege  talia  vetita 
fuisse,  necessario  corrigendum  KpaxoOvxeq  xoö  vö|aou,  i.e. 
TTapaßaivovxe<;  xov  vö|UOV.  Cf.  in  j)aragraphi  (ine  xpÖTiaia  xpo- 
TTttioiq  evavxia  xuj  vö|Liai  auvei'pexai. 

Ibidem  eecuntur  haec :  eireixa  Mouaüjv  Xeia  Ka6aipou)ae'viuv 
6poq)uJv,  Kaxa(TKaTTxo|aevuuv  xoixujv,  KaxaaTTuuiaevuuv  dYaX|adxujv, 
dva(JTTUj|Lievov  ßuj|aujv,  xoü(;  lepei^  be  f|  criYdv  x\  xeövdvai  bei. 
Typographicum    errorem    pro    dvacJTTUJfje'viwv    arguit  accentus. 


Adnotationes  criticae  ad  Libanii  orationum  editionem  Foersterianam  593 

§  11.  Oütok;  em  id  laexicTTa  tüuv  TTpaTlidtaiv  ßabiZei  Tct 
biet  tfiv  TouTouv  daeXfeiav  Kaxd  tuiv  dxpujv  ToX)Liuü)Lieva,  di  qpacfi 
[ikv  TOiq  lepoT^  TToXe|ueiv,  ecTti  be  ouroq  ö  TToXeiao^  TTÖpoq  tujv 
lixev  Toiq  vaoT<;  eYKeijaevuuv,  tuuv  be  rd  övra  idxq  raXai- 
Koupoiq  dpTTaZ;övTUJv  id  le  Kei|aeva  aOroT^  dirö  Tfjq  Yfjq  Kai  d 
rpeqpoucJiv.  Rectius  oratio  procedet,  si  rescripseris  tojv  ^kv  (rä} 
löic,  vaoTq  eYKei|ueva  Kid.     Vulgatam  neutiquam  expedio. 

§  12.  Kdv  dKoüauucTiv  dfpöv  e'xeiv  ti  toiv  dpTra(J0fivai 
buvajuevuuv,  evQix;  ouioq  ev  9u(yiaiq  le  ecrri  koi  beivd  TTOiei 
Kai  bei  CTTpaieia^  in'  aüxöv  kt^. 

Mire  ipse  ager,  non  agri  possessor,  dicitur  ev  QvOimq  eivai 
(i.  e.  6ueiv)  et  beivd  iroie  v.  Nonne  Libanius  dedisse  existimandus 
est:  Kdv  dKOucTuucTi  (tivo^)  dtpöv  Kid.? 

Locutionem  ev  6u(Jiai(;  eivai  debet  Demostheni  pro  Cor. 
§  210,  ubi  recte  adhibetur  de  persona. 

§  19,  ÖTi  be  Kai  öueiv  dHiov,  oubei?  out' eiTrev  out' 
f^Kouaev  out'  lireicrev  out'  ineioQr]. 

Sensu  cassum  est  dSiOV,  et  recipienda  videtur  marginalis 
lectio  (Got.)  ^Hiouv,  quae  planam  reddit  sententiam. 

§  22  med.  Kai  Tdq  Oeibiou  x^ipa?  troXXai  bievei|uavTo: 
Seil.  TToXXai  X^iP^?-  Nura  forte  xeip«?  (xeipe?)  TToXXai  ?  Iniuria 
Monnier  coniecit  Td  <t>eibiou  X^'P^?- 

Haud  ita  raro  opiis  arfificis  X^^P^?  eius  vocatur.  Cf.  Herond. 
Mira.  IV  72.  VI  66.  Serum  epigramma  in  Anthol.  Gr.  Didot 
(III)  IV  326,  1  Ou  Tdp  XieoupTÖ^  oube  X^iP^?  2uiYpd90u.  Petro- 
nius  83  Zeiixidos  manus  vidi. 

§  23.  ujcfTTep  ouv  evTau9a  KaiTOi  9u(Tiav  oube|uiav  eirreiv 
e'xovTeq  öpnjjq  -rroXXd  |aepr|  töv  'AXKißidbriv,  jadXXov  be  töv 
'AcTKXriTriöv  eTe|uvov  dTioKoffiaoOvTe^  Tfjv  ttöXiv  toT<;  Tiepi  tö 
d^aXiaa  kt^. 

üt  initio  §  22  dixit  orator,  Beroeae  dYaX|Lia  fjv  'AcTKXriTTioq 
ev  eibei  tou  KXeiviou  'rTaibö(;  toO  KaXoO.  Hie  tamen,  licet  nihil 
mutare  audeam,  miror  non  maluisse  oratorem,  quo  magis  aver- 
teret  sacrificiorum  suspicionem,  scribere  TÖV  'AöKXriiTiöv,  |LidXXov 
be  TÖV  'AXKißidbriv  kt^. 

§  44  init.  KeiTai  )iiev  ydp  npöq  toi(;  öpioi?  TTepauuv 
veiJü^  dj  TTapairXriaiov  oubev,  KTe. 

Quia  hoc  templum  deineeps  narratur  prorsus  dirutum  fuisse 
nee  amplius  extitisse  (tuj  |Ltr|KeT'  ÖVTi  toutlu),  iure  raireris  KeiTai 
dictum  pro  CKeiTO,  quod  si  recte  se  habet,  ßumendum  rudera 
saltem   etiamtum    extitisse.     Vel   magis    de    vitio    suspecta    mihi 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  39 
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sunt  quae  ibidem  de  eodein  templo  sie  scribuntur:  OUTU)  |Li€- 
YKTTog  et^TÖvei  toi(;  XiGok;,  toctoOtov  i-nexwv  Tf\c,  ff\q  ottöcTov 
Kai  f]  ttÖXk;,  i.e.  Edessa,  ubi  templuin  fuerat.  Q,uod  quia  ab- 
surdum, suspicor  Libanium  omisso  articulo  scripsisse:  ottÖÖ'OV 
Ktti  TTÖXi^,  sc.  urbs  alia  qaaeUhet.  Nisi  forte  etiam  praeferen- 
dum  ÖTTÖaov  Ktti  <(dXX)ri  ttöXi^. 

De  eodem  fano  §  45  scribens  oi'xeTai  Kai  dtTTÖXuuXe,  6pfivo<; 
|H^v  TOiq  iboöaiv,  fibovf)  hk  toi^  oux  ^lupaKdffiv,  ou  t«P  i(Jov 
ev  TOI?  TOiouTOi?  6qp9aX|aoi  xe  Kai  iLxa  profecisse  orator 
videtur  ex  Herodoteis  (I  8)  ujia  xuTxdvouai  eövia  dKiaiÖTepa 
6(p9aX|aa»v. 

§  50  init.  'AXX'  eni  xoucTbe  )Liexei|ai  xfjq  dbiKi'a?  auxuiv 
xfjv  dtiöbeiEiv  CK  xüjv  vOv  eipruuevuuv  Ttoiricrö|aevoq.  Immo  vero 
eK  xuuv  vOv  eipTi<(yo)|LieviJuv. 

Secuntur  haec :  0epe  ydp,  biet  xi  qpaxe  KaxacJKacpfivai  x6 
)ueT«  T0Ö9' lepöv ;  ou  bid  xö  böSai  tuj  ßaöiXei;  KaXuJq.  oukoOv 
Ol  KaGaipoüvxe?  ouk  iibiKOuv  xuj  xd  boKOÖvxa  xuj  ßuaiXei  iroieTv. 

Reiskio  aut  ou  ante  bid  et  interrogaudi  signum  post  ßacTiXei 
delenda  videbantur,  aut  repetenda  ut  adversariorum  responsum 
verba  bid  xö  böHai  xuJ  ßaö'iXei,  ut  post  haec  Libanius  suum 
KaXüiq  subiciat. 

Equidem  cum  Foerstero  acquiesco  vulgatis,  ita  tamen  ut 
post  ßaölXei  pro  signo  interrogandi  substituam  punctum.  Nempe 
verba  bid  —  ßaö'iXei  (quae  diductis  literis  scripserim)  sunt  ad- 
versariorum responsum,  cui  Libanius  subicit  suum  KaXux;. 

Or.  XXXI  §  10  init.  dp'  ouv  KaXöv,  u»  dvbpe?  'Avxioxei?, 
eXeTXÖ^vai  xfj  Treipa  xrjv  böEav  Kai  ß€Xxiou(;  u|udq  UTtoXriqpOfivai 
Trapd  xouxoi?  (rhetoribus  aliunde  Antiochium  profectis  spe  lucri) 
Kai  (Tuv  X«P*^  M£V  auTou?  (rlietores)  xö  eH  dpxtl«;  eXGeiv,  dOu- 
ILioövxaq  be  oü  biaXiireiv  Kai  TTpö(;  )nev  xouq  oiKeiouq  oug  dne- 
XiiUTtavov,  xoöxov  axeiv  euTtpeTifi  Xötov,  djg  kx^. 

Manifeste  aut  virgula  post  aTreXiuTravov  delenda  fuerat  aut 
alia  addeiida  post  oiKeiou?. 

§  11,  Fortasse  supplendum:  xouxtüv  ydp  xoT?  )aev  ouk 
^(jxiv  oiKibiov  ^i'biov),  dXX'  oiKoöaiv  ev  dXXoxpioig,  üjairep  o\ 
veupoppdqpoi.  kx^.  Uuamquain  non  me  latet  vulgatam  intellegi 
posse. 

§  20.  Kai  oubeiq  dveßöricfeV  iL  'HpdKXeiq.  dvGpuuTio? 
ouxoq     buoiv     ei'beöi     Xrimudxujv     eKKapnouxai     xfiv 

TTÖXl  V. 
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Corrigatur  tralaticium  in  omnium  scriptorum  codicibus  vitium 
restituenda  crasi   ctvGpUJTTO^.      Cf.   infra  ad   XLII  §  3C^. 

§  36.  Toiaöia  epei  ti<;  avGpuurroq  bq  ecp'  äiravTaq  iuev 
dqpincTi  (TKüüjU)aaTa  Kai  Tepireiv  oTerai  tou<;  cruvövTa<;,  ^(Jti  be 
ttXcov  dr|bri(;,  r|  x«Pie^  dvm  voiuiZiei. 

Immo  vero  e'cTTi  be  irXeov  dil^n<S  ^  Xöpi£i<5j  i!^^)*  £ivai  vo- 
pixtei.  Nihil  proficitur  Foersteri  coniectura,  qui,  non  correcta  inter- 
punctione,  ante   eivai  inseri  iubet  6c,. 

Or.  XXXII  §  2  init.  '"Hkov  iöTiepac,  e\q  tö  ßaXaveiov,  8 
TTJ  TTÖXei  bebuuKe  Tpaiavöq  ßadiXeu^,  Kai  eireibri  luoi  tä  Trpö<;  rfiv 
6e6v  elxev  iKavuj?,  eKa6r||UTiv  Kai  tiXtiöiov  |liou  Mevebrnuoq  kt^. 

Dea  esse  videtur  Minerva,  unde  apparet  in  Traiani  thermis 
Libanio  fuisse  TÖ  bibacTKaXeiov. 

§  5  extr.  Kttv  toutok;  i[xo\  yikv  oubei?  irpodeTxev  oub' 
^puüTa  oubäv  oube  otTiriTei  ipficpov,  eqp'  dTepou(;  be  tx\v  Kpimv 
fiYov,  ujctt'  i\xe  faribev  biaqpepeiv  tüjv  e'EuJÖev  TrepiecjTTiKÖTuuv. 
Forraulam  Ol  ^HiuGev  irepieCTTriKÖTe^  me  legere  memini  apud 
veteres  (oratores  Atticos?)  usurpatam  de  populo  circumstante  in 
iudiciis,  sed  frustra  nunc  consulo  Thesaurum  et  Indices. 

§  12  initio,  vs.  2,  operarum  culpa  excidisse  videtur  virgula 
post  ou. 

Ibidem  TU)  Te  (JTpaTTiYuJ  CTiYuJV  7rapeKa9r||UTiv  biexuiv  to- 
(ToOtov,  vjc,  iLiribe  buvaaGai  (JuKocpavTri6nvai  töv  ui)aov.  Sen- 
tentia  esse  videtur,  ita  ut  ne  humeri  quidem  tadus  falso  tribiii 
mihi  posset. 

Or.  XXXIII  §  7  med.  ecp'  oö^  (sc.  TÖnout;,  ubi  Tisamenus 
tum  degebaf,  ad  Euphratem)  hkov  |uev  Ol  priTopeq,  öjq  jnäXXov 
auToT<;  auTÖ9i  xPIc^o^evoi  crxoXrjv  dTOVToq  tou  Tfjv  dpxnv 
e'XOVToq,  öpa)VTe(;  be  auTÖv  tlu  (Jituj  jliövov  TrpocTKeiiuevov  TdXXa 
eüiJvTa  xttipciv  —  dvaßdvTe(g  em  toxjc,  ittttouc;  beOp'  fiKOVTeq 
auvfjaav  dXXriXoiq  ktI. 

Pro  XP^CTOM^voi,  quod  non  expedio,  requiro  XPI^'o^evou. 
Rhetores  existimantes  Tisamenum  ad  Euphratem  otio  affluentem 
ipsis  magis  usurum  esse,  eo  se  contulerant,  sed  mox  spe  falsi 
reverterunt  Antiochiam.  Iniuria  Reiske  sequentia  sie  temptavit 
ou  TteicfavTe«;,  cit'  (e'Xa9ov)>  dneXGövTe^,  dXXd  aifvi  toOto  bpd- 
cravTe(j  eu  eibÖTeq,  wq  ebiboaav  xdpiv  (sc.  dTTi6vTe(;  Tisameno), 
quo  additamento  pervertitur  loci  constructio.  Verba  ou  ireicTaVTeq, 
cTt'  dTT€X0övTe(;  significant  ou  TtpouTov  )aev  TreicravTe(;  eiT'  dneX- 
GövTe^,  i.  e.  non  venia  impetrata  profecti.  Participia  immoderate 
accumulare  amat  Libanius. 
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§  16  extr.  vöv  be  txävTec,  (sc.  oi  ßouXeoTai  propter  pecu- 
niam)  öepaTreuouai  öaveiatcK;  Kai  Xunripoi  XriTOViec;  auxoig 
eiaiv  Ol  lufiveq.  eial  be  oiq  oub'  dv  irpöoiviö  -xw/eq  dx;  ou 
KO|uiou|uevoi. 

Malim:  eicTi  bk  oiq  oüb'  av  Ttpöoiviö  <s^Ti)  Tiveq,  sunt  aufem 
quibus  feneratores  ne  permittant  quidem  quidquam  pecuniae. 

§  29.  öbi  (Tisamenus)  hk  7Tapei(JTr|Kei  |uev  -xoxc,  ö  xr\v 
vu^(pflv  beSexai  pdriTouaiv,  ev  be  xoiq  irpö?  xouq  laaTeipou? 
XÖTOi^  biexpißev. 

Locum  accipio  de  veste  nuptiali,  quae  Tisameni  filiae  con- 
texitur,  nee  intellego  quid  sibi  velit  editoris  coniectura  ante 
pdirxouCJiv  inserentis  buujLidxiov. 

§  31.  Ktti  ei  |Liev  r\  auxöv  dva|Lii)ivrigKuuv  eXuev  r\  xoi<; 
uTrr|pexai<;  fjv  dva)ai)iivr|crKeiv  eHouaia,  (aexpiuüxepov  dv  fjXBe. 

Foerster  coniecit  dTtfiXöe,  Reiske  fjv.     Num  fiv  "^d 

§  43  extr.  Xoi)liÖv,  pestem,  hominem  exitiosum  hie  et  alibi 
vocat  Libanius  memor  Demostb.  XXV  §  80.  Similiter  usurpari 
solent  öXeöpo^  et  cpeöpoq. 

Or.  XXXIV  §  6.     Ktti  ria9a  hx]  Kai  amöc,  xujv  xuj  Kaipu» 

Xpujjuevuiv,  lidXXov  be  ei  )uev  ouk  expuJ cröv  xoöxo,   ouk 

eiiiöv  dbiKriiua.  Dubitabundus  tempto  xpw|ievuuv  (dv),  subdubitans 
propter  additum  |LidXXov. 

§  21.  öaujudZuu  be,  xi  dv  erroiei^  eqp' öcTaq  oük  öXiydKi^ 
fiiLiepa«;  eKxa9evxo(g  )ioi  xoü  KaKoö,  öttöx'  ev  dTiaXXaYri  xaxeia* 
dvxi  Ydp  fmepOuv  OKXuuKaibeKa  x6  xpixov  |uepoq  xfiq  KXivrj? 
beberiiaai  ßor|Beia  xujv  9ed)v.  xi  dv  oüiv  etroieK;,  ev  xlu  irpo- 
xe'puj  laexpuj  xoiaöxa  ttoiujv  ev  oüxou  ßpaxuxepiu ; 

Reiske  coniecit:  6  xöx'  ev  dTiaXXaYri  xaxei'a  (xocTaOxa 
ßouuv)'  Vide  an  sufficiat:  6  xoiaöxa  ttoiujv  ev  diraXXaYri 
xaxeia,  collatis  sequentibus. 

§  31  init.  Ol)  lariv  ö  y^  Traxfip  xoö  veou  Kai  6|liujvu|uo<; 
xoioOxov  iivdYKade  Xöyov  Y£ve(J6ai,  ouxe  Ydp  auxöq  fiv  kokö^ 
oux'  r^v  auxu)  xoioöxo^  TiaibaYUJYÖ?,  Kxd. 

Q,ui  quaeso  h.  1.  orator  laudare  putuit  adulesceiitis  patreui, 
quem  in  antecedentibus  §  29  sq.  ut  superbuni  adversus  doctores 
et  pessime  indulgentem  tilio  descripsit?  Nuni  forte  liic  non  de 
patre  agitur  eed  de  avo,  cuius  fania  Antiochiae  etiamtum  vivere 
potuit?  Quod  si  ita  est,  fortasse  fuit  gonuina  lectio:  Ou  juriv  ö  f€ 
(TTaxpöq)  naxfip  toö  veou  Kai  opuuvuiijoq.  Saei)issiino  auteni  ut 
liüdie  avos    nepotibus   cognoniines   l'uisse   noviuuis. 
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Or.  XXXV  §  fi.  eiafiXGov  |aev  fäp  tov  apxovra  TtpocrepOuv, 
ibq  ouK  ebei,  TTapfjv  be  r\  ßouXf]  Tracra. 

Cur  igitur  Libanius  id  faciebat,  si  opus  non  esset.  Nonne 
potius  ßcripsisse  censendus  est :  d)r  ouv  ebei,  tit  revera  deheham? 
De  qua  voculae  ouv  vi  in  vulgus  constat. 

Ibidem  vers.  fin.  §.  eEiövTUJV  bk  u|UUJV  TOic;  )Liev  eS  iLv 
eipr|Ke(Jav  uTrnpxe  iLieya  qppoveiv,  u)aiv  b'  ek  toO  (TecfiYTiKevai 
TeTaTreiva)(T0ai  Kai  xoTq  ye  dKoXouOoK;  ^Kare'pujv  Tdi<;  iikv  eKci- 
vujv  xapä,  TO\q  b'  uinerepoiq  Karricpeia. 

Manifesto  pro  U)Lta)V  sententia  postulat  fmiliv,  nam,  ut  paullo 
ante  narravit  Libanius,  ipse  et  alii  rhetores  verba  fecerant,  sena- 
tores  vero  omnee  turpiter  tacuerant. 

Or.  XXXVI  §  12  extr.  xfiv  be  tujv  TTttTpiuuuv  rrpäaiv  ou 
GepaiTeuaa^  eiepqt  Kjr\oex,  -nXovciovc,  he  Ik  TTevnxuuv  tivck;  eKei- 
viuv  öpujv  T0\<;  )Liev  (Tuvr|(T6riv  ^f\q  Tuxri(S,  e)uauTiu  be  ou  auvir 
XÖea0Tiv. 

Si  genuina  est,  quod  dubito,  vocula  hk  post  ttXouCTiou^, 
admittenda  est  anacoluthia. 

Or.  XXX VIJ  §  3  V.  fin.  Kai  outuü  bx]  KaT€XW<y9l?  utto 
7f]<;  dXr]0eiaq,  ujcrre  ktL 

Libanius  imitatur  Plat.  Cratyl.  p.  414  C, 

§  4.  ^v  fctp  br|  ^01  q)iXoq  (lulianus)  Kai  ouk  av  dpvr)- 
0eir|v.  Cf.  or.  XL  init.  Eivai  ^iv  (Toi  q>i\oc,  —  q)ri|ai  Kai  oOk 
av  dpvTi0eiTiv. 

§  6.  ouToq  ouv  triv  T^vaka  av  (dTteKTeive)  q)ap)ddKMJ 
ILiTibev  exouv  eyKaXeiv  r|  Kai  eY^aXeiv  je. 

Imme  vero  r|  Kai  eyKaXüjv  Y^-  Num  forte  vitium  est  typo- 
graphicum? 

Or.  XXXVIII  §  7  init.  Kai  bierAei  (sc.  6  iraiq)  br\  0o- 
pußlJÜV,   dTTeiXuJV,   TCOIUJV,   TTapoivüjv. 

Pro  TTOiuJv  Reiske  coniecit  minus  quidem  feliciter  tttoiujv, 
sed  multo  improbabilius  Forster  ttoiujv  'ut  e  sequenti  irapoiVUJV 
corruptum'  concellavit.  Si  quid  video,  nihil  aliud  sub  eo  latet 
quam  iraituv,  quo  praesenti  veterum  exemplo  passim  utitur  noster 
iuxta  novicium  eo  sensu  TrXrjTTeiv.  Quam  bene  quadrat  TraiuüV 
in  puerum  rate;  iroXXaT?  (JapEiv  dYaXXö)Li6vov,  quem  pater  iusserat 
(pei'bea0ai  —  luri  pruaato?,  \xr\  epYOU,  |uf|  X^ipO"^»  MH  TToböcg,  }JLr] 
iToXe|Liou,  }Jir]  ludxTiq,  \xr]  Tpaufidxuuv  kt^.  (§  6)!  Quod  si  Codices 
plane  omisissent,  vel  coniectura  fuerat  inserendum. 

Or.  XXXIX  §  1   extr.    ujcjt' I'k  je  tüüv  biKaiuJV  r\  |adXXov 
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tKeivuJV  TTapa|uu9riTeov  toutoui;,  f|  oux  fiiTÖv  yc  ei  UH  xai 
jLiäXXov. 

Propter  antecedentia  r|  juäXXov  melius  orator  omisisset  verba 
abundantia  el  }Ar]  Kai  laäXXov.     Nura  feceiit  ignoro. 

^  9  med.  6  b' ÜTTecfxeTO  |nev  ouk  evoxXriaeiv,  Trapfiv 
be  avQic,  ä}xa  fmepa,  Kai  rraXiv  r\  KecpaXfi  Kai  TidXiv  ai  x^ip^? 
Kai  TvdXiv  id  YÖvata. 

Expectatur  ouK<eT'>  evoxXr|(Je  iv. 

Or.  XL  §  5  init.  Tivi  hi]  Tuuv  aujv  )ue|Li(po|uai ;  eXu)urivuJ 
)uoi  TÖv  Gpövov  Kai  xaiq  dirö  tou  KaipoO  ßXdßaii;  npocTeOriKaq  Kte. 

Aptissime  Reiske  post  ßXdßaK;  excidisse  eoniecit  räq  ditö 
CJoO.  Vide  tarnen  num  sufficiat  inserere  ßXdßaq,  quod  muito 
facilius  potuit  elabi. 

§  16  init.  Ti  b';  ei  buoiv  (TTpaTrifOiv  aTepo<;  |aev  evvovq 
ei'ri  Toi^  eKTT€)avpaaiv,  6  b' eiepoq  eir'  auToi<s  Xaßdiv  npobibövai 
lueXXoi  Kie. 

Num  recte  se  habet  nudum  Xaßuuv  pro  eo  quod  loquendi 
usus  postulare  videtur  yboipa^  Xaßuuv? 

§  19  extr.  toOtujv  eipimevuuv  aiJTÖ(;  |uev  em  TTpoq)d(Teiq 
TTeTrXaaiuevag  KaTaq)euTUJV  ecriYouv,  eTTpaiTOv  be  t6  töv  Tioiri- 
triv  emeiv,  Kai  eine. 

Haec  non  expedio.  In  antecedentibus  narratur  Eumolpius 
aegre  persuasisse  invito  Libanio,  ut  fratris  sui  haberet  lauäa- 
tionem,  quod  hie  tandem  se  facturum  promittit,  sed  ea  lege,  ut 
nemo  sive  rhetor  sive  poeta  post  ipsuni  dicat.  Nihilominus 
paucis  post  diebus  ad  Libanium  revertit  Eumolpius  dicens  fratrem 
suum  velle  poetam  quemdam  in  theatro  post  Libanium  sese 
laudare. 

Haec  cum  ita  sint,  crederes  non  Libanium  ad  fictos  prae- 
textus  confugisse,  sed  Eumolpium,  ut  migratam  contractus  legem 
excusaret,  ut  omittam  praetexentis  non  esee  silere,  sed  loqui. 

Quare  Libanium   scripsisse  suspicor : 

TOUTUUV  eipr|)nevu)v  auxo^  |uev  (Eumolpius)  em  TTpoq)d(Teiq 
TTeTTXacr^eva(;  KaTaq)euTei,  ex^J  b' eaiTUJV  CTipaTTOV  be  (Eu- 
molpius et  frater)  TÖV  TTOiriinv  eineiv,  Kai  eirre.  Ita  carte  omni 
difficultate  hie  locus  carebit. 

Ür.  XLI  §  18.  Libanius  Philagrium  praefectum  laudans 
narrat  odisse  eum  plausus  in  theatro:  dKOVJOUv  ydp  eivai  toöto 
TiaXaiov  e)ui|nr|(JaTO,  fiviKa  fjpxe  |u^v  6  dpxujv,  ripxeio  bk  6  dp- 
XÖ)nevo(g,  nviKa  rd  K-^fXd  |Liev  rjvGei,  rd  7Tovr)pd  be  TiXauvero. 
Torfapoüv  ecTTiv  auTUj  K\ioc,  dpiaiov  dpxeiv  eivai  toöto. 
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Melius  intellegam:  TOiTOtpoOv  eativ  auTUJ  KXe'o?  dpi(TTOV 
apxeiv  eivai  (vo|uicrai>  toOto,  ergo  optima  ei  est  fama,  quod  hoc 
esse  imperare  existimavit. 

Or.  XLII  §  2  V.  fin.  €7161  be  6  tfiv  tuiv  öeujv  euvoiav 
KTri(Jd|uevO(;  xfi  Ttepi  Tr]v  d\r|96iav  Tiiarj  kqi  tuj  id  |nev  dWa 
dqpaipeiv  ev  xai^  biKaiq,  de,  ev  toOto  )liövov  öpäv,  biaYVuucreTai 
Triuepov  (sc.  Diücletianus  imperator),  uoXXdi;  eXmbaq  e'xuj  töv 
auTÖv  Kai  vOv  ^cfeaGai  töv  biKaaifiv  Kotv  Xdßr]  tö  auvebpiov 
^biKriKÖ^,  ouK  ÖKvriaeiv  auTÖ  toOto  eiTteTv,  \hq  ribiKTiKC. 

Adnotat  editor  töv  ante  biKacTTriV  oniisisse  Bongiura,  nee 
sane  articulo  locus  est,  sed  requirit  sententia  ICFOV  biKttCTTriv, 
aequum  iudicem.     Praeterea   virgula    incidendum    post    ea   verba. 

§  4.  Laudans  Thalassii  liberale  Ingenium  scribit  Libanius  : 
ToO  be  fe  bid  xplndTiuv  out6  beiTai  out'  erriGuinei,  yh?  tivo(;  dTio- 
Xpuu(Jri5  auTuj.  TToXXoOg  be  tg  ttXoutou  jueY^öo^  oubev  icrTr|<Ji, 
TiiJ  be  Kai  dvdXiJU|ua  YivcTai  ttoXu  rrepi  Toucrbe  Tout;  XÖYOuq 
(Libauii,  cuius  erat  amanuensis)  iroXXdKiq  TauTd  KTiuiaevuj.  Num 
voluit  icTTTicri  (sistit)  Toö  auEeiv  TÖV  ttXoOtov,  an  genuina  lectio 
est  TTifiTrXricTi,  satiat^ 

§  13  extr.  ToTq  auTOu  ßeXTiocri  KXeiei  tolc,  Gupa^  yow- 
pioiv  TUJ  buvaaOai,  beov  tuj  oütuj  KaTabuecröai.  Ad  oütuj 
mente  repetendum  videtur  buvaCTGai.  Verbi  KaTabüecrGai  pro 
aicTxuvecJÖai  usum  Libanius  debet  veteribus,  Xeuophonti  et  De- 
mostheni. 

§  14.  TToXXoO  Ydp  dHioq  eYeveTO  (Optatus),  vr\  Aia 
TOI?  AiYUTTTioi?,  Kai  Tovq,  Tf\<;  dpxil?  MTiva(;  eKeivriq 
TtpodKuvoOcTi.  KaTopuTTOucTi  )uev  ouv  TOI  Xöyuj  Kai  dvopuT- 
Tou(Ji   Kttv  laic,  dTTGcppdcri  Tii<;  dpxnq  töv  xpovov  e'xouar  ktc. 

Mira  loquendi  ratio.  Nam  KttTOpuTTOUCJl  (pro  quo  expectes 
potius  KaTaTTTUODCJi)  quidem  potest  intellegi,  ut  sit  silentio  obrtmnt, 
sed  quid  tum  sibi  volunt  verba  Kai  dvopUTTOU0l '?  Num  forte 
ut  varia  lectio  delenda?  Sin  minus,  locum  non   expedio. 

§  26.  Kai  TT0T6  Tropeia<;  Y^voiuevr)?  ei?  TTaq)XaYOViav  auTtu 
KaTaXuei  (Optatus)  |uev  Ttapd  tivi  KaTrriXuj  —  GuYaTcpa  Tpe- 
q)0VTi  KaXr|v,  fi  Kai  eKipvri,  TraOÜJV  be  ti  upö?  t^v  djpav  r|Eiou 
Yajueiv  Kai  rreicra?  eixev  (aegre  desidero  omissum  pronomen 
aÜTr|v).  auToO  luev  ouv  toö  Aikivviou  (Aikiviou  fort,  rectius 
BV)  KpaToövToq  oübev  fjv  auToi  TrXeov  bid  Tri?  Y^vaiKÖ?,  tujv 
eKeivou  be  tikövtuuv  ei?  eTepov  (sc.  dpxovTo)  jaeY«?  tc  eu0u? 
Kai  XaiuTtpö?  Kai  eübaiiuiuv  Kai  üiraTO?  ö  Triv  YuvaiKa  ^xvjv. 

Ultimorum    verborum   vis  est  nuUa,  nisi  mecum  recripseris 
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6  Triv<be>  Y^vaiKa  exwv,  in  quibus  Trjvbe  erit  obiectum,  Y^vaiKa 
appositio;  is  qui  cauponis  filiam  habebat  uxorem.  Possis  etiam 
TauTr|V,  sed  Libanius  et  sequiores  utrumque  pronoraen  non 
distinguunt. 

§  33.  iLiepo^  6  biKttöTriq  eTtveio  tüjv  errripeaZiövTUJv,  ouk 
e0eXri(Ja(;  dKOueiv  tüjv  vÖ)liuuv,  oi  töv  oiaovta  ifiv  qjfiq)ov  iCTov 
d|aq)OTepoii;  Ka9iZ;ou(Jiv. 

Cf  sacramentum  heliasticum  apud  Demosthenem  XXIV  §  151 : 
ToO  Te  KttiriTÖpou  Kai  toü  dnoXoYOuiuevou  d|Liq)oiv  6|aoiuj(;  dKpod- 
(JO|üiai  (cui  sacramento  saepius  alliidunt  oratores  Attici)  et  vetus 
dictum  ouxi   biKtiv  biKd(Jei(;,   npiv    dv    djacpoiv  )liu6ov  dKOucfr]?. 

§  36.  ou  auvfiv  |UOi  ndvia  töv  xpövov  dv6pujTToq  vuKTa 
Ktti  fiiuepav; 

Immo  vero    et  v9  piUTto  q.     Vid.  supra  ad.  Or.  XXXI  §  20. 

§  48.  |uf)  KCKTfiaöai  |Liev  Yttp  exOpöv  dvGpoiTTUJ  tüjv  dbu- 
vdTuuv,  Ttapd  be  tluv  bu(T|Lievaiv  liEeiv  ti  toioOtov  e\TTi2[ovTe(; 
oux  uno0r|crou(7i  idic,  iroXeiaioK;  aÜTOixg  ev  ÖToiTrep  eicri,  )aevovTe(g. 

Sententiara  pessumdat  perversa  interpunctio.  Corrigatur: 
oux  uTTO0r|aou(Ji  Toiq  TToXeinioiq  auTOu<;,  ev  ÖTLunep  eiai  nevovTeq. 

Ibidem,  ö  Tdp  eKeivouq  (senatores)  öpa)|aev  Tiä(5\]  Texviü 
q)euTOVTaq  (sc.  t6  bairavdv),  TToXXrj  crTTOubrj  toOtov  (Tbalassiura) 
rjv  biuuKOVTa  ibeiv.  oütuj^  fpiwq  auTÖv  em  tö  auvebpiov  fiYC, 
Ktti  oux  d  banavoi,  Kepbaiveiv  r\l.\o\). 

Melius  intellegam:  Kai  oÜTUJc;  d  banava  Kepbaiveiv  n^iou, 
et  ita  sumptus  suos  lucrifacere  gestiehat.  Scilicet  vir  egregius 
t6  XeiTOupYcTv,   quod   erat  senatoruni,  tamquam  lucruin  expetebat. 

Or.  XLIII  §  7.  6  be  dirOTTViTeTai  t6  TrXfjGoq  tüjv  kövuüv 
ou(;  eiTÖvricrev  evvoüjv  Kai  üjq  ei?  dxapicTTOu  MJuxnv  oiKoboiuüjv 
oÜK  fjbei. 

De  hoc  figurato  verbi  oiKoboiaeTv  usu  cf.  Xen.  Cyrup. 
VIII  7   §  15. 

§  11.  'AXXd  beivöv  eivai  q)r|(you(Tiv  oi  TtaTepe?,  ei  \xr\  ja 
boKOUVTa  (Tq)iai  Tiepi  tüjv  Ttaibujv  e'aTai  \x.r\hi  eiriTpeipei  Tiq  ötuj 
ßouXovTai  Ttapabouvai. 

Post  ecTTai  Keiskio  deesse  videbatur  ßouXeüeoGai  vel  TtpoT- 
Teiv  vel  similis  inünitivus.  Deest  sane  aliquid,  sed  nihil  aliud 
quam  quod  facillirae  potuit  elabi  kä,  seil,  notum  compendium 
vocabuli  Kupia,  rata. 

§  1.5  extr.  Ol  ^dp  erraivouiaevoi  )aa9riTai  koi  Toiq  outtuj 
TTeq)oiTriKÖö"iv  6bö(;. 
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Permire  iter  sive  via  dicuntur  qui  aliis  viam  raonstrant. 
Expectes  obriYoi. 

Or.  XLV  §  6.  ßouXei  )Lie  )iVTi(jenvai  Kai  tujv  miiav  \a)ii- 
ßavövTUJv  q)oveueiv  Touq  6boiTTÖpou(; ; 

Interpolavit,  non  sanavit,  editor  coniectura  sua  Xttjaßavöv- 
Tuuv  (otTTÖ  TOU>  cpovcueiv,  immemor  passim  aiTiav  Xajaßdveiv  et 
exeiv  Graece  usurpavi  pro  aiTiäa9ai  et  r\T\aüQai,  itaque  optime 
coniungi  cum  infinitivo.  Quem  citat  Thucydidem  II  18,  2,  is 
manifesto  non  potuit  aliter  scribere  quam  scripsit :  jac,  Te  oüv 
TipoaßoXcK;  riUTpemZiovTO  (Lacedaemonii)  Kai  äWvJC,  evbieTpiipav 
Xpövov  TTcpi  auiriv  (Oenoen).  aiTiriv  te  oük  eXaxicTTriv  'Apxi- 
ba|aoq  eXaßev  dir'  aüxoO,  nee  confirraat  infelicissimam  coniecturam. 

§  16  V.  fin.  Ol  b'  eXeTOv  |uev  e'aeaBai  ßeXTiou<;,  fjcrav  be 
au  TOI  TöaouTOv  Toic;  beaiuuuraiq  ei<;  dvairvoriv  bibövre^,  öffov 
fJYOv  auTOug  exq  tö  Ttpo  toO  biKacriripiou  x^JiJPiov.  ib  q  Tr^v 
auTrjv  T6  tiyovto  rrdXiv  eXrriaavTeq  fxiv  ti  KdXXiov  edxnKÖTe^ 
be  oubev. 

Corrigendum  arbitror:  r\Oav  be  auTOi  (sive  oi  auTOi), 
toögOtov  kt^.,  i.  e.  sed  iidem  eranf,  nnfiqmim  obtinebant,  nihil 
mutabantur.  Cf.  v.  o.  Or.  XTiVI  §  1  extr.  dXX'  r\v  6  auTÖq 
TrpÖ(;  TÖV  OUKe'Tl  TOV   auTÖv. 

§  22  extr.  eT0'  oi  |uev  lueTdXoi,  Taireivoi  be  ol  ßouXeuövie? 
KOI  Tf]  Trap'  eKeivuüv  (sc.  toiv  ßouXeuövTiuv)  ßor|0eia  TToXXdKK; 
■xac,  Tiapd  tujv  dpxövTuuv  öpTd<g  biaq)euTOVTeq. 

Sententia  requirere  videtur:  Kai  <oi>  Trj  Trap'  eKeivuuv  ßor)- 
0eia  TToXXdKK;  Td(;  Trapd  tijuv  dpxövruuv  6pTd(;   biaq)UYÖvTe<;. 

§  26,  TTOieiTai  |uev  ir\v  rrpö  toO  Aiovuöiou  (JTodv  dvfip 
biKacTTripiov. 

Corrigendum  dvrip.  Dubium  non  est  quin  per  totam  Grae- 
citatem  oratio  pedestris  numquam  omiserit  in  talibus  articulum. 
Passim  librarios  confudisse  spiritus  quis  quaeso  mirabitur?  Vid. 
supra  ad  Or.  XLH  §  36  et  Or.  XLV  §  16. 

Or.  XLVI  §  29  v.  fin.  Kai  vöv  toik;  KivriGevTaq  ouk 
euKocTi^ov  Kai  biacpGeipavTa^  toO  6edTpou  ttjv  x«piv  ouk  fjv 
eüXoYeiv  ^c,  ev  KÖamp  TeGea)aevou(;. 

Recipienda  fuisse  videtur  Reiskii  coniectura  ou  KOTd 
KÖCTiLiov,  quam  confirmat  varia  lectio  multorum  librorum  ouk 
axQ(5\xov.     Recepta  lectio  vix  Graeca. 

§  34.  Kai  ouTO?  Toivuv  Kpivö|LievO(;  ttoXu(;  av  f\\  ^euuv 
KOTd  ToO  Te9veiJüTo^  ktI. 

Flosculus    Demosthenicus.      Dem.   p.  272,  20:    tlu    TTuGujvi 
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0pacruvo|uevLU  Kai  ttoWlD  peovri  Ka9'u)iiu)V.  Passim  autem 
alibi  hiinc  verbi  peiv  usum   de   oratore  imitatur  Libanius. 

§  44.  dXX'  oube  ai  TipÖTepai  (sc.  aioai)  tujv  qpiXouviuuv 
fjaav  tfiv  TTÖXiv,  dXX'  eauiouc;  (1.  dauTOuq),  TTriYH^  (JToäq  iKäa-cr\c, 
Xpucroö  Kaöiaxaiuevri«;,  ty\<;  b'  auTfi(;  Kai  baKpuuuv.  xd  y^P  ^^ 
TTpOura  TUJv  cTtoujv  (i.  e.  porticum  aedificandarum  initia)  oikiojv 
KaraaKacpai  -noWäq  -fevedq  beEaiuevtuv,  ujai'  auroic;  (an 
dcTToT^?)  dvTi   o\Kr\aewc,   feveaGai   xd  xijuv  Xi9uuv  xPHI^o^Ta. 

Corruptum  existimo  XPHMCtxa.  Num  corrigendum  x^' 
laara,  an  ep)iiaxa,  coli.  Diod.  Sic.  V  70  ep^a  xcuv  0e)LieXiujv? 

Or.  XLVn  §  4  med.  Kai  vöv  |aev  KaKd  Kai  TipaTMata 
ixape'xouai  xoTq  6|uöpoi(;  yhv  dTTOX6)uivö)aevoi,  bevbpa  xeiavovxe?, 
dpTTdZ;ovxe(S,  öuovxec;,  KaxaKÖTixovxe^. 

Probabile  arbitror  Libanium  dedisse:  bevbpa  t€|JVOVxeq, 
<Kxr|vr|)  dpTTdZ;ovxe(j,  Kxe. 

§  26  pr.  init.  dXX'  Ol  }Jikv  ctxöovxai,  oi  vöjaoi  be  ßouKJiv 
d  Xricp9evxeq  Trei'cJovxai.  Kai  xö  |uev  xoX|adv  ouk  dvaipoOdiv 
öXuu^,  aüxoO  be  xoO  xoX|udv  ou  )niKpöv. 

Vide  ne  verba  xoö  xoXjadv  sint  glossema  ad  auxoO,  quod, 
si   absunt,  eii<s  significat,  aptius   quam   nunc  ipsiiis. 

§  31  init.  ei  b'  OUK  dv  buvaivxo  ^ix]  Xajußdveiv,  dXX'  dva^Krj 
vocreTv,  ttoXXoi  Kpouvoi  xouxoiq  peouaiv  diTo  ttoXXOuv  xujv  mv 
YUJv  öp|Liuu|uevoi  küi  noXXdKKg  eKacTxov  Mibav  TTOioövxeq  Kai 
Kivüpav  Kai  xd  xouxujv. 

Quid  tria  ultima  vocabula  sibi  velint  non  exputo,  nee  quid 
sub  iis  lateat. 

§  37  med.  Supplendum  :  dXX'  6  )aev  xöv  xoö  beivo(;  ÜTTepßd<; 
vö)Liov  buuaei  biKriv,  6  be  <xöv>  cröv  dBujoq  dTreicriv; 

Or.  XL VIII  §  15.  Kai  ÖMVuxe  xe  xoötov  eivai  xöv  vö)aov 
Ktti  Trap'  öxuj  Keoixo  irpoaxiOexe,  Kai  ouk  dTTicrxuJ.  bid  xi  ouv 
iix]  f|Kev  exe,  laedov;  kx^. 

Nonne  scribendum  :  rrap'  öxou  Keoixo,  a  quo  lato  sit?  Li- 
banio  et  sequioribus  nihil  usitatius  quam  Trapd  c.  G.  pro  uttÖ, 
quod  Athenienses  in  solis  verbis  donanäi  et  dicendi  sibi  per- 
mittebant. 

^17  med.  dXX'  eKeivo  ye  Tiq  ouk  oibev ,  uj(;  oub'  ei 
aqpöbpa  xive^  eßouXovxo  |Lir)beva  eTTpa^peiv,  e£fiv  dv. 

Operarum,  ut  videtur,  errore  haec  verba  terminal  punctum 
pro  fligno  interrogandi. 

§  21  extr.  ujax'  eiKoq  dv  Kai  r\\x\\  e^xciXoTev  xd  Ttepi  xöv 
TTövxov  dj(;  Kxd. 
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Punctum  temporis  equidera  non  dubitarem  recipere  ex  mar- 
gine  in  ^  cod.  Pa  eiKÖTUx;,  ut  cum  omnibus  in  tali  re  scribere 
solet  Libanius,  sive  coniecturae  ea  lectio  debetur,  sive  aliunde 
est  tradita. 

§  25  extr.  t6  ßouXeuxripiov  be  touti  tö  bi'  vpiäq  dGXiov 
ouK  aibeiaGe,    ev  iL  TTore    tag    XeiTOup"fia(;    fipira^ov    oi  ila- 

KÖCTlOl. 

Ne  forte  quis  putet  scribendum  esse  eip  ydZ^ovO',  moneo 
r\pualoy  significare  h.  1.  avide  arripiebaut. 

§  42  init.  Miror  Foersterum  h.  1.  recepisse  contra  multorum 
librorum  testimonia  meliorem  formam  ßaXXdvTlOV  (cf.  or.  L  §  26), 
quia  plerumque  praetulit  peiorem  ßaXdvTiov.  Loco  p.  173,  2, 
quem  in  adnotatione  critica  citat,  nihil  legitur  quod  huc  per- 
tineat. 

Or.  XLIX  §  4  med.  auTOu  jueveiv  eineTv,  ei  jurj  tk;  eX- 
KUJV  CKßdXoi. 

Tralaticio  librariorum  errore  sie  legitur  pro  fieveiv,  quod 
sententia  et  Graecorum  usus  postulant. 

§  8  (p.  456,  24).  Ktti  7ToXu(;  KaG'  eKdairiv  rwjiepav  ö  6pnvO(; 
(senatorum  Antiochiae  ad  Imperatorem)'  öpd^  tou(;  ecJir)- 
KÖiaq  r\^ä<;  Tovq  eüapi9)LiriT0uq  tolk;  dvxi  tuiv  X'^i^v 
Kai  biaKoaiuuv  buubeKa;  toöt'  ecTriv  f]  ßouXr|.  laöia 
|iöva  id  TTpög  ToaaöTa  TrpdYluctTa  dföiueva  (Ju))aaTa. 
bi'  fi|ud)v  Tdv  Tr]  TTÖXei,  bi'  fiiuijuv  idv  xoTq  dtpoT«;, 
hl  niuujv  id  iLieiZiuj,  bi'  fmujv  id  eXdiTuu,  bi'  niLiÜJV  id 
Kouq)ÖTepa,  bT  fmiuv  rd  ßapurepa. 

Hucusque  omnia  plana,  sed  quid  sibi  velit  threni  clausula 
bid  toOto  tujv  auTiJüV  6vo)ndTuuv  dKOueiq,  atra  nocte  mihi 
quidem  obscurius  est. 

Aut  fallor,  aut  ea  verba  a  senatorum  querelis  separanda 
sunt,  et  reddenda  ipsi  Libanio  Imperatorem  alloquenti,  sie  fere 
correcta:  dei  taÜTÖ  <bid>  Toiv  aÜTÜJV  ovoiudiiuv  dKOuei(;, 
semper  idem  iisdem  verhis  repetifum  audis. 

§  10  init.  bei  Toi(g  Xouao)Lievoi^  nvpöc,.  e'HecTTiv  eXBeTv 
em  TÖv  beiva  Kai  töv  beiva,  oi  be  ouk  eBeXoucri. 

Fallorne  an  supplendum:  Ol  be  (senatores,  quorum  erat  talia 
XeiTOupYeiv)  <boOvai>  oÜk  eöeXoucri?  8i  erro,  velim  mihi  quis- 
piam  h.  1.  explicet. 

Or.  L  §  18.  r|  TToGev  eq)oßoi)vTO  Kai  oijtoi  KaKeivoi  Trpö^ 
idq  OTreiXd^  ac,  eTTOioujLiriv. 
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Rarissimae  formulae  q)oßeTcJ'6ai  Trpö<;  Ti  exemphim  praebet 
Soph.   Trach.  1211. 

§  32.     oT^  be  TrdvTa  TToXXa  Kai  Ye'Xuj(;  xa  toO  Fuyou. 

Infelicissima  est  coniectura  et  sanissimi  vocabuli  corruptela 
id  quod  suasit  Ruhnkenius  :  ye  Ttujq.  Sententia:  et  quibus  taniae 
sunt  divUiae,  ut  prae  iis  sperni  poss'mt  Gyglanae  opes. 

(Continuabitur.) 

Traiecti  ad  Rbenum.  H.  van  Herwerden, 


zu  ENNIÜS'  IPHIGENIA 


Kritische  Einzelbemerkungen  dürfen  heute  im  allgemeinen 
nicht  auf  grosses  Interesse  rechnen.  So  möchte  ich  den  folgenden 
als  eine  Art  captatio  benivolentiae  voranschicken,  dass  sie  meist 
auf  lexikalische  oder  metrische  Probleme  hinauslaufen  und,  soweit 
das  nicht  der  Fall  ist,  sich  bemühen  unsern  Bestand  an  Ennius- 
versen  um  Kleinigkeiten  zu  vermehren. 

Meine  Auseinandersetzungen  folgen  der  Anordnung  der  Frag- 
mente bei  Ribbeck.  Was  ich  an  dieser  für  unrichtig  halte,  wird 
nachher  zur  Sprache    kommen. 

I 

Varro  de  1.  1.  Vll  73  (man  muss  etwas  mehr  ausschreiben 

als  Ribbeck   und  Vahlen    tbun) :    quid   noctis   videtur   in    altisono 

caeli  dipeo?  temo  super at  Stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam 

noctis  iter.     Hie    niultam    noctem   ostendere   volt  a   temonis  motu, 

sed  temo  unde  et  cur  dicatur  latet has  seplem  Stellas  Graeci 

ut  numerus  vocant  ä)naEav,  nostri  eas  Septem  Stellas  triones  {hoves 

F,  corr.  Spengel)  et  temonem  et  prope  eas  axem temo  dictus 

a  tenendo;  is  enim  continet  iugum  et  plaustrum ;  appellatutn  a  parte 
totum  ut  multa. 

Dass  es  sich  um  Ennius'  Uebersetzung  der  Eingangsverse 
der  aulischen  Iphigenie  handelt,  ergiebt  sich  (um  von  inneren 
Argumenten  abzusehen)  aus  dem  zweiten  varronischen  Citat  V  19 
{Ägamemno:  in  altisono  caeli  clipeo).  Die  weiteren  Citate  bei 
Apul.  de  deo  Socr.  S.  6  G.  und  Festus  S,  339  (an  einer  ganz 
verstümmelten  Stelle)   bringen  nichts  Neues  hinzu. 

Während  im  allgemeinen  klar  ist,  dass  hier  von  Ennius 
die  euripideischen  Verse  6 — 8 

AHA.  Ti'q  ttot'  ap'  datfip  öbe  TTop6)aeu€i; 
ÜP.    ZeipiO(;  tTTu«;  "^^c,  eiTTaTTÖpou 
TTXeidboq  aacTtuv  ^ti  ^eaaripri^ 
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zwar  im  Astronomischen  variirt,  aber  genau  in  dem  charakteri- 
stischen Metrum  (anapäst.  System)  wiedergegeben  werden,  bleiben 
im  einzelnen  mancherlei  Bedenken.  Bei  den  Worten  sublime 
agens  fehlt  dem  Metrum  eine  Kürze;  der  Ausdruck  temo  superat 
Stellas  bietet  Schwierigkeiten,  die  man  bisher  mehr  instinktiv 
empfunden  als  sich  deutlich  gemacht  zu  haben  scheint;  die  Ver- 
theilung  der  Worte  auf  Agamemnon  und  den  alten  Sklaven  wird 
auch  durch  das  griechische  Original  ^  nicht  genügend  aufgeklärt. 
Ribbeck  (Rom.  Trag.  94)  schlägt  mit  der  Holzaxt  drein: 
temo  superat 

Stellas  cogens   etiam  atque  etiam 

noctis  sublime  iter; 
er  ändert  und  stellt  um,  und  nach  all  diesen  Proceduren  kommt 
er  zu  der  Erklärung:  'die  Deichsel,  welche  die  Siebengestirne 
des  Wagens  zusammenhält,  legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht 
erhabenen  Weg  zurück,  hat  ihn  beinahe  hinter  sich  .  Diese 
Deutung  leidet  zunächst  an  auffälliger  Unklarheit.  Wie  kann 
die  Deichsel  die  Siebengestirne  zusammenhalten?  Das  können 
auch  Varros  letzte  Worte  (fenio  dichis  a  tenendo  usw.)  unmöglich 
besagen  sollen  (s.  u.).  Aber  überhaupt  ist  dies  ein  weiterer 
grosser  Mangel  an  Ribbecks  Versuch,  dass  er  sich  nicht  bemüht 
hat,  die  Varrostelle  zu  verstehen.  Heute  wird  man  ihr  um  so 
mehr  Beachtung  schenken,  da  wir  ja  durch  Reitzenstein  -  gelernt 
haben,  dass,  was  uns  bei  Varro  vorliegt,  im  ganzen  Aelius  Stilos 
Interpretation  der  Enniusstelle  ist. 

Eines  lernen  wir  nun  durch  Stilo  ohne  weiteres  :  nicht,  dass 
der  Wagen  den  erhabenen  Weg  der  Nacht  beinahe  hinter  sich 
habe,  dass  es  also  gegen  Morgen  gehe,  wollte  Ennius  sagen, 
sondern  er  wollte  vielmehr  gerade  multam  noctem  bezeichnen  — 
ganz  entsprechend  den  Versen   des  Euripides  (9  — 11) 

ouKOuv  q)9ÖYY0<;   t'  out'  opviGujv 

OUTE  BaXdaari^*  (Jifai  b'  dve)auüv 

TÖvbe  Kar'  eüpirrov  e'xoucTiv^. 
Aber  Stilo   lehrt  noch   ein   zweites,    das  Ribbeck   zu  seinem 
Schaden  übersehen  hat:  temo  heisst  in  der  Enniusstelle  nicht  'die 
Deichsel',    sondern   'der  Wagen'.       Stilo    sagt    ja    ausdrücklich: 

1  Sie  ist  übrigens  auch  in  diesem  strittig.  Ich  komme  darauf 
nachher  zurück. 

^'  Varro  und  Mauropus  S.  '^^2. 

^  Erst  im  weiteren  Verlauf  der  Scene  zwischen  Agamemnon  und 
dem  Alten  wird  es  Morgen  (156  ff.). 
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nostri  eas  septem  Stellas  (vocant)  triones  et  temonem  db.  in  Rom 
heisst  das  Siebengestirn  sowohl  seiitemtriones  wie  temo.  Anders 
hat  auch  Varro  seinen  Lehrer  nicht  verstanden;  denn  die  Schluss- 
worte temo  dictus  a  ienendo  usw.,  die,  wie  Reitzenstein  zeigt ^, 
von  Varro  selbst  herrühren,  bedeuten  offenbar:  'temo  kommt  von 
teuere  und  ist  davon  benannt,  dass  er  Jooh  und  Wagen  zusammen- 
hält. Dann  ist  durch  die  Figur  pars  pro  toto  temo  zur  Bezeich- 
nung des  ganzen    Wagens  geworden'^. 

Hiermit  sind  wir  die  von  Scaliger  herstammende  Vermuthung 
cogens  für  agens  definitiv  los.  Es  zeigt  sich  nämlich  jetzt,  dass 
sie  nicht  nur  eine  Umstellung  involvirt,  sondern  auch  der  Er- 
klärung Stilos  widerspricht.  Denn  ob  man  nun  cogens  noctis  ifer 
oder  cogens  Stellas  versteht,  beides  würde  nur  die  Zeit  gegen 
Morgen  bezeichnen,  nicht  aber  die  multa  nox,  wie  aus  der  von 
Ribbeck  angezogenen  Stelle  Sen.   Herc.  f.  128 

cogit  nitidum   Phosphoros  agmen 
noch  ganz  besonders   deutlich  hervorgeht. 

Demnach  haben  wir  also  vielmehr  mit  dem  überlieferten 
agens  zu  rechnen,  und  man  kann  sich  nur  (gerade  wie  eben  bei 
cogens)  einen  Augenblick  fragen,  ob  zu  agens  der  Akkusativ 
Stellas  odei'  vielmehr  iter  gehört.  Denn  wenn  auch  nicht  ohne 
weiteres  klar  ist,  wie  man  vom  Wagen  sagen  könnte  agit  Stellas^ 
80  macht  doch  andererseits  freilich  auch  superat  Stellas  grosse 
Schwierigkeiten.  Denn  wodurch  soll  dev  SV agen  Stellas  super are? 
Durch  seine  Helligkeit?  Wenn  er  wirklich  diesen  Vorzug  be- 
sässe,  so  würde  er  ihn  doch  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  midta 
nox,  sondern  auch  zu  jeder  anderen  Zeit  besitzen.  Oder  durch 
seine  Stellung  ('der  Wagen  steht  höher  als  die  anderen  Sterne  )? 
Wann  ist  das  aber  überhaupt  je  der  Fall?  Wie  kann  es  also 
Zeichen  der  multa  nox  sein?  Zudem  fehlt  in  den  Worten  des 
Ennius  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Erklärung  der  Begriff, 
den  ich  eben  bei  der  üebersetzung  nothwendig  ergänzen  musste ; 
ich  kann  wohl  sagen  luna  superat  Stellas^,  dagegen  bei  temo 
superat  Stellas  wäre  ein  ceteras  unerlässlich^. 


1  Auf  Grund  von  Gellius  II  21,  8  ff. 

2  So  hat  schon  Reitzenstein  S.  82  Anm.  4  interpretirt. 

^  So  steht  bei  Cicero  Arat.  247  pleno  Stellas  superat  cum  lumine 
Jüana.  Zweifellos  hat  übrigens  Cicero  hierbei  an  unsere  Enniusstelle 
gedacht,  wie  einer  meiner  Schüler  nächstens  ausführlicher  dar- 
legen wird. 

4  Wer  sich  an  Stellen  erinnert  wie  Ov.  M.  X  446  f.  tempus  erat 
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Obwohl  sonacli  die  zunächst  einem  jeden  einfallenden  Inter- 
pretationen von  temo  siiperat  Stellas  unbrauchbar  sind,  so  wird 
man  an  dieser  Verbindung  doch  unbedingt  festhalten  müssen. 
Denn  so  unverständlich  agit  Stellas  ist,  so  begreiflich  agit  iter; 
es  ist  eine  bekannte  stehende  Wendung  (Thesaur.  I  1382  Z.  69  ff.). 
Wer  sich  daraufhin  der  Aufgabe  unterzieht  für  temo  superat 
Stellas  eine  neue,  die  treffende  Deutung  zu  suchen,  wird  davon 
ausgehen  müssen,  dass  stellae,  wie  eben  gezeigt,  auf  die  anderen 
Sterne  sich  nicht  bexiehen  kann.  Dann  müssen  es  also  die 
eigenen  Sterne  des  Wagens  sein,  um  die  es  sich  handelt.  Da 
kann  denn  freilich  von  'übertreffen'  u.  dgl.  nicht  mehr  die  Rede 
sein;  wohl  aber  passt  vortrefflich  eine  Bedeutung  von  superare, 
die  wir  nur  noch  aus  einem  Zeitgenossen  des  Ennius  kennen: 
Plautus  Stich.  365 

commodum  radiosus  sese  sol  superabat  ex  nrari. 

'Der  Wagen  hebt  seine  Sterne  empor'  dürfte  wohl  als  an- 
gemessene Bezeichnung  der  multa  nox  erscheinen,  namentlich  wenn 
man  sich  etwa  an  die  citirte  Ovidstelle  u.  ä.   erinnert. 

Alten  Sprachgebrauch  meine  ich  aber  auch  in  anderen 
Worten  unserer  Stelle  zu  erkennen.  Ribbeck  schloss  seine  üeber- 
setzung:  der  temo  'legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht  er- 
habenen Weg  zurück'.  Auch  dies,  um  von  dem  eingeflickten 
'bereits'  ganz  abzusehen,  stimmt  nicht  zu  der  Vorstellung  der 
multa  nox^  der  Vorstellung,  die  wir  in  den  vorausgehenden  Worten 
so  unzweifelhaft  ausgedrückt  fanden.  Ribbeck  hat  etiam  atque 
etiam  in  der  uns  geläufigen  Weise  interpretirt;  aber  eben  diese 
ist  offenbar  unverträglich  mit  dem  Zusammenhang.  Das  Richtige, 
ob  auch  bisher  nicht  weiter  belegt,  scheint  mir  auf  der  Hand 
zu  liegen.  Es  ist  multa  nox,  der  Wagen  steht  noch  hoch  am 
Himmel,  etiam  bewährt  seine  Verwandtschaft  mit  eti,  über  die 
Birt  in  dieser  Zeitschrift  51,  70  ff.  vortrefflich  gesprochen  hat; 
aber  neu  ist  die  Doppelung  des  Wortes  im  Sinne  einer  Ver- 
stärkung des  Begriffes  'noch'. 


quo  cimcta  silent,  interqiie  triones  flexernt  ohliquo  plaustriim  tcmone 
Jiootes,  könnte  allenfalls  noch  auf  die  Vermuthung  kommen,  es  solle 
ein  Zeichen  der  multa  nox  sein,  dass  die  Deichsel  sich  gegenüber  den 
andern  Sternen  des  Wagens  emporrichtet.  Damit  wäre  erstens  wiederum 
die  Autorität  Stilos  und  Varros  in  den  Wind  geschlagen,  die  tctno  als 
pars  pro  toto  zu  fassen  nöthigt;  sodann  aber  könnte  gerade  bei  dieser 
Interpretation  unmöglich  im  Gegensatz  zu  temo  ein  blosses  Stellas 
stehen. 
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So  wäre  das  Fragment  denn,  wenn  wir  von  der  Frage  der 
Personentheilnng  absehen,  erklärt.  Aber  freilich,  der  metrische 
Schaden  ist  noch  nicht  geheilt.  Es  ist  aber,  denke  ich,  gerade 
durch  unsere  Erklärung  sicher  geworden,  dass  jede  Aendernng 
am  Wortlaut  nur  verschlechtern  kann.  Dies  muss  ich  selbst  von 
der  im  üebrigen  schonendsten  Aenderung,  von  Vahlens  agitans 
für  agens  sagen.  Vahlen  beruft  sich  darauf,  dass  anderwärts 
cremiiari  für  cremari,  clamifans  für  clamans,  resfUat  für  resfaf 
einzusetzen  sei.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  Leichtigkeit  dieser 
Verwechslung  von  Frequentativ  und  Grundverbum  auf  der  Gleich- 
heit der  Endungen  beruht,  die  zwischen  agens  und  agitans  nicht 
besteht.  Ausserdem  ist  wohl  agitare  iter  so  unerhört  wie  agere 
iter  gewöhnlich  ^. 

Ich  meine,  unter  diesen  Umständen  zwingt  sich  die  glänzende 
Vermuthung  geradezu  auf,  die  von  dem  Manne  herrührt,  dem 
überhaupt  die  scaenicorum  fragmenta  ihr  Bestes  verdanken: 
Büchelers  sublimeTk.  Ich  kenne  und  billige  in  vielem  die  herbe 
Kritik,  die  an  den  handschriftlichen  und  konjekturalen  Belegen 
dieser  Form  unlängst  geübt  worden  ist  ^  und  es  ist  charakte- 
ristisch, dass  von  allen  diesen  Belegen  Büchelers  Konjektur  viel- 
leicht der  sicherste  ist;  diesen  aber  halte  ich  freilich  nicht  bloss 
für  relativ,  sondern  nach  Lage  der  Dinge  für  absolut  sicher. 

Ich  kann  die  Verse  nunmehr  hierherschreiben,  wie  sie  in 
unseren  Ausgaben  stehen  sollten,  nachdem  ich  nur  noch  kurz 
mich  über  die  Personentheilung  geäussert  habe.  Vossius  gab 
dem  Agamemnon  nur  die  ersten  drei  Worte,  Hermann  schlug 
noch  in  alüsono  caeli  cUpeo  dazu.  Ich  brauche  die  inneren 
Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  erst  abzuwägen.  Denn  Aelius 
Stilo  bezeugt,  dass  die  Worte  in  alt.  c.  cl.  von  Agamemnon  ge- 
sprochen wurden  (Varro  V  19;  Reitzenstein  S.  37  Anm.  1).  Also 
ist  zu  schreiben 

quid  noctis  videtur  in  ältisono 

caeli  clipeo?  ^  temo  superat 

Stellas,  sublimen  ag^ns  etiam  atqu(e) 

etiam  noctis  iter   {J)±^^-^. 

1  Vahlen  will  freilich  vielmehr  verbinden  temo  Stellas  agitans 
noctis  iter  (berliner  Vorlesungsverzeichniss  1888/9  S.  15).  Ich  halte 
diese  schwerfällige  Konstruktion  für  sehr  unwahrscheinlich,  weiss  aber 
auch  gar  nicht,  welche  Sterne  der  temo  agitiren  sollte. 

2  Heraeus  Philologus  55,  197  ff. 

^  Höchstens    könnte    man    zweifeln,    ob  etwa  bei  Ennius  wie  bei 
Rhein  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  40 
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II 

Procede,  gradum  proferre  pedum 

nitere.  ceesas,  o  fide  w-. 
Ich  habe  die  Interpunktion  gewählt,  die  auch  Ribbeck  in 
der  zweiten  Auflage  hatte,  weil  sie  mir  die  einzig  natürliche 
scheint^,  vifere  lässt  sich  wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese 
setzen;  es  so  zu  sprechen  dürfte  schwer  werden.  Die  Autorität 
des  Festus  (p.  249)  fällt  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  seine 
Auffassung  nicht  die  des  Verrius  Flaccus  ist.  Dagegen  ver- 
gleiche man  noch  den  Gebrauch  von  cessas?  Persius  V  127. 

Dass  diese  Verse  den  Eingang  der  Euripideischen  Iphigenie 
wiedergeben  : 

'Q  TTpecJßu,  bö|iiujv  Tuuvbe  irdpoiGev 

cTTeTxe, 
nicht    etwa    erst    den  Abschluss   des    Gesprächs    zwischen  Aga- 
memnon und  dem  Sklaven  (139  f.): 

d\X'  T9'  epedcTuuv  (Jov  Ttöba,  TnP« 

laribev  uTreiKUJV 
halte  ich  mit  Vahlen  (dessen  Argumentation  aaO.  S.  14  ich  zu 
vergleichen  bitte)  für  völlig  sicher.  Denn  die  Uebereinstimmung 
pedum  "««-  TTÖba  braucht  natürlich  nicht  mehr  zu  sein  als  ein 
Zufall.  Dagegen  scheint  mir  nicht  nur  procede  und  proferre 
deutlich  auf  das  Hervorkommen  aus  dem  Zelte  hinzuweisen,  son- 
dern vor  allem  für  das  cessas?  nur  da  Platz  gewesen  zu  sein, 
wo  Agamemnon  vor  dem  Zelte  stehend  auf  den  Sklaven  wartet, 
nicht  da,  wo  im  Original  der  Sklave,  vor  dem  König  stehend, 
auf  die  eben  ausgeschriebene  Aufforderung  sofort  erwidert  (140) 
aTTeubtu,  ßaffiXeö^.  Die  Anordnung  der  Fragmente  I/II  ist  also, 
wie  bei   Vahlen  geschehen,  umzukehren. 

Aus  dem  weiteren   Verlauf  der  Eingangsanapästen  scheinen 
noch  zwei   Fragmente   erhalten.      Zunächst  ine.   XXII   (fjnUi  .  .  qui 


Euripides  die  ganze  Versreihe  dem  Agamemnon  zu  geben  ist  (so  Vahlen 
aaO.).  Bei  der  Frage-  und  Antwortform  halte  ich  für  das  Wahrschein- 
lichere hier  wie  dort  dem  König  die  Frage  zu  geben,  den  Sklaven 
antworten  zu  lassen. 

^  Verlangt  jemand  Belehre  für  niti  mit  dem  Infinitiv,  so  kann 
ich  auf  Uibbeck^  im  Corollarium   S.  W\   verweisen. 

2  Es  ist  ausserdem  hier  wie  immer  wahlscheinlicher,  dass  die 
Grammatiker  (Fest.  249,  schob  Veron.  ed.  V  88)  aus  dem  Anfang  des 
Stückes  citiren  als  aus  der  Mitte. 
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quidem  silenüo  noctis,  ut  aif  Ennius,  favent  faucibus  russis),'  was 
Ribbeck  und  Valilen  wohl  richtig  mit  Eurip.  V.  9  (OUKOUV  q)6ÖYT0<S 
Y'  out'  öpviGaiv)  in  Verbindung  setzen  —  leider  beide  ohne  der 
Vermuthung  C.  F.  W.  Müllers  zu  gedenken,  dass  auch  silenftÖ 
noctis  in  den  Ennianischen  Anapästen  gestanden  haben  möge. 
Sodann  ein  weiteres  Fragment,  von  dem  Yahlen  überhaupt  keine 
Notiz  nimmt,  während  Ribbeck  im  Anhang  zu  11  sich  darüber 
folgendermassen  ausspricht:  'Cicero  Tusc.  III  57  his:  de  pauper- 
tafe  agitur  .  .  .  nee  silefur  illud  potentissimi  regis  auapaestunit 
qui  laudaf  senem  et  fortunatum  esse  dicit,  quod  inglorius  sit  afque 
ignobiUs  ad  supremum  diem  perventurus  utrum  Euripidem  (10  sqq.) 
an  Ennium  in  mente  habuerit,  incertum  est.'  Die  Uebersetzung 
der  Verse 

lr[\6j  (Je,  Te'pov, 
Zr]k6j  b'  dvbpujv  b(;  otKivbuvov 
ßiov  eHeiTcpaa'  oiYviix;  otKXeri^ 
ist  genau  genug;  die  Frage  aber,   von  wem  sie  stammt,    Ennius 
oder  Cicero,    ist    durchaus    nicht    so    hoffnungslos    wie    Ribbeck 
meint.     Weisen  die  lateinischen  Worte    keinen  Rhythmus    ausser 
dem  rhetorischen  auf,  so  bleibt  die  Frage  freilich  offen,  denn  der 
Wortgebrauch    scheint    mir    kein    entscheidendes    Argument    zu 
liefern.     Sowie  sich  aber  die   Worte  ohne  grosse  Veränderungen 
dem    anapästischen   Rhythmus    fügen,    ist    die  Diagnose  *^ Ennius' 
wohl  sicher.     Bevor  wir  die  Probe  machen,  müssen  wir  zweierlei 
überlegen.     Erstens :  sit  entstammt  Ciceros  indirekter  Rede,    bei 
Ennius  muss  es  gestanden  haben.    Zweitens  :  Cicero  hat  den  Satz 
mit  seinen  bekannten  Klauseln  di,asgestatiet  {[si]letur  illud  potentissimi 
regis  anapaestum  =  _^_  |  _w-  |  -w- 1  _w^  |  _w ;  [lau^daf  senem  et 

fortunatum    esse    dicit  =  _w-| |_w-w;     ad  supremum  diem 

perventurus  =  _w-|-w-  | w).     Und    nun  kann  ich  wohl  die 

Ennianischen  Anapäste  hersetzen 

quod  ingl6rius  atque  ignöbilis  (es^ 

ad  sümmum  diem  perventurus. 
Von  der  Freiheit  abgesehen,  die  mir  die  ohnehin  noth- 
wendige  Veränderung  von  sit  in  es  auch  bezüglich  der  Stellung 
des  Wortes  zu  geben  schien,  habe  ich  nur  summum  für  supremum 
geschrieben;  warum  Cicero  diese  Aenderung  am  Text  des  Ennius 
vorgenommen  hatte,  siebt,  wer  vorhin  der  Analyse  der  ciceroni- 
schen  Klauseln  gefolgt  ist,  ohne  weiteres.  Die  beiden  Anwen- 
dungen des  lambenkürzungsgesetzes  brauchen,  zumal  in  Anapästen, 
wohl  erst  keine  Rechtfertigung,     Dagegen   scheint    es    mir    nicht 
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überflüssig  darauf  hinzuweisen,  dass  sowohl  ignohilis  wie  das 
Participium  Futuri  und  die  coniugatio  periphrastica  auch  sonst 
ähnlich  wie  hier  in  Anapästen  verwendet  sind  (Plaut.  Pseud.  592, 
Cure.  143,  Rud.  937,  Stich.  22).  Da  das  Gleiche  von  fortunatus 
gilt  (Plaut.  B.  1106  f.,  Cure.  141),  wird  man  wohl  in  der  Cicero- 
stelle auch  dies  Wort  und  ebenso  wegen  der  genauen  Ent- 
sprechung mit  dem  euripideischen  ZY\ku)  das  Wort  laudo  für  die 
ennianischen   Anapäste  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

III 

Das  durch  Gellius  XIX  10  erhaltene  grosse  Fragment  des 
Soldatenchors  hat  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  lateinische 
Syntax,  und  darum  will  ich  es  kurz  besprechen,  wenn  ich  auch 
sonst  nichts   Wesentliches  darüber  zu  bemerken  habe^ 

Gellius  führt  das  Fragment  wegen  des  Wortes  praeterpropter 
an,  das  im  letzten  Verse  steht.  Diesen  citirt  er  gleich  zweimal 
und   zwar  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben   in   dieser  Form  : 

incerfe  errat  animus,  praeterpropter  vitam  vivitur. 
Daraufbin  liest  man  in  Schmalz'  Syntax  ^  S.  231 :  'Das  Passiv  zu 
vitam  vivere  lautete  ursprünglich  vitam  vivitur.  Doch  bald  schon 
wurde  das  persönliche  Passiv  üblich,  die  klassische  Sprache  kennt 
die  figura  etymologica  überhaupt  fast  nur  im  Passiv  zB.  Cic. 
Mur.  34  acerrima  pugna  est  pugnata.'  Das  klingt,  als  ob  die 
vorklassische  Sprache  noch  keinen  derartigen  Nominativ  oder 
noch  mehr  solche  Akkusative  hätte.  Aber  Plautus  sagt  haec 
illic  est  pngnata  pugna  (Amph.  253),  und  wer  sich  die  Mühe 
nehmen  will  daraufhin  Landgrafs  bekannte  Sammlungen  über  die 
figura  etymologica  durchzusehen ,  findet  mehr  dergleichen  im 
Altlatein,  aber  keinen  zweiten  Fall  des  Akkusativs,  für  den  mir 
auch  jede  syntaktische  ratio  zu  fehlen  scheint.  Hiernach  ist  mir 
zweifellos,    dass  Salmasius,    der    in   den    Plinianae  exercitationes 


1  Bei  der  Art  der  echt  ennianischen  ary;utiae,  die  hier  vorliegen 
(Pauly-Wissowa  V  2595),  ist  die  konservativste  Kritik  natürlicli  die 
lichtigste;  Ribbeck  hat  wieder  mit  arger  Willkür  geschaltet.  Dass 
lauter  trochäische  Septenare  vorliegen,  halte  ich  für  wahrscheinlich. 
Für  187  haben  Hermann  und  Dziatzko  hübsche  Ergänzungen  gefunden, 
für  186  Ilibbeck  eine  sicliere;  am  Schluss  von  18;5  habe  ich  in  Hosius 
Ausgabe  des  Gellius  uti(er}  vorgeschlagen,  doch  entbehrt  der  Vers 
freilich  der  üblichen  Diärese.  Für  siclier  halte  ich  1S5  Hertz'  nil  nisi 
negotium;  die  Varianten  der  Gnlliushandscliriften  in  Ulis  negotium,  in 
Hin  negotium,  in  illo  negotio  repräsentiren  drei  Grade  der  Verderbniss 
und  Interpolation. 
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cap.  42  auch  über  praeterpropter  treffend  urtheilt,  mit  Recht  bei 
Ennius  den  Nominativ  vita  hergestellt  hat,  zumal  dae  Eindringen 
des  Akkusativs  sich  aus  einem  vielfacli  zu  erkennenden  und  zu 
belegenden  psychologischen  Motiv  erklärt:  da  der  Schreiber  das 
vorausgehende  Wort  für  die  Präposition  hält,  stellt  er  unwill- 
kürlich den  Kasus  her,  der  auf  diese  Präposition  folgen  muss^. 
Die  Doppelung  des  Fehlers  bei  Gellius  beweist  nur,  wie  natür- 
lich er  war.  v 
Ein  Wort  möchte  ich  noch  darüber  zufügen,  was  praeter- 
propter eigentlich  ist.  Es  scheint  nicht  überflüssig,  da  die  Zu- 
sammenstellung dieses  Adverbs  mit  den  Doppelpräpositionen  bei 
Schmalzes.  279  die  klare  Erkenntniss  für  die  Eigenthümlichkeit 
beider  Bildungsarten  vermissen  lässt.  Wie  Doppelpräpositionen 
entstanden  zu  denken  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  Supplem. 
XXVII  99  gezeigt:  die  eine  Präposition  hängt  von  der  andern  ab  ^. 


^  Beispiele  hierfür  sind  zB.  in  Heraeus  vorhin  citirtem  Aufsatz 
über  sublimen  gesammelt.  —  Interessant  ist  zu  sehen,  dass  auch  hier 
wieder,  gerade  wie  bei  den  kürzlich  von  mir  im  Archiv  f.  Lexik.  XV  42 
u.  44  behandelten  Erscheinungen,  Schreiben  und  Sprechen  von  den- 
selben psychologischen  Gesetzen  beherrscht  werden.  Genau  wie  der 
Schreiber  aus  (praeter)  propter  vita  macht  (praeter)  propter  vitam 
hat  zB.  die  Sprache  aus  postmodo  schliesslich  postmodum  gemacht  auf 
Grund  der  Empfindung,  dass  post  einen  Akkusativ  hinter  sich  haben 
müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplem.  XXVII  97).  Eine  ganz  ähnliche  'pro- 
gressive Ausgleichung'  oder  wie  man  das  nennen  will,  liegt  zB.  vor, 
wenn  der  Grieche  aus  dem  Lokativ  |H^aai  vukti  den  Plural  |n^oai  vÜKxeq 
macht,  weil  ihm  ^eoai  als  Nom.  Plur.  erscheint. 

^  Genauer  gesagt:  die  Verbindung  aus  Präposition  und  Casus 
ist  von  einer  andern  Präposition  abhängig  gemacht.  —  Wenn  übrigens 
Schmalz  zu  den  Doppelpräpositionen  incireum  stellt,  für  das  uns  Varro 
V  25  (incireum  eum  locum)  glücklich  einen  Beleg  gerettet  zu  haben 
scheint,  so  ist  auch  das  nicht  richtig.  Vielmehr  zeigt  sich  hieran,  dass 
die  Präposition  circum  entstanden  ist  wie  unsere  'uneigentlichen'  Prä- 
positionen kraft  laut  wegen  aus  üs  oder  in  Jcraft,  nach  lüt,  von  wegen. 
Dh.  circum  ist  richtiger  Akkusativ  des  Substantivs  circus,  von  der  Prä- 
position in  abhängig;  man  muss  ursprünglich  gesagt  haben  in  circum 
ire  statt  circum  ire,  capillus  in  circum  capitis  (oder  ähnlich)  reiectus. 
Da  der  zweiwortige  Ausdruck  unbequem  ist,  wird  sein  erster  Theil 
weggelassen  (vgl.  Brugmann  Ber.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900,  BIG), 
und  wohl  mit  infolge  der  hieraus  resultirenden  Unklarheit  über  den 
eigentlichen  Wortcharakter  von  circum  hat  es  nach  Analogie  echter 
Präpositionen  fortan  den  Akkusativ  statt  des  Genetivs  zu  sich  ge- 
nommen. 
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Dagegen  ist  praeter  propfer  ein  echtes  dissolutuni  bimembre  *,  zu 
dem  sich  gegensätzliche  Ausdrücke  vereinigen  wie  in  huc  illuc, 
ultro  citro,  sursum  deorsum,  reco-  proco-  - :  praeter  (von  prae) 
heisst  'vorbei',  propter  (von  prope)  heisst  'nahe',  praeterpropter 
also  etwa  'bald  am  Ziele  vorbei,  bald  nahe  daran';  praeterpropter 
üita  vivitur  also  etwa  'das  Leben  wird  ohne  bestimmtes  Ziel 
gelebt,  ins  Blaue  hinein,  zwecklos':  animus  nescit  quid  velit  .... 
imus  huc,  Jtinc  illuc;  cum  illuc  ventum  est,  ire  illuc  luhet. 

IV 

Aus  dem  Streit  der  Atriden  (Euripides  V.  317  ff.)  stammen 
die  beiden  Verse,  die  Ribbeck  und  Vahlen,  nach  einer  Konjektur 
Bentleys,  übereinstimmend  so  schreiben  : 

Quis  homo  te  exuperavit  usquam  gentium  inpudentia? 
+  Quis  aütem  malitia  te  ? 

Aber  die  maassgebenden  Handschriften  bei  Cic.  Tusc.  IV  77 
haben  nniquam,  und  dies  scheint  mir  nicht  bloss  die  Autorität 
der  Ueberlieferung,  sondern  auch  die  Logik  für  sich  zu  haben. 
usquam  verlangt  das  Präsens,  nicht  das  Perfektum  ('giebt  es 
irgendwo  einen  Menschen,  der  Dich  übertritft?'),  dagegen  stimmen 
iimquam  und  das  Perfektum  tadellos  zusammen  (  hat  Dich  je  einer 
übertroffen  ?')^.  So  muss  man  überlegen,  ob  der  Grund  für 
Bentleys  Aenderung  stichhaltig  ist:  kann  umquam  mit  gentium 
verbunden  werden?  Ich  zögere  nicht  die  Frage  zu  bejahen.  Ur- 
sprünglich tritt  gentium  natürlich  nur  zu  lokalen  Begriffen  {uhi 
u.  dgl.),  insbesondere  zu  nusquam  resp.  negirtem  oder  fragendem 
usquam.  In  diesen  letzteren  Verbindungen  ist  gentium  kaum  mehr 
als  eine  Verstärkung  der  Negation;  nur  so  kann  es  sich  erklären, 
dass  man  auch  mM?Mme  ^en^mm  sagt  (Hauler  zu  Ter.  Phorm.  1033). 
Damit  scheint  mir  aber  auch  ohne  weiteres  quis  umquam  gentium 
bei  Ennius  gerechtfertigt. 

Aber  nicht  nur  hierin  muss  ich  von  den  Herausgebern  ab- 


^  Vgl.  Preuss,  de  bimerabris  dissoluti  ap.  script  rom.  usu,  Eden- 
kobea  1881,  der  S.  47  praeterpropter  bereits  ganz  richtig  als  Beleg 
dieser  Figur  aufgeführt  hat. 

2  Brugmann  Rhein.  Mus.  43,  402  f.  In  welchem  Kasus  diese 
beiden  Worte  ursprünglich  standen,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Aus 
dem  Asyndeton  ist  das  Verbum  reciprocare  abgeleitet,  aus  diesem  erst 
reciprocus  durch  retrograde  Derivation.  Darüber  nächstens  mehr  in 
anderem  Zusammenhange. 

3  Vgl.  zB.  Plaut.  Hacaria:  quin  est  mörtalis  tantd  fortuna  affSctus 
Vmq_uüm  quam  egu  nunc  sum? 
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weichen,  sondern  auch  ira  Metrischen.  Warum  ist  der  erste  Vers 
trochäisch,  der  zweite  iambisch?  Ribbeck  sagt  (Röra.  Trag.  97): 
'Im  Aifekt  wechselten  iambisclie  mit  troohäischen  Rhythmen*. 
Aber  von  solcher  Absicht  der  luexaßoXii  kann  hier  iiiclit  die  Rede 
sein;  der  Affekt  wechselt  ja  nicht.  Zudem  ist  aus  unserem 
Fragmente  an  sich  klar,  dass  Ennius,  so  frei  er  auch  übersetzte  ^, 
die  Stichomythie  des  Originals  wiedergegeben  hatte,  und  Cicero 
bezeugt  es  noch  ausdrücklich:  nosli  quae  secunfur :  alternis  cnim 
versibns  iatorqiienlur  inter  fratres  gravissimae  co)itumeliae.  Soll 
man  also,  was  Ribbeck  auch  nicht  ausschliesst  (Anm.  4o  al,  mit 
Bergk  schreiben: 

Quis  homo  te  exuperdvit   umquam  gentium   impudentia? 
4^  ecquis  autem  malitia  te? 

Undenkbar,  denn  das  zerstört  Anaplier  und  Parallelismus. 
Nur  eins  bleibt,  das  durch  die  voranstehenden  Betrachtungen 
geradezu  aufgezwungen  wird:  es  muss  gemessen  werden 

qufs  aütem  malitia  te. 

Ich  hoffe  zwar,  dass  die  Anwendbarkeit  des  Jambenkürzungs- 
gesetzes auf  naturlange  Anfangssilben  heute  ohnehin  nach  meinen 
früheren  Darlegungen  ^  nicht  mehr  bezweifelt  wird;  aber  die  Ver- 
mehrung des  Materials  durch  ein  so  besonders  schlagendes  Bei- 
spiel ist  immerhin  willkommen.  Von  den  plautinischen  Belegen 
steht  zunächst  Stich.  213 

quot  adeo  cenae,  quäs  deflevi,  mortuae, 

quot  potiones  mülsi,  quot  aütem  prandia, 
welcher  l.esart    der    Palatinen    man   nun    hoffentlich    endlich   ihr 
Recht   lassen    wird    gegenüber   der   evidenten   Verfälschung  in  A 
quae  autem  prandia^. 

V— VIII 

Die  nächsten  Fragmente  bei  Ribbeck  theilen  mit  einander 
die  Eigenthümlichkeit,   dass    ihre  üeberlieferung    ganz    unzuver- 

^  Wir  können  nicht  einmal  sicher  sagen,  welche  beiden  Verse 
des  Euripides  unserem  Fragment  entsprechen,  impudentia  geht  wohl 
auf  of\c,  dvaiaxOvTou  q)pevö^  327  oder  ouk  ävaioxuvTOU  röbe;  329. 

2  Satura  Viadrina  S.  125  ff.;  Rpac;,  Festschrift  für  Fick,  S.  111. 
Zu  den  dort  gegebenen  Belegen  hat  Niemeyer  mit  vollem  Recht  auch 
Plaut.  Capt.  340  gefügt: 

verum  te  quaeso  üt  aestumatum  hune  mihi  des,  quem  mittam 

ad  patrem, 
was  Goetz-Schoell  aufgenommen  haben,  aber  Lindsay  wieder  verschlimm- 
bessert. 

3  Vgl.  Satura  Viadrina  S.  127  Anm.  3. 
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lässig  oder  aber  ungenügend  bekannt  ist.  Ersteres  gilt  von 
V  und  VI,  die  wir  nur  durch  die  editio  princeps  des  ßufinian 
(Basel  1521)  überkommen  haben  ^,  letzteres  von  VIJ  (Hieron, 
epitaph.  Nepotian.)  und  VIII.  Dieses  soll  im  Palimpsest  von 
Cicero  de  rep.  I  30  so  stehen : 

astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis, 

cum  capra   aut  nepa  aut  exoritur  nomen   aliquod    beluarum. 

quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  caeli  scrutantur    piagas. 

Im  ersten  Vers  begnügt  man  sich  meist,  fit  statt  sit  zu 
schreiben.  Die  entstehende  Konstruktion  ist  so  schwerfällig  und 
unlateinisch  (denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  facfiost?  u.  dgl. 
wird  sie  höchstens  theilweise  gerechtfertigt),  dass  ich  an  einer 
argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle.  Dagegen  ist  der 
Wortlaut  des  dritten  Verses  durch  das  genau  gleichlautende  Citat 
in  de  div.  1130  gesichert;  freilich  wird  ohnehin  kaum  noch 
jemand  Lust  empfinden  mit  Ribbeck  noenu  statt  nemo  einzusetzen. 
Während  dies  bekannte  Dinge  sind,  scheint  noch  niemand  darauf 
geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den  zweiten  Vers 
eine  Parallelüberlieferung  bei  Cicero  vorliegt;  wenigstens  wären 
sonst  wohl  die  Aenderungsvorschläge  {nomen  Kiessling,  lumen 
und  beluae  Heinrich)  unterblieben.  Cicero  muss  doch  wohl  in 
Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de  nat.  deor.  III 40  geschrieben 
haben :  singulas  Stellas  numeratis  deos  eosque  aut  beluarum  nomine 
appellatis  tit  Capram,  ut  Nepam,  ut  Tanrnm  aut  .  .  .  Für  nomen 
kann  auf  Dieterichs  Mithrasliturgie  S.  111  ff.  verwiesen  werden  ; 
aber  auch  ohne  besondere  Aufklärung  ist  wohl  die  Ironie  leicht 
zu  fühlen,  die  hier  in  der  Hervorhebung  des  nomen  liegt  (vgl. 
Vahlen  im   Berliner  Index  lect.   1878  S.   7  ff.). 

Nicht  Ennius  selbst,  aber  doch  den  Donat,  der  zu  Ter.  Ad. 
III  3,  32  den  dritten  Vers  unseres  Fragments  citirt,  betriff't  was 
ich  noch  zufügen  möchte.  Bei  Donat  wird  zu  den  Worten  des 
Terenz  non  quod  ante  pedes  modo  est  videre  zugeschrieben :  hoc 
sumpsit  poeta  de  illo  in  physicum  pervidyato  ancillae  dicto  "^  quod 
ante  pedes  est,  non  vident:  caeli  scrutantur  plag as\  Schopen,  der 
sich  erinnerte  wie  in  de  republ.  das  Enniuscitat  eingeführt  wird 
(illa  de  Tphigenia  Achillis),  änderte  ancillae  in  Achillac  und  fand 
damit,  etwa  von  der  Form  abgesehen  {Achillis  L.  Müller),   Beifall, 

^  tu  delinquis,  ego  ärguör  pflegt  man  im  ersten  Vers  von  VI  zu 
schreiben;  delinquas  giebt  der  Druck.  Die  «retheilte  Senkung  beweist, 
dass  man  nicht  mit  so  leichten  Aenderungen  davonkommt.  Aber 
sicheres  ist  dieser  Art  vou  üeberlieferuiig  überhaupt  nicht  abzugewinnen. 
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bis  Vahlen  au  die  bei  Piaton  Theait.  174  A,  aber  auch  sonst 
(Diog.  La.  I  8,34)  überlieferte  Geschichte  erinnerte,  wonach  den 
Thaies,  als  er  beim  Sterngucken  in  einen  Brunnen  fiel,  GpaTid 
Tiq  e|Li)Li6\f](j  Ktti  x«pi€<y^c(  0epaTraivl(;  äTTOCTKijunjai  Xe-fexai, 
\hq  TOI  )uev  ev  oupavuj  Trpo9u|uoTTO  eibevai,  id  b'  eiuTTpocJÖev 
auToO  Ktti  TTapd  TTÖba(g  XavGdvoi  auTÖv.  Daraufhin  sind  Vahlen 
und  Wessner  bei  der  Ueberlieferung  stehen  geblieben.  Ich  möchte 
doch  fragen,  ob  mit  Recht.  Denn  dass  Donat  den  Ennius  citirt, 
leidet  trotz  der  kleinen  Abweichung  im  Wortlaut  doch  wohl 
keinen  Zweifel ;  und  bei  Ennius  spricht  eben  Achilles.  Ich  glaube 
aber  sogar  noch  mehr  vermuthen  zu  dürfen.  Woher  hat  denn 
Donat,  dass  der  Vers  ein  in  physicum  pervulgatum  dictum  ist? 
Nun  lese  man,  was  bei  Cicero  dem  Citat  vorausgeht:  in  de 
republica  cui  (nämlich  dem  Sex.  Aelius  Paetus  Catus)  contra 
Galli  stuclia  dispufanti  in  ore  semper  erant  illa  de  Iphigenia 
Achillis,  in  de  divinatione:  Democritus  non  inscite  nugatur  id 
physicus,  quo  gener e  nihil  adrogantius:  quod  est  ante  pedes  eqs. 
Danach  scheint  es  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  haben, 
dass  Donat  oder  seine  Quelle  das  Enniuscitat  nur  durch  Ver- 
mittelung  der  beiden  Cicerostellen  kennt,  und  so  bliebe  doch 
nichts  übrig  als  bei  ihm  in  ancillae  statt  Ächillae  (oder  -is)  ein 
neckisches  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen. 

ine.  ine.  fab.  XI 
Cicero  ad  Att.  XIII  47:  Posieaquam  abs  tc,  Agamemno, 
non  ut  venirem  .  .  .,  sed  ut  scriberem  tetigit  aures  nuntiiis,  ex- 
templo  insfituta  omisi;  ea  quae  in  maniluH  habebam,  abieci ;  quod 
iusseras,  edolavi.  Dass  hier  eine  Tragödienstelle  benutzt  ist, 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  bestätigt  durch  Varros  Nachahmung 
{in  epistula  luli  Caesaris',  Non.  p.  263): 

quem  simul  ac  Romäm  venisse  mi  ättigit  auris  nüntius, 
eatemplo  f  eas  in  curriculum  cöntuli  propere  pedes. 
Wahrscheinlich     handelt     es     sich     um     ein    Fragment     der 
Iphigenie,  da  Ladewig  einleuchtend    Eurip.  633  f.  verglichen  bat  : 
Jj  (Si^ac,  i\xo\  |ueTi:JTOv.  'Ataiiieiavujv  dvaE, 
fiKO)Liev  ecpexiuaic;  ouk  dTTiaToOcrai  aeOev. 
Während    über    diese   Dinge    kein    Streit    sein    kann,    ist    es 
fraglich,  wieviel  ennianisches  Gut  aus  Cicero  und   Varro  zu    ge- 
winnen ist.     Zwar  über  den  ersten    Vers  ist  kein    Zweifel  : 

postquam  abs  te,  Agamemno,  iit  venirem  tetigit  aures  nüntius; 
diese  Form  der  Zeile  ergiebt  sich  aus    dem    ciceronischen   Wort- 
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laut  und  KitKchls  Beobachtung,  dass  posteaquam  dem  alten  Latein 
fremd  ist  (opusc.  II  271),  mit  Noth wendigkeit.  Zugleich  zeigt 
sich,  dass  Varro  die  Stelle  frei  für  seine  Zwecke  umgestaltet.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  die  Worte  quem  bis  nuntius  gerade  wie  das 
folgende  bei  ihm  einen  trochäischen  Septenar  bildeten ;  es  kann 
kein  Zufall  sein,  dass  die  Worte  sich  zu  einem  solchen  fügen, 
und  gerade  der  einzige  scheinbare  metrische  Anstoss,  der  dakty- 
lische Wortfuss  affigit,  wird  zu  einer  Bestätigung,  denn  er  steht 
nach  der  Diärese,  wo  dergleichen  bekanntlich  erlaubt  ist^.  Warum 
aber  Varro  diese  Freiheit  sich  hier  gestattet  hat,  ist  auch  noch 
zu  erkennen.  Bei  Ennius  brauchte  nach  ut  venirem  nicht  erst 
gesagt  zu  werden,  wessen  Ohren  die  Botschaft  berührt;  anders 
nach  dem  quem  simul  ac  Itomam  venisse:  hier  war  die  genauere 
Prädicirung  'mein  e  Ohren  unerlässlich  und  Varro  hat  sie  auf 
die  in  seinem  Verse  allein  mögliche  Art  erreicht. 

Nachdem  erkannt  ist,  mit  welcher  Freiheit  Varro  in  seiner 
Parodie  schaltet,  kann  man  nicht  mehr  mit  allzu  grosser  Sicher- 
heit darauf  rechnen,  in  seinem  zweiten  Verse  viel  ennianisches 
Gut  zu  finden.  Dem  Ennius  gehört  natürlich,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  Ecctemplo,  das  Cicero  und  Varro  gemeinsam 
haben ;  weiter  aber  möchte  ich  ihm  von  dem  varronischen  Verse 
nichts  zuschreiben.  Ich  gebe  zu,  dass,  wenn  man  curriculum 
vom  Wagen  versteht,  wie  man  wohl  muss,  und  wenn  man  für 
das  verderbte  eas  mit  Gulielmus  meos  einsetzt,  die  Worte  für 
Klytaimestra  nicht  übel  passen  (vgl.  Eurip.  V.  613  ff.).  Aber 
Varro  kann  vom  zweiten  Wort  ab  seinen  Vers  ebenso  gut  einer 
anderen  Vorlage  nachgebildet  haben,  zB.  Plaut.  Merc.  932  (quin, 
pedes,  vos  in  curriculum  conicitis  in  Cyprum  rectaj  ^. 

Wenn  bei  Varro  Einheitlichkeit  der  Quelle  keineswegs  sicher 
steht,  80  kann  dagegen  bei  Cicero,  falls  das  Citat  sich  bei  ihm 
über  Extemplo  hinaus  erstreckt,  wohl  von  vornherein  nur  an 
Imitation  derselben  Tragödienstelle  gedacht  werden,  der  er  auch 
die  ersten  Worte  Posfquam  abs  te  usw.  entnommen  hat.  Nun  ist 
selbstverständlich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  nicht  ent- 
gangen, dass  edolare  als  Wort  des  Ennius  durch  Varro  (Men.  59) 
bezeugt  ist.  Aber  sollte  denn  gerade  nur  das  erste  und  letzte 
Wort    des  langen    Nachsatzes    aus    Ennius   stammen?    Zweifellos 


^   Darüber  zuletzt  Vipac,  S.  137  Anm.  3  und  4. 
2  An  diese  Plautusetelle  hat  bereits   Bücheier  Rhein.  Mus.  14,450 
erinnert. 
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würde  doch,  was  durch  Extemplo  und  edolavi  eingerahmt  ist,  vor- 
trefflich in  den  Mund  der  Klytainiestra  passen,  die  bei  Euripides 
sagt  fiKO|aev  ecpeijuaTq  oOk  dTTiCTToOaai  (Je'Bev.  Das  Lexikon  kann 
hier  wohl  keine  Entscheidung  mehr  bringen  —  nur  dass  es  mir 
nicht  gegen  Ennius  zu  sprechen  scheint.  Dagegen  fügt  sich 
wenigstens  ein  Theil  des  angeblich  ciceronischen  Wortlauts  so 
ungezwungen  in  das  Schema  des  trochäischen  Septenars,  dass  ich 
Ennius  wenigstens  das  folgende  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit zuschreiben  zu  können  meine: 

Extemplo  institüta  omisi 
und:   _w_w-^-w-^-  quae  iixsseras, 

fidolavi, 
wozu  darauf  hingewiesen  sein  mag,  dass  iusseras  bei  den  Scenikern 
wiederholt  Vers-  und  Diäresenschluss  bildet  (z.  B.  Plaut.  As.  408, 
Cure,  425).  Aber  wie  sich  das  zwischen  jenen  beiden  Restchen 
stehende  ea  quae  in  manihas  Tiabebam,  äbieci  in  den  Vers  oder  in 
die    Verse    des  Ennius    gefügt    haben    könnte,    weiss    ich    nicht. 

Breslau.  F.  Skutsch. 
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Die  Forschung  hat  sich  jetzt  doch  im  Gegensatz  zu  Mommseu^ 
dazu  bekannt,  dass  zwei  Werke  des  Aufidius  anzunehmen  seien*: 
ein  Specialwerk  über  die  Kriege  in  Germanien  und  eins  all- 
gemeineren Inhalts;  wann  letzteres  aber  geschlossen  hat,  darüber 
sind   die  widersprechendsten   Ansichten   laut  geworden. 

Es  müssen  schwerwiegende  Gründe  vorhanden  sein,  um  den 
Schluss  des  Werkes  soweit  hinunter  zu  rücken,  als  es  von  Seiten 
der  meisten  Forscher  geschieht^,  wiewohl  man  weiss,  dass  der 
bald  nach  dem  Jahre  37  verstorbene  ältere  Seneca  es  bereits 
citirt*.     Aber    was    citirt  er  denn?    Den  Tod   Ciceros,    der   bald 


^  Abb.  d.  sächs  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Klasse  III  1861 
p.  558. 

2  Doch  hat  sich  Münzer  in  den  Bonner  Jahrbüchern  1899  p.  (38 
wieder  an  Momrasen  angeschlossen. 

^  Mommsen  aaO.  äussert  sich  zu  dieser  Frage  überhaupt  nicht, 
er  lässt  die  Grenzen  zwischen  den  Geschichtswerken  des  Aufidius  und 
des  Plinius  unbestimmt.  —  Christensen  de  fontibus  a  Cassio  Dione  .  .  . 
adhibitis.  Berol.  1871  p.  61  lässt  das  Werk  im  Jahre  87  endigen; 
Detlefsen  (Philol.  34  p  48)  und  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  V  p.  .'357  f.) 
mit  dem  Jahre  41.  Die  Dissertation  v.  Sickel  (de  fontibus  a  Cassio 
Dione  ....  adhibitis.  Gott.  1876  p.  ,'56  f.)  setzt'  den  Schluss  ver- 
muthungsweise  ins  Jahr  44.  —  Fabia  (les  sources  de  Tacite  .  .  .  Paris 
1893  p.  18H)  erklärt:  der  Schluss  falle  nicht  lange  vor  den  Regierungs- 
antritt des  Nero.  Ihm  schliesst  sicli  an:  Münzer  aaO.  p.  78  nr.  1.  — 
Egger  (examen  critique  des  liistoriens  anciens  de  la  vie  et  du  regne 
d' Auguste  Paris  1844  p.  172),  Nipperdey  (Opuscula  p.  436),  Clason 
(Tacitus  und  Sueton;  citirt  nach  Fabia  aaO.  p.  185)  und  Peter  (Die 
gesch  Litteratur  über  die  römische  Kaiserzeit  II  39)  lassen  das  Werk 
bis  zum  Tode  des  Claudius  reichen.  —  Harless  (de  Fabiis  et  Aufidiis 
p.  51)  meint:  das  Ende  sei  nicht  mehr  zu  bestimmen,  jedoch  könne 
das  Werk  nicht  das  Jahr  66  überschritten  haben,  weil  nach  Tac. 
Ann.  15,  53  Plinius  die  Ereignisse  dieses  Jahres  erzählt  hat. 

*  Seneca  suasoriae  VI  18.  23. 
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100  Jahre  zurücklag.  Da  Aufidius  aber  die  Geschichte  bis  auf 
seine  Zeit  hinabgefülirt  hat,  muss  der  Tod  Ciceros  in  einem  der 
früheren  Bücher  erzählt  worden  sein.  Ist  es  denn  etwas  so 
Unerhörtes ,  dass  historische  Werke  buchweise  herausgegeben 
werden  (Livius,  Tacitus)?  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  Bassus,  der 
erst  um  60  stirbt,  sein  Geschichtswerk  so  weit  wie  möglich 
führt?  Ueberdies  gehen  sämmtlicbe  Citate,  die  wir  \  on  dem  Ge- 
schichtswerk des  älteren  Plinius  besitzen,  nicht  über  den  Re- 
gierungsantritt des  Nero  hinauf^,  und  dieses  giebt  sich  doch  als 
unmittelbare  Fortsetzung  des  Aufidianischen   Werkes. 

Sind  diese  Gründe  aber  wirklich  stichhaltig?  Selbst  wenn 
das  Werk  buchweise  herausgegeben  ist,  so  ist  damit  über  seinen 
Schluss  nicht  das  mindeste  gesagt.  Es  könnte  sehr  wohl  ver- 
hältnissmässig  spät  beendigt  sein,  ohne  auch  nur  annähernd  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  zu  führen,  wo  es  vollendet  wurde.  Und  ist 
es  denn  wirklich  so  natürlich,  dass  ein  alter  Mann  von  fast 
70  Jahren  2,  der  unter  dem  Gebrechen  des  Alters  schwer  zu  leiden 
hat,  noch  in  seinen  letzten  Tagen  Geschichte  schreibt?  Erinnern 
wir  uns  doch,  wie  er  bei  Seneca  dem  Jüngeren  uns  geschildert 
wird^.  Immer  ist  er  schwächlich  gewesen,  doch  jetzt  (der  Brief 
Senecas  ist  um  das  Jahr  60  herum  geschrieben)  ist  er  quassus, 
aetati  obluctans.  Sed  iam  plus  illum  degravat  quam  quod  possit 
attolli:  magno  senectus  et  universo  pondere  incubuit.  Ob  wohl 
ein  solcher  Mann,  der  den  Vorschriften  Epikurs  folgt,  der  vor 
jedem  Schmerzgefühl  zurückschreckt*,  in  seinem  hohen  Alter  in 
gebrechlichem  Zustande  noch  die  Beschwerden  einer  ausgedehnten 
historischen   Forschung  auf  sich   nehmen   wird? 

Ebenfalls  nicht  stichhaltig  ist  auch  jenes  andere  Argument, 
das  man  aus  den  Citaten  des  Geschichtswerkes  des  älteren  Plinius 
herleitet,  welches  bekanntlich  a  fine  Aufidii  Bassi  begannt     Zu- 


1  Besonders  ausführlich  von  Fabia  aaO.  begründet. 

2  Auf.  Bassus  ist  nach  Quintilian  inst.  orat.  X  1,  103  etwas  älter 
als  Servilius  Nonianus,  der  im  Jahre  35  Konsul  war.  Auf,  wird  also 
in  den  ersten  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung  geboren  sein.  Andrer- 
seits ist  der  Brief  Senecas,  in  dem  Bassus  noch  als  lebend  erwähnt 
wird,  um  HO  herum  geschrieben. 

^  Seneca  ad  Lucil.  IV  1,  1. 

*  Seneca  ad  Lucil.  IV  1,  14:  dicebat  quidera  ille,  Epicuri  prae- 
ceptis  obsequens,  primum  sperare  se  nulluni  dolorem  esse  in  illo  ex- 
treme  anhelitu. 

^  Plinius  nat.  bist,  praefatio  20. 
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nächst  nimmt  es  sich  zwar  recbt  gut  aus,  wenn  man  hört:  Plinius 
habe  in  seiner  naturalis  historia  sein  älteres  Geschichtswerk  zwei- 
mal anlässlich  der  Erwähnung  Neros  citirt:  sicut  in  rebus  eius 
rettulimus,  sicut  in  rebus  eius  exposuimus,  und  wenn  man  dann 
weiter  schliesst:  Claudius  wird  sehr  oft  erwähnt;  da  aber  bei 
seinem  Namen  keine  solche  Bemerkung  auftritt,  so  kann  Plinius 
die  Regierungszeit  dieses  Kaisers  auch  nicht  behandelt  haben  ^. 
Man  vergisst  dabei  nur  zu  sagen,  wie  oft  von  Nero  überhaupt 
in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist^.  Was  machen  dagegen  die  beiden 
Erwähnungen  des  Geschichtswerkes   aus? 

Die  praefatio  der  nat.  bist,  des  Plinius  ist  im  Jahre  77 
geschrieben,  also  wird  das  plinianische  Geschichtswerk  bis  in 
den  Anfang  der  siebziger  Jahre  gereicht  haben  ^.  Nach  Detlefsen 
und  Ä.  V.  Gutschmid  umfassten  die  31  Bücher*  dieses  Werkes 
31  Jahre,  begannen  im  Jahre  41  (hier  hätte  also  Aufidius  Bassus 
geschlossen)  mit  dem  Tod  Galigulas  und  der  Erhebung  des 
Claudius  und  schlössen  mit  dem  Jahre   71   p.  Chr. 

Diese  Hypothese  scheint  zunächst  recht  einleucLtend.  Muthet 
sie  uns  doch  nicht  die  Annahme  zu,  dass  das  Werk  des  Plinius 
mehr  Bücher  umfasste  als  es  Jahre  behandelte,  im  Durchschnitt 
also  jedes  Buch  weniger  als  ein  Jahr  umfasste  —  wie  es  die- 
jenigen wollen,  die  das  Werk  des  Aufidius  erst  beim  Tode  des 
Claudius  oder  in  den  letzten  Jahren  dieses  Kaisers  schliessen 
lassen.  In  Wirklichkeit  ist  aber  auch  die  Detlefsen-Gutsohmid'sche 
Hypothese  recht  unwahrscheinlich.  Wenn  wirklich  die  Grenze 
zwischen  beiden  Werken  in  das  Jahr  41  fällt,  wenn  also  Cali- 
gulas  Ermordung  den  Abschluss  des  früheren  Geschichtswerks 
bildete,  so  bleibt  der  von  Plinius  für  sein  Werk  gewählte  Titel 
völlig  unerklärt:  a  fine  Aufidi  Bassi.  Hätte  es  nicht  näher 
gelegen,  einen  Titel  zu  bilden^,  der  etwa  dem  späteren  der  An- 
nalen  des  Tacitus  (ab  excessu  divi  Augusti)  analog  wäre?  Das 
'a  fine  Aufidi  Bassi'  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  das  Werk 
des  Aufidius  irgendwo  innerhalb  der  Regierungszeit  eines  Kaisers 
schloss.    die    Regierungszeit    des    letzten    von    ihm    behandelten 

1  Soweit  ich  sehe,  liat  Nipperdey  aaO.  p.  437  zuerst  das  Argu- 
ment geltend  gemacht. 

2  Vgl.  Plinius  nat.  bist.  ed.   Detlefsen  Hd.  VI   Index  p.  72. 

3  Nach  A.  V.  Gutschmid  aaO.  hat  das  Werk  bis  zum  Jahre  71 
(dem  Triumph  Vespasians)  gereicht. 

*  Plinius  ep.  3,  f),  (j. 

^  Darauf  hat  zuerst  Sickel  aaO.  p.  3G  nr.  5  aufmerksam  gemacht. 
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Kaisers  nicht  vollständig  umfasste.  Es  kommt  hinzu,  dase  Plinius 
die  ereignissreichen  Jahre  (zB.  6S.  69)  schwerlich  auf  demselben 
Raum  behandelt  haben  wird  wie  die  verhältnissmässig  ereigniss- 
armen. 

Nach  dem  Ebengesagten  können  wir  daher  auch  Christensen 
nicht  recht  geben,  der  Plinius  beim  Tahre  37  beginnen,  Aufidius 
also  mit  dem  Tode  des  Tiberius  abbrechen  lässt^  Er  beruft 
sich  auf  das  8.  Kapitel  von  Suetons  Caligula,  in  dem  berichtet 
wird,  dass  Plinius  über  den  Ort  gehandelt  habe,  in  dem  Caligula 
geboren  sei.  'Obgleich  Plinius  nun',  so  fährt  Christensen  fort^, 
"^in  den  Büchern,  die  er  über  die  römischen  Kriege  in  Deutsch- 
land verfasst  hat,  diesen  Ort  erwähnen  konnte,  so  scheint  es 
doch  passender  (aptius  tamen  videtur),  wenn  wir  annehmen  (sta- 
tuamus),  dass  dieser  Ort  zu  Beginn  des  Imperiums  des  Caligula 
von  ihm  genannt  sei' . 

Aber  Christensen  citirt  die  Stelle  Suetons  nicht  vollständig; 
er  schreibt  nur:  Cal.  c.  8,  Er  verschweigt  so,  dass  der  Ort^  den 
Plinius  als  Geburtsort  des  Caligula  nennt,  Trier  heisst  und  in 
Germanien  liegt.  Ist  es  da  nicht  vielleicht  doch  'passender',  dies 
Citat  in  den  bella  Germanica  des  Plinius  unterzubringen?  Und 
selbst  wenn  wir  Christensen  Recht  geben,  so  wäre  damit  nur 
bewiesen,  dass  Plinius  bereits  das  Jahr  37  behandelt  hat,  nicht 
aber,  dass  das  Jahr  37  die  Grenzscheide  zwischen  den  Werken 
des   Aufidius  und  des  Plinius  bildet. 

Unser  Resultat  bestimmt  sich  nun  durch  folgende  Gedanken- 
reihen : 

1.  Das  in  Frage  stehende  Werk  des  Aufidius  wird  kaum 
mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen  haben,  sondern  der 
Schluss  wird  in  die  Regierungszeit  eines  Kaisers  fallen. 

2.  Das  Werk  wird  wahrscheinlich  höchstens  bis  an  den 
Anfang  der  vierziger  Jahre  gereicht  haben,  da  sonst  jedes  Buch 
der  Fortsetzung  des  Plinius  durchschnittlich  weniger  als  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  behandeln  würde,  was  nicht  recht  glaubhaft  ist. 

3.  in  den  Briefen  Senecas  an  Lucilius  hören  wir  nichts  von 
irgendwelcher  noch  fortdauernden  Thätigkeit  des  Aufidius  als 
Schriftsteller.  Seneca  hätte  es  sich  aber  kaum  nehmen  lassen, 
wenn  Aufidius  bis  in  sein  hohes  Alter  an  historischen  Werken 
gearbeitet  hätte,    diese  Thatsache   als    Beweis    dafür   anzuführen, 


^  Christensen  aaO.  p.  Gl. 
2  aaO.  p.  62. 
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welch  geistige  Frische  dieser  Mann  noch  immer  besitze,  wie 
tapfer  er  gegen  die  Gebrechen  des  Alters  ankämpfe.  So  können 
wir  annehmen,  dass  die  Thätigkeit  des  grossen  Historikers  schon 
abgeschlossen  gewesen  sein  muss,  vielleicht  schon  längst,  und  so 
unscheinbar  diese  Folgerung  auch  aussieht,  so  führt  sie  uns  doch 
zu  einem  recht  bemerkenswerthen  Ergebniss.  Aufidius  kann  näm- 
lich nicht  durch  den  Tod  verhindert  gewesen  sein,  sein  Werk 
zu  vollenden;  es  muss  einen  sinngemässen  Schluss  gehabt 
haben,   der  aber  nicht  mit  dem  Tode   eines  Kaisers  zusammenfiel. 

4.  Cassiodor  hat  im  6.  Jahrhundert  zu  seiner  Chronik  dies 
Werk  benutzt,  und  zwar,  wie  Mommsen  festgestellt  hat  ^,  bis 
zum  Jahre  31  n.  Chr.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Cassiodor 
dieses  Werk  nicht  weiter  benutzt  hätte,  wenn  es  weiter  gereicht 
hätte.  So  kämen  wir  also  zu  dem  Schluss,  dass  die  Grenzscheide 
zwischen  beiden  Werken  im  Jahre  31  liegt^.  Aber  —  ein  letzter 
Einwurf  —  ist  denn  hier  wirklich  ein  sinngemässer  Abschluss 
vorhanden?  Gewiss,  der  Sturz  Seians  bildet  das  Ereigniss  des 
Jahres,  und  in  jeuer  Zeit  dürfte,  um  ein  historisches  Werk  ab- 
zuschliessen,  abgesehen  von  dem  Tod  der  Kaiser,  kein  Ereigniss 
angemessener  sein  als  der  Sturz  Seians.  Schliesst  doch  auch 
Tacitus,  der  höchst  wahrscheinlich  den  Aufidius  benutzt  hat,  das 
fünfte   Buch   seiner  Annalen  mit  den  Ereignissen   des  Jahres  31  •^. 

Königsberg   i.   Pr.  Wilhelm    Pelka. 

'  Mommsen  aaO.  p.  559. 

2  Vielleicht  ist  dies  auch  die  Ansicht  Mommsens.  Er  sagt  aaO. 
p.  559:  'Das  Konsularverzeichniss  von  74G  d.  St.  bis  31  n.  Chr.  nebst 
den  dazu  gehörigen  Notizen  kann  weder  aus  der  einen  noch  aus  der 
anderen  Quelle  (sc.  Livius  und  das  Paschalbuch)  geflossen  sein,  sondern 
nur  aus  dem  von  Cassiodor  in  seiner  Quellenangabe  zwischen  Livius 
und  dem  Paschalbuche  genannten  Aufidius  Bassus.  Auch  ist  dies 
eben  die  Epoche,  welche  nach  den  sonst  bekannten  Nach- 
richten von  Bassus  erzählt  worden  ist.'  Aus  dem  Wortlaut 
geht  die  Ansicht  Mommsens  nicht  klar  hervor;  der  einzige,  der  heraus- 
liest, dass  Mommsen  den  Bassus  nur  bis  31  reichen  lasse,  ist  Sickel 
aaO.  p.  3G.  Ich  gestehe  den  Eindruck  zu  haben,  als  ob  Mommsen  sich 
hier  absichtlich  vorsichtig  und  unbestimmt  ausgedrückt  hat. 

^  Dieser  Aufsatz  war  bereits  eingesandt,  als  der  zweite  Band  von 
Peters  bist.  Rom.  reliquiae  erschien.  Hier  stellt  Peter  ebenfalls  die 
Hypothese  auf  (p.  CXXVI),  dass  das  Werk  des  Aufidius  nur  bis  zum 
Jahre  31  gereicht  habe;  indes  zieht  er  nur  Cassiodor  zum  Beweis 
heran.  Uebrigens  habe  ich  bereits  1903  in  einer  These  zu  meiner 
Doktorarbeit  ('Studien  zur  Geschichte  des  Untergangs  des  alten  Thürin- 
gischen   Königreichs'   Jena,    G.  Fischer)  diese   Anschauung    verfochten. 
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Ein  paar  Namen  and  Personen 

Die  früheren  Philoloijengeschlechter  waren  gleich  bei  der 
Hand,  wenn  sie  den  Eigennamen  der  einen  Schriftstelle  an  der 
anderen  wieder  fanden,  für  beide  dieselbe  Person  vorauszusetzen, 
weil  hauptsächlich  erst  durch  die  inschriftlichen  Sammlungen  und 
deren  Kenntniss  die  häufige  Wiederholung  von  Namen  und  alle 
onomatologischen  Fragen  aufgeklärt  oder  in  helleres  Licht  gerückt 
worden  sind.  In  der  Gegenwart  scheint  eher  das  Gegentheil  zu 
befürchten,  dass  man  die  Gleichsetzung  gleichnamiger  Personen 
allzu  skeptisch  aufnimmt.  Aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  wird 
die  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  und  die  wachsende 
Vertrautheit  damit  Wandel  schaffen;  wir  lernen  so  die  Namen 
nach  dem  vielen  und  dem  wenigen  Vorkommen,  dem  ständigen 
oder  vorübergehenden,  zweckhaften  oder  willkürlichen  Gebrauch 
besser  unterscheiden  und  gewinnen  ein  besseres  IJrtheil  über  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  welchen  die  Annahme  der  Identität 
im  einzelnen  Falle  hat.  Welche  Kluft  liegt  zwischen  einem 
Namen  wie  Glycera,  der  in  hellenistisch-römischer  Zeit  sehr  ge- 
wöhnlich geworden,  kaum  mehr  zur  Bezeichnung  des  Indivi- 
duums ausreicht,  fast  typisch  ein  Schätzchen  bezeichnet,  und  dem 
Namen  Cinara,  der  von  der  Artischocke  oder  von  deren  heimat- 
licher Insel  genommen,  so  auserlesen  und  selten,  so  individuell 
ist,  dass  wenn  er  wiederkehrt  zumal  in  Denkmälern  einer  Zeit 
und  eines  Kreises,  nicht  sowohl  die  Identification  als  die  Nega- 
tion der  Personeneinheit  des  Beweises  bedarf.  Hr.  Rothstein 
merkt  zu  Properz  IV  1,  99  an:  'Clnara  ist  Hetärenname  in  den 
späteren  Gedichten  des  Horaz,  wo  er  die  längst  verstorbene  Ge- 
liebte aus  der  Jugendzeit  des  Dichters  vertritt;  eine  absichtliche 
Anspielung  auf  diese  Geliebte  des  Horaz  ist  also  schon  nach  den 
Zeitverhältnissen  sehr  wenig  wahrscheinlich.'  Nach  den  Zeit- 
verbältnissen  ?  Der  Thatbestand  ist  doch  dieser:  Cinara  war, 
hiess  mit  echtem  Namen  die  Geliebte  des  Horaz  um  J.  25  vor  Chr., 
den  wahren  Namen  vertrat  bei  ihren  Lebzeiten,  in  den  ersten 
Odenbüchern  das  Pseudonym  Glycera;  dies  sagt  Horaz  in  der 
Ode,  welche  er  an  die  Spitze  des  letzten  Buches  gestellt,  mit  der 
deutlichen  Verweisung  auf  Ode  I  19,  das  erste  Lied  in  dem  er 
jenes  Liebchen  gefeiert,    und   dem  er  eine  bedeutsame  Stelle  am 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  41 
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Scliluss  der  ersten  Hälfte  des  ersten,  übermässig  langen  und  der 
Unterabtheilung  bedürftigen  Liederbuches  gegeben  hat.  Inwiefern 
also  hindert  die  Zeit  bei  Properz  dieselbe  Cinara  zu  verstehen, 
welche  rund  ein  Jahrzehnt  vorher  Horazens  Gebieterin  gewesen, 
die  Wahl  dieses  Namens  in  des  Elegikers  facezie  als  eine  kleine 
Tücke  gegen  den  hochehrsamen  Lyriker  zu  betrachten '?  Nach 
dem  Bilde  von  der  gegensätzlichen  Entwicklung  der  beiden  in 
Leben  und  Verkehr,  Sitte  und  Empfindniss,  welches  ich  aus  ihren 
Dichtungen  gewonnen  habe,  scheint  mir  das  auch  jetzt  so  glaub- 
lich wie  vordem  (Mus.  XXXIX  p.  426). 

Um  die  alten  Kamellen  mit  ein  wenig  Saft  anzufrischen, 
führe  ich  ein  neues  Beispiel  an,  wo  aus  Gleichheit  der  Namen 
auf  Gleichheit  der  Personen  zu  schliessen  ist,  dies  Beispiel  noch 
nicht  angezweifelt,  aber  auch  meines  Wissens  überhaupt  noch 
nicht  öffentlich  angezogen.  Philostrat  erzählt  uns  ausführlicher 
in  den  Sophistenbiographien  II  cap.  4  von  Antiochos  aus  dem 
kilikischen  Aigai,  erwähnt  ihn  auch  sonst  gelegentlich  zB.  sein 
pikantes  Urtheil  über  Hermogenes,  den  Alten  unter  den  Knaben 
und  Knaben  unter  den  Aelteren  (II  p.  83,  14  Teubneriana);  er 
war  als  TOjähriger  gestorben  oder  lebte  noch  als  Philostrat 
schrieb,  lebte  also  rund  J.  160  —  230;  Phrynichos  citirt  von  ihm 
eine  Schrift  des  Titels  otTOpd,  worin  die  Megistanen  vorkamen, 
Philostrat  ausser  Reden  und  Uebungen  eine  nach  Form  und  In- 
halt recht  geputzte  laxopia ;  dieser  berührt  auch  seine  Deisi- 
daimonie  (p.  73,  10)  und  theologische  Gelehrtheit,  desgleichen  die 
Hilfleistungen  des  reichen  Mannes  für  seine  Mitbürger,  denn  er 
gehörte  so  vornehmem  Hause  an,  ÖJC,  vOv  eti  xö  au'  auTOÖ  fevoq 
VTcarovc,  eivai.  Die  fasti  consulares  und  die  bis  1897  gefertigte 
prosopographia  imp.  R.  versagen,  den  Namen  Antiochos  trugen 
Tausende,  Fürsten  und  Sklaven,  und  gewiss  selbst  in  jenem  Zeit- 
raum Hunderte ;  trotzdem  gestatten  die  Nachrichten  und  die  Zeich- 
nung, welche  Philostrat  von  dem  Rhetor  gegeben,  ihn  für  eins 
zu  erklären  mit  jenem  Antiochos,  römisch  P.  Antenis  Antiochus 
benannt,  dem  die  Stadt  Argos  im  Peloponnes  ein  Ehrendenkmal 
mit  längerer  Inschrift  errichtet  hat,  gefunden  von  Hrn.  Vollgraff 
(bull,  de  corresp.  hellenique  XXVIII  1904  p.  421)  und  behandelt 
von  Hrn.  Polak  (Mnemos.  XXXIV  1906  p.  :-;35).  Denn  auch  dieser 
Antiochos  war  AiYeaioq  TUJv  ev  KiXiKiai  (über  den  Wechsel  von 
.Myai  und  Aljeai  und  der  zugehörigen  Ethnika  vgl.  Pauly- 
Wissowa  1  944  f.  oder  Thesaurus  1.  lat.  1  936),  war  auch  in  der 
Fremde  ernstlich  thätig  und  reiste  so  zu  sagen  für  seine  Heimat, 
demonstrirte  den  Argeiern  ihre  uralte  Verwandtschaft  mit  den 
Aigaiern,  begründet  durch  Perseus,  den  die  Expedition  gegen  die 
Gorgonen  nach  Kilikien  geführt  und  zur  Besiedelung  dieser  Ost- 
mark veranlasst  habe,  bewirkte  die  Erneuerung  eines  Bundes 
der  beiden  Städte,  erwies  sich  beim  Aufenthalt  in  Argos  vor 
allem  auch  als  perfecten  Gelehrten,  denn  so  wird  die  von  den 
Vorgängern  minder  gut  ergänzte  Stelle  Zeile  16  ff.  zu  lesen  sein 
iKeibi]  TT6ttXioJ(;  "AvTeiO(;  'Aviioxoq  eTTibapnaaq  ä|aüuv  tui  ttöXi 
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KOcr[|Liiujq  Ktti  cpiXo](ppövuj(;  ev  xe  toT<;  XomoTq  eirebeiEaTO  xav 
ibiav  Ka[XoKaTaeiav  K]ai  xctv  ev  iraibeiai  xeXeiöxaxa  kxX.  Ge- 
rade diese  litterarische  VoUkomnieiiheit  halte  ich  für  ein  untrüg- 
liches Kennzeichen  des  Sophisten.  Die  Inschrift  fällt  mithin 
um  das  J.  200;  ob  die  staatsbürgerlich  römische  Nomenclatur  auf 
den  im  J.  r)5  designirten  Legaten  von  Syrien  (Tac.  ann.  XIII  22) 
zurückgeht'?  Der  syrische  Statthalter  gebot  damals  auch  über 
Kilikien. 

Ich  lasse  andre  Fragen  bei  Seite,  sogar  die,  welche  eigent- 
lich schuld  ist  an  diesem  Geschreibsel,  die  Frage  nach  Aratos 
von  Kos  und  dem  gefeierten  Dichter  Aratos,  weil  ich  eine  Auto- 
rität wie  Wilamowitz  zu  bestreiten  jetzt  nicht  genug  gerüstet, 
vielleicht  überhaupt  nicht  im  Stande  bin,  und  jedesfalls  lieber 
noch  mit  einem  Wort  eine  andere  mehr  allgemeine  Schwierigkeit 
der  Onomatologie  berühre,  nämlich  die  häufige  üngewissheit,  ob 
ein  Name  in  Wahrheit  nomen  proprium  oder  appellativum. 
Grössten  Theils  durch  den  Ursprung  und  Charakter  der  wirk- 
lichen Eigennamen  bedingt,  aber  auch  durch  subjective  Momente 
wie  öxi  övo)LiaxoGexiKÖ<;  6  rroirixric;  (Lehrs  Aristarch  p.  2f!4  ff.), 
hat  sie  in  aller  Litteratur  von  Homer  ab  und  schon  den  alten 
Grammatikern  und  Prosodikern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Von 
letzthin  erinnere  ich  mich,  dass  als  sich  im  Papyrus  eine  in  die 
Oase  geschickte  TToXixiKri  fand,  dies  auch  als  Eigenname  gedeutet 
worden  ist,  während  eine  Alexandrinerin  gemeint  war,  als  An- 
gehörige der  ttÖXk;  im  Gegensatz  zu  ägyptischen  Landleuten  so 
genannt.  Besonders  im  Latein  gibt  das  Zusammenfallen  so  vieler 
Cognomina  mit  Adjectiven  die  in  Gebrauch  waren  und  blieben, 
wie  den  Alten  selbst  Gelegenheit  zu  Witz  und  Weissagung,  so 
uns  Grund  zum  Zweifel  über  die  wahre  Wortbedeutung.  *Und 
hätte  er  nicht  Prohus  geheissen,  er  hätte  Probus  heissen  müssen  , 
sagte  man  von  jenem  Kaiser.  In  meinem  Handexemplar  von 
Augustins  confessiones  (ed.  Bruder,  Leipzig  Bredt  1886)  steht 
gedruckt  VllI  6  p.  i  30  omnium  nostrum  familiär issimo  verecundo 
Mediolanensi  elvi  et  grammatico,  klärlich  falsch  statt  Verecundo. 
Juvenal  8,  194:  die  Vornehmsten  tragen  kein  Bedenken  sich 
celsi  praetor is  vendere  ludis:  so,  uipriXou,  oder  KeXcTou?  und  wenn 
dies  (Mus.  XLVIII  p.  159),  war  es  einer  der  uns  bekannten 
Würdenträger  und  aus  welcher  Gens  ?  Allein  die  prosopographia 
imp.  R.  registrirt  über  vierzig  Celsi,  den  Poeten  des  Namens  (wie 
Albinovanus  Celsus)  ist  noch  der  in  Philostrats  Brief  71  (p.  256,  7 
Teubn.)  empfohlene  Celsus  zuzuzählen ,  offenbar  keine  Fiction, 
sondern  aus  dem  Leben  genommen,  epuuxiKUJV  TTOiTixf)(j  und  armer 
Schlucker.  Dem  Satiriker  luv.  6,  245  gilt  Celsus  als  Rhetor,  als 
kunstfertigster  Vertreter  klägerischer  Beredsamkeit;  bei  den 
Rhetoren  figurirt  Celsus  als  einer  ihresgleichen  nach  der  Ency- 
clopädie,  von  welcher  wir  die  medicinischen  Bücher  besitzen; 
wenn  daher  ein  später  Dichter  und  Kenner  des  Juvenal,  Ennodiua 
carm.  II  104  H.  CCXXXIV  V.  zum  Lobe  eines  nicht  redseligen 
Grammatikers  schreibt:    oratoris  opus    lapidosaque  cnlmina   Tulli 
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non  ieiigif,  celsum  rlietora  malus  aniat,  kann  man  augenblifsks 
schwanken,  ob  nicht  Celsum  rhetora  besser,  poetisch  wirksamer 
sei,  wird  aber  bald  einsehen,  dass  dies  ein  Missbrauch  unsres 
Wissens  wäre,  das  Epitheton  celsum  für  den  Ehetor  ist  treffend 
und  durchaus  in  Ordnung.  Wie  hier,  so  wollt'  ich  dass  Hartel 
und  Vogel  auch  an  einer  anderen  Stelle  desselben  Ennodius 
den  kleinen  Anfangsbuchstaben  statt  des  grossen  gesetzt  und  das 
betreffende  Wort  nicht  gerade  in  das  Personenverzeichniss  auf- 
genommen hätten,  vita  Epiphanii  p.  332,  19  H.  p.  85,21  V.  Ich 
las  die  Stelle  gerade  nach  den  bella  des  Prokopios  und  meine, 
dass  sie  durch  die  dortigen  Schilderungen  der  italischen  Zustände 
zur  Gothenzeit  und  der  maurischen  Sitten  klarer  und  lebendiger 
wird :  Epiphanius  oriundo  Ticinensis  oppidi  indiyena  fuit^  patre 
Mauro  generatits  et  wafre  Focaria  editus,  quae  sancii  etiam  My- 
rocletis  confessoris  et  episcopi  tangebat  prosapicm,  hominibus  ex 
Kquido  ingenuitatis  fönte  venientihus.  Hier  ist  Maurus  nicht  in 
strengem  Sinne  Kupiov  övo|ua,  sondern  eGviKOV,  der  Vater  des 
Heiligen  gehörte  dem  maurischen  Heeresbestand  oder  Heeres- 
gefolge an,  die  Mutter  aber  hiess  nicht  etwa  Focaria,  sondern 
war  focaria,  Haushälterin  und  Wirthschafterin  und  so  gut  wie 
eheliche  Frau  des  Soldaten.  Für  die  ansehnliche  Stellung  der 
focariae,  dass  sie  keineswegs  als  gemeine  concubinae  eingeschätzt 
wurden,  erhalten  wir  durch  den  Zusammenhang  der  Worte  ein 
wichtiges  Zeugniss  zu  denen  welche  Hr.  Kubier  in  Wölfflins 
Archiv  X  p.  44  8  gesammelt  hat. 

Man  sieht,  Stoff  genug  für  eine  neue  TTpaYlittTeia  nepi  tiIjv 
6|auJVU|UUJV,  umfassender  und  manigfaltiger  und  anders  kritisch 
als  die  eines  Demetrios  war.  Auch  wenig  und  klein  wird  förder- 
lich sein,  dem  Philologen  erst  recht,  sofern  schon  bei  der  philo- 
sophischen Kamenuntei  suchung  im  Kratylos  anerkannt  ward  TO 
el  Kai  Tiq  (J)aiKpöv  em  ajuiKpu)  KaiaOeiri  TrpoupYou  eivai. 

F.  ß. 


Die  Rechnnng  nach  Jahren  vor  Christus 

Seit  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  hat  sich  bekanntlich 
die  Eechnung  nach  Jahren  vor  Christi  Geburt  mehr  und  mehr 
durchgesetzt,  obwohl  noch  Mommsen  sie,  so  weit  es  anging,  ver- 
schmähte. Unbequem,  wie  sie  ist,  hat  sie  doch,  da  wir  im 
bürgerlichen  Leben  nach  der  Dionysischen  Aera  und  nicht  nacli 
irgend  einer  Aera  rechnen,  in  die  sich  alle  historischen  Ereignisse 
einfügen  Hessen,  vor  allen  anderen  Rechnungsarten,  die  für  die 
alte  Geschichte  in  Betracht  kommen  könnten,  die  entschiedensten 
Vorzüge.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an  (zB.  Wachsmuth,  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  311  f.;  meine 
Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  204),  dass  diese 
Rechnungsart  von  englischen  Gelehrten  erfunden  worden  sei, 
ohne  dass  es  doch  bisher  gelungen  wäre,  den  eigentlichen  Urheber 
zu  ermitteln.     In  Wirklichkeit    aber    hat   zuerst  Petavius    diesen 
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Gedanken  gehabt.  Ausgesprochen  hat  er  ihn  im  Rationarium 
temporum  P.  II,  Lib.  I,  am  Schluss  des  4.  Kapitels.  Dort  heisst 
es:  'Quod  si  qiiis  Perioduni  istam  (die  julianische  Periode)  ad- 
hibere  cunctabitur,  poterit  ad  annos  certo  designandos  ante  aeram 
Christianam  in  hanc  ipsam  suniraas  suas  dirigere :  hoc  est  annos 
numerare,  quot  aeram  Christianam  id,  quo  de  agitur,  antecedat. 
Exempli  causa,  prima  Olympias  celebrata  est  in  Graecia  anno 
Periodi  lulianae  3938,  quibus  uno  minus  deductis  de  4713. 
habentur  anni  776.  Igitur  annus  primae  Olympiadis  est  annus 
septingentesimus  septuagesimus  sextus  ante  natalem  Christi  vul- 
garem, qui  in  anno  Periodi  lulianae  4713.  collocatur,  vel  777. 
retro  numeratus  ab  anno  1.  aerae  Christi,  qui  est  Periodi 
lulianae  4714.  Hac  nos  putandorum  annorum  ratione  hoc  in 
libro  saepius  utemur,  ne  quid  sit,  quod  tyronem  nostrura  minus 
illi  consuefactum   periodo,  ab  Chronologiae  studiis  absterreat.' 

Im  dritten  Theil  des  Rationariums,  der  die  Geschichts- 
tabellen enthält,  sind  dann  auch  wenigstens  von  der  Errichtung 
des  römischen  Consulats  ab  die  Jahre  vor  Christus  immer  neben 
die  Jahre  der  Stadt  Rom  gestellt  und  ebenso  bei  den  Canones 
epocharum  celebriorum  die  Jahre  der  julianischen  Periode,  der 
Welt  und  vor  Christus.  Auffallender  Weise  fehlen  dagegen  die 
Jahre  Christi  bei  den  ausserrömischen  Herrscherlisten  und  bei 
den  römischen  Königen.  Die  Pars  tertia  (ich  benutze  die  Aus- 
gabe Coloniae  1720,  die  Zusätze  bis  zu  diesem  Jahre  enthält)  ist 
übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  häufig,  fehlt  zB.  auf  den  hiesigen 
Bibliotheken  bei  jeder  der  dort  vorhandenen  sechs  Ausgaben  des 
Rationariums,  und  das  mag  dazu  beigetragen  haben,  auch  dieses 
Verdienst  des  grossen  Chronologen  vergessen  zu  lassen,  von 
dessen  Werken  sehr  mit  Unrecht  angenommen  wird,  dass  sie 
nur  noch  ein  historisches  Interesse  darböten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Enripides  Bacchen  65  ff. 

Der  Chor  singt  beim  Einzug  die  Strophe : 

'Aaia^  drro  yaiac, 

lepöv  T)LnI)\ov  ä}xei\\)aaa  GodZiuj 

BpoiuiLu  .  .  TTÖvov  r\bvv  Kd|uaTÖv  t'  eu- 

Kd|uaTOv,  BdKxiov  euaZ;o|ueva. 
Eine  Anspielung  auf  diese  Worte  findet  sich  bei  Aelian  nat.  an. 
III 13:  eiTa  |uevToi  xpÖTTOV  rivd  xfiv  TrTfjcriv  cTuvbeoucri  Kai  töv 
Kd|LiaTOv  GcpiOiv  euKd|uaTov  dTToq)aivou(Ji.  Mehrfach  citirt  Plutarch 
in  seinen  Moralia  den  ttÖV0(S  ^ibuq  KdjLiaTÖ^  t'  eÜKttiuaTO^  (s.  die 
Nachweise  bei  Kirchhoff) ;  für  ihn  hat  also  die  Lesung  fest- 
gestanden. Wahrscheinlich  las  er,  was  unsere  Handschriften  noch 
heute  geben.  Der  Vers  erscheint  fehlerhaft,  weil  eine  Länge  fehlt. 
Da  ist  nun  folgende  Thatsache  merkwürdig.  Ein  Zeitgenosse 
Konstantins    des  Gr.,    der  Thierarzt  Apsyrtus^,    der   mit    seiner 

^  Ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  dass  uns  Apsyrtus  ein  lateinisches 
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litterariscben  Bildung  gerne  prunkt,  nennt  S.  2,  31  der  sehr 
seltenen  alten  Ausgabe  der  Hippiatrici  seine  ärztliche  Schrift- 
stellerei  'f^bu  yoip  dtexvujq  cpopiiov  Kai  Kotjuaioq  euKd- 
|a axoq,  cpr|(Tiv  Eupmibriq'.  Nach  dem  Wortlaut  ist  man  nicht 
gezwungen,  den  Bereich  des  Citats  über  Kd)uaTO<;  euKajuaioq 
auszudehnen,  aber  auffallend  ist  doch  die  Zweitheiligkeit  der  Aus- 
sage, die  Wiederkehr  von  fjbuq  im  ersten  Theil,  die  Ueberein- 
stimmung  des  Sinns  in  cpopiiov  und  TTÖvoq,  endlich  die  That- 
sache,  dass  qpopTiov,  für  TTOVOq  in  die  Strophe  ein- 
gesetzt, den  Vers  richtig  füllt.  Freilich  müsste  dann  auch 
fibu  an  die  Stelle  von  fjöuv  treten;  das  ist  metrisch  möglich, 
wenn  man  die  Syllaba  anceps  als  Zeichen  für  den  Schluss  eines 
Kolons  nimmt  (vgl.  Schol.  Hephaest.  p.  144.  Bacch.  81  ff.  (Hiat!)). 
Daraus  würde  sich  eine  dreitheilige  Strophe  ergeben  : 

'AcTiaq  diTO  Yciict^ 
lepöv  T|uuj\ov  d)Lieii|ja(7a  Qoälix)  Bpouiuj  qpopiiov  fibu 
Kdiuaröv  x'  euKd)aaTov.  BdKxiov  euaZ!o)aeva. 
Es  wäre  gar  zu  hübsch,    wenn    wir  dem   Apsyrtus  ein   Verdienst 
um  die  Heilung  einer  Euripidesstelle   zuschreiben  dürften.    Leider 
aber  ist  es    nur    ein  Zufall,    der    hier   eine    bessere  Lesung    vor- 
täuscht.      Das  Wort    cpopriov    ist    für    die    Tragödie    unmöglich. 
Es  ist  eine  Belehrung,  die  ich  Wilamowitz  verdanke,   dass  der 
tragische  Stil  jegliches  Deminutivum  peinlich  meidet. 
Dies  muss  gesagt   werden,  um  einen  Irrthum  auszuschliessen. 
Münster  i.  W.  L.   Radermacher. 


In  frainnenta  libelli  qai  ab  Hippomacho  incipit  adnotationes  criticae 

Excerpta  illa  TTepl  'iTTTTOindxou  a  Cramero  inscripta  (ed. 
Anecd.  Paris.  I  165  sqq.)  nuper  iusta  et  commoda  recensione 
iteravit  Augustus  Bohler:  Sophistae  anonymi  protreptici  fragraenta 
instaurata  illustrata,  diss.  inaugur.  Argent.  1903  (prostat  Lipsiae 
apud  G.  Fockium).  et  multa  quidem  in  verbis  pessime  traditis  et 
ab  illo  et  a  totius  dissertationis  auctore,  Bruiioiie  Keil,  egregie  sunt 
emendata,  neque  tarnen  desunt  seu  nondum  temptata  seu  perperam. 


Wort  bewahrt  hat,  das  sonst  nicht  belegt  zu  sein  scheint  S.  158,  15 
der  Ausgabe  des  Grynaeus  (vgl.  Miller,  Notices  et  Extr.  XXI  2  S.  80) 
sagt  er  über  die  jieuiaaTa  der  Füsse:  ^u)|LiaiaTi  bi  KaXeixai  aouq^pÖYeva. 
suffragi)m  ist  regelrecht  zu  suffrngo  gebildet,  und  f^uffracjinosus  steht 
bei  Columella,  das  Verbum  suffraginare  in  den  Glossen.  Man  wird 
danach  dem  Wort  den  Eintritt  ins  lateinische  Lexikon  nicht  verwehren 
dürfen.  Merkwürdig  8.55,0:  die  weissgrauen  (\euKÖv}japoi)  Msel,  oüc, 
KaXoöoi  luäpuivat;  (luäpovaq  Ed.).  Mdpujv  ist  der  Sagt;  als  mytliisclicr 
Begleiter  des  Bakcbos  bekannt;  auch  kennt  man  die  feste  Rolle  des 
Esels  im  bakchischen  Zuge;  mehr  weiss  ich  zur  Deutung  des  Beiuamens 
nicht  zw  sagen.  8.  10,  22  von  der  ludtXi^,  sie  heisse  (!)U)|uaiaTi  aounir^piov, 
wie  mich  Bücheler  unter  Verweisung  auf  Pelagonius  c.  Xll  p.  72  u.  I(i4 
Ihm  belehrt,  gleich  suspirium  oder  vielmehr  subspirhuii  auf  dem  Wege 
zu  frz.  soupir;  vgl.  unser  'Samstag'    frz.  "samedi",  'Sabbatstag". 
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p.  35  12  6  be  amöc,  Xö^oq,  e\'  tk;  euTe'veiav  e-rraivoir)  Kai 
böHav  driiadrei  ri  xi  aXXo  toioOtovI  otTiiad^ei  tamquain  £:loRseTna 
semovit    Keil,  at  vide   ne   scribendum   sit  Kttl  Tl|adq  i]   Tl  ktX. 

30  4  dXXd  TTpö(;  dXXa  xüujc,  laaKpai  eiai  (seil,  ai  lupdvvuuv 
XeTpeq),  Txpöc;  be  xö  KaBeXeiv  eubai|Lioviav  ouk  eqpiKveixai  nXeov 
xujv  XÖYUüv,  1.  oubev  ecpiKveixai.  illud  TrXe'ov  vice  verbi  irXriv 
fungitur,   sicut   fert  reoentiorum   iiwus. 

36  12  1.  f]  be  xauxriv  XaßeTv  KOüXuoucTa  KaKia  irpoßeßXriiaevTi 
ou  buo  X^iP«?"  dXXd  ludXXov  \öwq  <^eKaxöv  >  Kaxd  xöv  Bpidpeuuv. 

36  20  omnino  probaiida  Keilii  emendatio  x6v  djueXf)  (dTieXXfi 
codd.)  Yevö|Ltevov  xfjc;  qpiXocroq)ia(;. 

37  12  x6  be  bri  |ueYic5"xov  dXurroq  ßiO(;  Kai  eX6ueepo(;,  oiuj 
(sie  Bohler,  oloc,  codd.)  öcTxiq  eTTißouXeuei  Kai  biavoeixai  ihc, 
lauxov  eXeuGepuJCdJuv,  leg.  etrißdXXei.  sequitur  koi  ei6'  öxi  (6i(; 
6x1  codd.,  icrGuj  öxi  Keil)  XPH  oü  |uövov  xö  OujKuXibeiov  na- 
GeTv  KxX.     illud  öxi  excerptorem   sapit,  cf.  p.   45  u,  46  5,  lo. 

38  11  oTov  6  cpiXöirXouxoq  oubevö<;  auxöv  KTipuxxovxoq,  dXXd 
Xe'Tei  aüxoq,  öxi  vbviöq  ecfxiv  dpYupiou,  Kai  vf)  Aia  irmpdcTKei 
^auxöv  oub^  (ou  bi'  codd.)  dpTupiou  rroXXdKiq,  dXX'  eXTTibog. 
vitiosam   lectionem  falso  tiietur  Bohler  p.  22. 

39  1  TTXdxujv  be  ö  kuü|liikö?  eXeTe  xöv  oivov  |LieiTVucr0ai 
xoiq  xoiv  TTivövxuuv  xpÖTTOi^,  ou  ctkuuttxujv  eK  xouxou,  ujcjTTep  dei 
dTrXüjq  xi^  Kai  jjlx]  juexd  cnxGubfi^  XeTuuv  eme  xig]  requiro  tale 
quid :  ou  (Jkojttxuuv  be  xouxo,  dXX'  ujcTirep  dv  dTiXiI)^  xe  Kai  laexd 
CTTroubfiq  XeYUJV  cTttoi  xk;. 

39  18  sie  interpungeiidum  Kai  (piXou<;  TreTTebriiuevouq  em- 
Xuexai  eu  ttoiüjv,  xöv  ttXouxov  dxe  br]  dyaOoepTÖv  i(Txd)Lievoq, 
cf.  40  2  6  )Liev  arroubaioq  .  .  dvrjp  TTÖXeiq  eu  noiei  Kai  q)iXou(; , 
tum  41  u  Kriqpfiveq  dpToi  .  .  ö)Liovoiaq,  iravxeXo)?  kxX. 

39  21  1.  )Liri  ÖXI  je  (be  co<ld.)  xuq)Xöv,  dXXd  Kai  irdvxa 
ai'crxKTxov. 

40 15  ai  )Liev  iiieXiaöai  dxe  7T0ir|xpiai  xuJv  aocpwv  dnoXa- 
ßoOaai  öcTov  Mexpiov  ou  luiaivoucri  xö  Xomöv  oübe  biaßdXXoumv : 
ultimam  vocem  retineo  ('turbant  ). 

40  21  6  dvOpuuTTo^  6  luev  eK  puTtapujv  emxribeujLidxuuv  .  .  \hc, 
avTÖc,  dpxnv  erraivojv,  puTraivei  xö  TTpdYlna]  dpxrjv  eK  ki'vuuv 
ingeniöse  sane  Keil,  sed  haud  scio  an  praestet  aüxÖV  pUTTaivuuv, 
tum  puTiaivei  \Kai>  xö  vcpäfjJLa,  cf.  paulo  post  40  25  xXuKaivei 
KdKcTva  oi(;  xP^Ttti. 

41  19  xö  Tdp  auxö  Kai  ßapuxaxov  q)aivexai  dvbpög  d^poiKou 
xe  Kai  ctkXtipou  Kai  ßiaiöxepov  fiaOevxoq  de,  fi^efioviav]  1,  Kai 
ßiaioxepou  oi(J9e'vxO(;  eli;  fiYejuoviav.     hiatum  non  curo. 

42  2  xpn  Mevxoi  Kai  xouq  eTribr|,uou(;  Eevouq  |ufi  KaGdriav 
üjaTiep  auMßouXou«;  KapTTouö"0ai  xf)v  ttöXiv,  dXXd  xi  Kai  auveia- 
q)e'peiv  auxou(;  xP'lö'i|uov  xfi  TiöXei.  quoniam  auctor  in  eis, 
quae  antecedunt ,  apium  imagine  identidem  usus  est,  prompta 
videtur  correctura  uucfTTep  aijaßXov,  ni  mavis  ujcTirep  (Krjcpfiva^ 
d)(yu)LißöXou5,  cf.  42  16  dXXd  luf)  oTov  KTiqpfjva^  dcrujußöXou^  ev 
jueXicraujv  iröXei  biaTTe'xeffOai. 
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42  5  1.  ecTTi  be  d)uoißri  biKaiocTüvriq  Kai  (Tuurripi^aq  epY^ov 
ÜJCTirep  ev  Kocrimu,  Kai  Tiepi  ttöXiv  tö  Tap  aTravrXouiuevov  Kai 
<^dvT)e)aTTi|UTT\a)Lievov  oübeTTOxe  Kd)Livei.  Kai  ctvGpuuTToq  be  Kai 
CTuüiuaTa  eKTpeqpeiai  ütt'  d|uoißfi<;  Kai  auu^eiai,  inexpi?  dv  uJai 
biaWafai  tujv  dmövTuuv  td  TtpoaiövTa.  quid  sibi  velint  biaX- 
XaYai  TÜJV  dTTiövrcuv  <;TTpö(g^  id  TTpoaiövia  non  intelligo,  immo 
subest  imago  ab  aere  mutando  petita,  qua  in  re  vocis  dXXafil 
notissimus  est  usus. 

42  11  sequitur  Kaid  br)  Ti  toioOtov  bidXXaY)iia  (biaßorma 
codd.)  Kai  TTJ  TTÖXei  Trjbe  vevö|uicrTai  Touq  eicTTrXeovTaq  xd^ 
d(TTa>pxdq  dTTOteXeiv  iLv  dYouai<v  de,  dvravaTrXripujaiv  xiliv 
ßXaßuJv),  di  Tiepi  xriv  ttöXiv  YiTVOVxai.  delevi  vocem  biaßöriMa 
a  totius  loci  niente  abhorreiitem,  temptavi  quoque  verba  leviter 
corrupta  xd(;  dpxdc;  aTTOxeXeiv  loeo  usus  Piatonis  Leg.  VII  806  D 
YeuupTiai  be  eKbebo)Lievai  boüXoK;  dTxapxnv  xujv  ck  if\<;  fx\<; 
dTTOTeXoOcTlv.  incertiora  sunt,  quibus  lacunam  supplevi.  vectigal 
illud,  quod  voce  dTTttpxn  innuitur,  sine  dubio  quinquagesima 
(TtevxriKoaxri)  fuit,  de  qua  cf.  Boeckh,  Staatshaushalt  l^  382, 
Wilcken,   Ostraka   I  278. 

42  19  legitur  post  lacunam  (TuvepYCiv  be  xrj  7Tpo0u)Liia  Kai 
eOvoia  nepi  xfjv  iröXiv  dpiaxti  (dpiaxeueiv?).  Kai  ejaoiTC  xoöxo 
KpoafJKOv  eHaipexuj<;"  xuuv  xe  Tdp  Xötuuv  fiTCMOveueK;  (-eOaiu 
codd.),  iLv  fcfdj  Iri^'J^Tri(;,  Kai  biaxeXei(;  e'xuuv  (bid  xeXouq  e'xuu 
codd.)  Yvuu|uriv  em  ^xf)  (inseruit  B.)^  xi|urj  xfjv  TTpeiroucrav.  xi 
av  ouv  d)Lieißoi|uriv  ae  Kaxd  xqv  €|uf]v  (dXXriv  codd.)  buvaiuiv; 
alloquitur  orator  praefectum  inter  alios  honures  etiam  eloquentiae 
laude  insignitum  (cf.  p.  34).  priora  sie  fere  restituenda:  'et 
omnes  quidem  cives  tibi  succurrere  decet'. 

43  14  1.  öxi  bei  xiqv  nöXiv  ouaav  jueYdXriv  Kai  ^iav  eivai " 
|uia  be  ttöXk;  YiTvexai,  öxav  ^  xi  Geaxpov  <(evNbebii|LiioupTTiMevov 
dvOpuuTTUJv  xüjv  evoiKouvxuuv  TTepiXr|TTxiKÖv.  lunixox'  eivai  be 
<^beT)  biaaxaxiKÖv,  dXX'ev  eivai  Kai  aujuqpuuveiv  ludXXov  xoö  xopoö. 
huc  fortasse  ponenda  verba  illa  xuJv  xoö  AiovuCTou  xopcuxujv, 
quae  hodie  sine  ullo  sensu  p.   38  25  leguntur. 

44 14  e'vaYxo«;  }JiY]\  irepi  Traiboiv  em)ueX6ia(;  bieEr|X0O)iiev, 
eixa  e^Y\<;  Ttepi  veuuv,  eixa  dHf|^  Tiepi  dvbpüuv  dpexfiq  Kai  eiti 
TtdcTi  TTepi  Yepövxujv  €Ü6u)Liia(;,  x6  Ttpenov  eKdaxu/  xuuv  dvbpuiv 
biave)aovxe(;,  1.  ^Kdaxr)  xuuv  fiXiKiüuv. 

44  20  post  Ttpeirei  interpungendum. 

declamationem  Alexandriae  habitam  et  praefecto  Aegypti 
(flTCMiwv  p.  43  21,  fiYejUOvia  39  lo)  dedicatam  esse  Bohler  sum- 
mopei'e  mihi  probavit  (cf.  p.  33  sq.). 

excerptoris  vero  festinantis  vestigia  cum  aliis  locis  tum 
p.  38  23  tenemus.  verba  enim  dp'  oiJV  ov  |liövov  6  oivo(;  Yivexai 
xoTq  xpÖTTOK;  XÜJV  xPiw)Lievuuv,  dXXd  Kai  ttXoöxoi;  Kai  böEa  Kai  ** 
respondcnt  illis  p.  39  s  dp'  ouv  xoi<g  xpÖTTOiq  xüjv  xP^M^vuuv  ö 
olvoc,  )aeiYvu|aevoq  Kipvdxai;  ou  ^övov  dXXd  Kai  ttXoOxo?  Kai 
böEa  KOI  riY^MOvia.  statim  enim  vidit,  qui  orationem  decurtavit, 
se   plus  omisisse    quam    aequum    esset,    sed    aliis   interpositis   ne- 
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gligenter  ea  quoque  servavit,  quae  postmodo  iterum  dederat. 
eiusmodi  vitia  saepius  deprehendi  in  Teletis  relliquiis  docui  in 
libello  Kolotes  und  Menedemos  p.  40.  verum  illud  quoque  ap- 
paret  non  modo  in  brevius  contractam  esse  orationera,  sed  etiam 
mutatam,  facitque  huc  ni  fallor  varia  lectio  ad  43  14  notata .  TÜJV 
Toö  Aiovucrou  xopeuTuüv  «^  toö  xopou. 

??  GuilelrausCrönert. 


Nachlese  za  Phoibammon 

Brinkmann  hat  oben  S.  123.  124  festgestellt,  dass  ich  Pc 
zu  Unrecht  als  Vertreter  der  weniger  reinen  Ueberlieferung  an- 
gesehen habe.  Doch  wurden  meine  schon  in  der  Vorrede  zu 
Syrian  I  S.  XIV  angedeuteten  Bedenken  wieder  rege:  ob  Pa  die 
dort  angeführten  mit  AMO,  den  schlechtesten  unter  den  jüngeren 
Hss.,  übereinstimmenden  Lesarten  wirklich  hat.  Als  ich  in  diesem 
Sommer  in  Paris  mit  Vorarbeiten  zu  einer  Ausgabe  des  Hermo- 
genes  beschäftigt  war,  prüfte  ich  zum  erstenmal  selbst  den  Phoib- 
amraon-Text  in  Pa:  die  auffallenden  Uebereinstimraungen  mit 
AMO  beruhen  allerdings  auf  falscher  Lesung,  aber  an  allen  für 
das  Verhältniss  der  Hss. -Klassen  entscheidenden  Stellen  war 
richtig  gelesen.  Der  altehrwürdige  Pa  gehört  für  Phoibammon 
thatsächlich  der  schlechteren,  also  vermuthlich  korrigirten  Hss.- 
Klasse  an. 

Für  Pa  ergab  die  Nachvergleichung  folgende  Abweichungen 
von  der  benutzten  Kollation:  99,3  \j|Li€Tepov  (ebenso  Pc).  100,16 
•fivcTai  (Pc).  18  TOUTOiq  (auch  Pc!).  101,  7  tri?  q)iJüvfi^  (Pc). 
16  uTTOT€\ou|iievov  (Pc).  18  6  KttTdXriMJKS  (so!).  103,  22  e?  tö 
ttKpißeq  (auch   Pc!).     104,  18  tap  (Pc).    105,  12  dau)Liq)Opa  (Pc). 

101,  17  TTof'i.  lOS,  1  öaa.  24  Xötov  (Pc).  109,12  ifiv  (Pc). 
111,  18  r\bY\.  Einige  ganz  gleichgültige  Kleinigkeiten  übergehe 
ich,  nur  eins  will  ich  noch  berichtigen:  Syr.  I  S.  XIV  habe  ich 
gesagt,  dass  die  rätselhafte  Randbemerkung  (m  1 !)  icTTeov  ÖTl 
TÖv  TTaöXov  TTavTaxoö  iiJüdvvT]v  YvujCTTeov  crxoXaaxriv  ((TxoXm- 
CTiriv  Pc)  Kttiaapea  luaOniriv  irauXou  am  Anfang  (also  96,  3) 
stehe;  dieselbe  steht  in  PaPc  genau  neben  97,7,  dem  Anfang 
des  Phoibammon. 

Die  Feststellung,  dass  Pa  und  Pc  hier  verschiedene  Hss.- 
Klassen  darstellen,  hat  eine  weitere  Bedeutung,  als  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag.  Beide  Hss.  bieten  genau  das  gleiche 
Hermogenes-Corpus  sammt  allen  Anhängseln^,  durch  welche 
dasselbe    erweitert   ist.     Folglich    muss   erst    nach  Schaffung  der 


^  Dieselbe  Abkürzung  ''''  ohne  jedes  Häkchen  und  ohne  Verdickung 
bat  Pa  oft  für  eiv;  es  kann  'hier  also  ebenso  gut  itoieT  bedeuten  wie 
ttoieiv.     Uebrigens  kürzen  PbPc  an  dieser  Stelle  ebenso  ab. 

2  Vgl.  Abrahams  Beschreibung  bei  Studemund,  Fleckeis.  Jbb.  131 
S.  759;  dazu  Studemund,  Anecd.  var.  I  90,  2. 
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grossen  Sammlung  ein  Ableger  dieses  neuen  Archetypus  die 
vielen  F'ntstellungen  empfangen  haben,  welche  Pa  mit  den  übi-igen 
bekannten  Hss.  ausser  Pc  (und  Doxapatres)  gemein  hat.  Wenn 
man  erst  mit  der  Datirung  der  einzelnen  Theile  der  Sammlung, 
besonders  der  Prolegomena  und  Scholien,  weitergekommen  ist, 
wird  man  die  Zeit  der  Fehlerquelle  von  Pa  und  seiner  Sippe 
voraussichtlich  eng  begrenzen  können.  Ob  für  den  Text  der 
übrigen  Schriften  jener  Sammluno:,  besonders  für  Hermogenes, 
dasselbe  gilt,  wie  für  Phoibammon?  Ich  kann  mit  meinem  jetzigen 
Materiale  die  Frage  noch  nicht  beantworten,  dass  aber  der  Hermo- 
genes-Text  in  Pc  keineswegs  durch  absichtliche  Aenderungen, 
sondern  nur  durch  die  Leichtfertigkeit  des  Schreibers  gelitten 
hat,  habe  ich  Rhein.  Mus.  58  [1903]  S.  125  aus  den  genommenen 
Proben  geschlossen. 

Hannover.  Hugo    Rabe. 

Aus  Anlass  dieser  Nachlese  möge  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  als  Erklärer  des  Thukydides  in  den  Scholien 
zu  I  53  angeführte  Phoibammon  mit  dem  Sophisten  und  Hermo- 
genes-Exegeten  wohl  identisch  sein  dürfte.  Auch  Marcellinus 
hat  ja  in  jenen  Zeiten  sowohl  den  CTUfTPCtpeu*;  als  den  rexvo- 
TpaqpO(;  commentirt.  A.  B. 


Zn  Seneca  Troades  783 

Astyanax  ist  dem  Untergange  geweiht.  Nur  einen  kurzen 
Abschied  gönnt  der  Ithaker  der  unglücklichen  Mutter,  die  ihre 
Klagen   mit  den   Worten   beschliesst: 

0  morte  dira  tristius  leti  genus !  783 

flebilius  aliquid  Hectoris  magni  nece 
muri  videbunt. 

Peiper  schreibt  gegen  die  einstimmige  üeberlieferung  der 
Handschriften  o  marte  diro  für  o  morte  dira  (Ausgabe,  Teubner 
1867),  und  ihm  folgen  Leo  (ilfarte:  Weidmann  1879)  und  Richter 
(Teubner  1902).  Die  genannten  Gelehrten  halten  anscheinend  die 
Worte  morte  dira  und  leti  genus  für  zwei  Begriffe,  die  zu  ähn- 
lich seien,  um  passend  mit  einander  verglichen  werden  zu  können, 
.lene  Konjektur  ist  indessen  nicht  eben  leicht  und  schafft  auch 
keinen  besonders  glücklichen  Vergleich.  Es  entging  Peiper,  dass 
es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  zwei,  sondern  nur  um  ver- 
schiedene Seiten  ein  und  desselben  Begriffes  handelt;  aller  Ton 
liegt  auf  genus:  die  Todesart  ist  schlimmer  als  der  Tod  an  sich, 
das  Wie  ist  schlimmer  als  das  Was.  Auffallend  ist  allerdings, 
dass  Seneca  für  den  einen  Begriff  hier  die  Worte  mors  und 
letum  gebraucht:  schuld  daran  ist  seine  Sucht,  Synonyma  zu 
häufen,  ohne  irgend  einen  Unterschied  der  Bedeutung  dabei  im 
Auge  zu  haben.  Ein  Beispiel  diene  für  viele:  Phaedra  854 — 881 
wechselt  er  folgendermassen  mit  den  drei  Worten  für  'Tod'  ab: 
nccls,  morti,   Jetl  (letum,  mortem,    leti,    leti,    mors,    morte,  mors). 
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Auch  an  unsrer  Stelle  kommt  als  drittes  Orlied  der  Reihe  das  nece 
des  folgenden  Verses  hinzu.  Der  Gedanke  wäre  passender  zum 
Ausdruck  gekommen  bei  Wiederholung  des  Wortes  mors:  o  morte 
dira  tristius  mortis  genus  (so  der  Kritiker  in  der  Baden'schen 
Ausgabe),  wobei  allerdings  die  Ausklänge  us,  is,  us  der  letzten 
drei  Worte  das  Ohr  unangenehm  berührten.  An  drei  andern 
Stellen  behält  Seneca  dasselbe  Wort  für  den  Begriff,  um  dessen 
zwei  Seiten   es  sich  handelt,   bei: 

Herc.  Für.   706:  ipsaque  morte  peior  est  mortis  locus. 

Oed.   180  sq.:   o  dira  novi  facies   leti 
gravior  leto. 

Thy.  572:  Peior  est  hello  timor  ipse  belli. 

Rheydt.  Max  Schmitt-Hartlieb. 


Noch  einmal  zu  Diodor  XVIII  26  ff. 

Kurz  vor  meinen  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  61  S.  408  — 13) 
veröffentlichten  Bemerkungen  über  den  Leichenwagen  Alexanders 
ist  in  den  Jahrb.  d.  Kaiserl.  Deutsch,  archäol.  Instit.  Bd.  XXT 
S.  52  —  73  ein  Aufsatz  über  den  gleichen  Gegenstand  von  H.  Bulle 
erschienen,  der  theilweise  zu  den  gleichen  Resultaten  gekommen 
ist,  wie  ich,  theilweise  aber  auch  von  den  von  mir  gebilligten 
Annahmen  Petersens  abweicht.  Ich  nehme  daher  Veranlassung, 
auf  einige  Punkte  noch  einmal  zurückzukommen.  Obwohl  Bulle 
darin  Six  beipflichtet,  dass  das  Klostergewölbe  in  so  früher  Zeit 
ohne  Analogie  sei,  sieht  er  doch  keinen  anderen  Ausweg,  nur 
wählt  er  etwas  flachere  Kurven,  als  Petersen.  Von  allen,  auch 
von  mir,  ist  eine  Stelle  Diodors  übersehen,  aus  der  unzweifelhaft 
bei  Ka)ildpa  nur  auf  ein  Klostergewölbe  geschlossen  werden  kann. 
Bei  der  Schilderung  der  Dörfer  im  Lande  der  Paropanisaden 
spricht  sich  der  Geschichtschreiber  über  die  Hütten  dieses  Stammes 
in  XVII  82,  3  folgendermassen  aus:  auTai  be  td^  TUJV  oikiujv 
atifac,  e'xouaiv  ek  TrXivBojv  de,  oHu  auvriYluevriv  exovaac,  Ka- 
^dpav"  KaTct  be  |ueaiiv  ttiv  opoopfiv  dTToXeX€i|Li|Lievri(S  biauYeiaq, 
bid  Tamr\<;  6  Karrvö^  eKcpeperai,  küi  TravtaxöGev  Tr]c,  olKobo|aia<; 
7iepi€X0ÜaTi<S  Ol  KaxoiKoOvTe«;  TroXXficg  (TKeTiriq  TUYXdvoucTiv.  Wenn 
man  damit  XVIII  27,  2  errdvoi  be  Tf\q  Kajudpaq  Kard  laeanv  ir\v 
KOpucp^v  qpoiviKi(;  (Bulle  liest  mit  v.  Wilamowitz  -  MöUendorf 
XOlviKi(;)  UTTTipxe  UTTttiGpioq  K.  T.  X.  vergleicht,  dann  wird  man 
nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  an  beiden  Stellen  dem  Schrift- 
steller dieselbe  Form  der  Kajudpa  vor  Augen  schwebte,  lieber 
diese  erhalten  wir  ferner  Aufklärung  durch  Curtius  VH  3,  9 
ceterura  structura  latior  ab  imo  paulatim  incremento  operis  in 
artius  cogitur,  ad  ultimum  in  carinae{\)  maxime  modum  coit. 
Ibi  foramine  relicto  superne  lumen  accipiunt.  Die  Ueberein- 
stimmung  der  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Worte  ist  so 
augenfällig,  dass  man  kein  Bedenken  tragen  darf,  auch  bei  Curtius 
in  camerae  maxime  modum  herzustellen,  schliessen  doch  die  Worte 
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ei?  620  cruvr|Y)LievTiV  und  artiiis  coit  den  Vergleich  mit  einer 
carina  aus.  Was  man  unter  eic,  oEu  (JuvriY|Lievriv  zu  verstehen 
hat,  lehren  die  Worte,  mit  denen  Diodor  I  63,  4  die  grösste  der 
Pyramiden  bei  Memphis  beschreibt:  f^  |aev  fäp  lueficTTri  reipd- 
TTXeupo(;  oijcfa  tuj  cTxrmaTi  rfiv  eTTi  ■xf\c,  ßdcreuuq  TrXeupdv  dKdarriv 
e'xei  TrXe9puuv  eTTxd,  xö  b'  ij^)0<;  TiXeov  tujv  eE  TrXe'Opuuv  *  övva- 
TUJYHV  ^'  tx  ToO  Kai'  öXi^ov  Xajußdvouaa  |uexpi  '^r\c,  Kopu(pfi<; 
dKd(TTr|v  TtXeupdv  TTOiei  irrixOuv  e'E.  Wenn  daher  Bulle  bei  seiner 
Reconstruction  flachere  Curven  wählt  als  Petersen,  so  wider- 
spricht der  Zusatz  eiq  öEu  (artius)  einer  solchen  Annahme.  Da- 
mit wird  aber  auch  unwahrscheinlich,  dass  über  den  ganzen 
Raum  eine  flache  Holzdecke,  eine  Kasettendecke  hinging,  auf  der 
das  Grewölbe  ruhte.  Die  Bezeichnung  dieser  findet  Bulle  in  dem 
26,  5  überlieferten  Gpövo?,  für  das  er  nicht  mit  Wachsmuth 
6piYKÖ(;,  sondern  mit  Ussing  Qpävoc,  (di.  die  ßalkenquadrate,  die 
sich   längs  der   ganzen   Deckenwölbung  hinzogen)   fordert. 

Aus  der  bereits  angeführten  Stelle  ergiebt  sich  ferner,  dass 
man  nicht  27,  2  eK  TOÖ  Kai'  oXiYOV  mit  Bulle  in  CK  ToO  (^KttTU)) 
Kar'  oXiYOV  ändern  und  mit :  'emporlaufend  von  unten  nach  und 
nach  bis  zu  dem  Kapitell'  übersetzen  darf;  ebenso  wenig  trifl't 
Petersens  Uebersetzung:  Mer  aus  geringem  Anfang  bis  zum 
Kapitell  sich  erstreckte',  das  Richtige.  Der  Einwurf,  dass  bei 
Müllers  Erklärung:  'allmählich'  die  Worte  eK  ToO  unübersetzt 
bleiben,  ist  unberechtigt  und  widerlegt  sich  durch  den  Sprach- 
gebrauch Diodors:  163,4  und  XIX  34,  4  irepi  be  xov  xpdxrjXov 
öpiiujv  TTXfi9o(;,  xujv  )Ltev  eXaxxövuJV,  xujv  b'  eK  xoO  Kax'  oXifov 
dei  Kttö'  uTTepGeaiv  lueiZiöviuv. 

Bulle  stimmt  v.  Wilamowitz  darin  bei,  dass  es  sich  um  ein 
Transportmittel  handelte,  doch  führt  ihn  die  Analogie  nicht  auf 
einen  Kremser,  sondern  auf  einen  Möbelwagen.  Am  nächsten 
liegt  doch  wohl  an  einen  der  heute  üblichen  Leichenwagen  zu 
denken.  Wie  bei  diesem  auf  der  Mitte  der  Wölbung  ein  Kreuz 
angebracht  ist,  so  bildete  auch  für  den  Leichenwagen  Alexanders 
die  purpurne  Standarte,  die  qpoiviKi<;,  einen  weit  passenderen 
Schmuck,  als  das  von  v.  Wilamowitz  vorgeschlagene  Kranzunter- 
gestell, die  xoiVlKi?.  Der  Einwand  Bulles,  dass  die  Goldstickerei 
die  qpoiviKiq  beschwert  habe,  fällt  meines  Erachtens  wenig  ins 
Grewicht;  es  steht  ja  frei,  die  Fahne  an  einem  Q,uerstabe  befestigt 
(vgl.  die  Kirchenfahne  bei  Processionen)  oder  in  einen  festen 
Rahmen  eingespannt  zu  denken.  Ebenso  wenig  verbieten  die 
Worte  Diodors,  den  goldenen  Kranz  als  eingestickt  in  den  Purpur 
uns  vorzustellen. 

Cöln.  Fr.  Reu  8  8. 


Zu  Julius  Valerius 

A.  Ausfeld  hatte  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  LH 
435.  537)  Verbesserungen  zu  Julius  Valerius  mitgeteilt,  andere 
in    seinem  Buche    über    den    Alexanderroman    nachgetragen.      Da 
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ich  bei  der  Herausgabe  des  Buches,  das  demnächst  bei  Teubner 
erscheinen  wird,  genötigt  war,  diese  dort  nicht  unentbehrlichen 
Bemerkungen  zu  streichen,  so  veröffentliche  ich  sie,  soweit  sie 
nicht  zweifellos  falsch  sind,  an  dieser  Stelle;  meine  eigenen  Zu- 
sätze gebe  ich  in  Klammern  {<  >). 

2,  22  die  ergo,  qvanam  usus  peritia  adeo  veri  amicus  cluis: 
vielmehr  verid/cus  (iroia  aKevpei  XP^M^voq  tö  dXriOe?  eTtaY- 
YeXXeiq;  A). 

3,  7  opus  adeo  fahre  ahsolutum,  rd  artifex  manus  eertasse 
putaretur  cum  bino  eloquentiae  testimonio  {=  öv  ^pjUTiveOcFai  Xö- 
foc,  Ol)  bOvatai):  vielmehr  vano  (oder  divino?). 

6,  8  '  Habes'  inquit,  'o  midier  ex  nobis  haec  invicta  et  insub- 
iugabiUa  foedera  ((Tnep|LiaTa  dviKriia  Kai  avurröiaKTa  biajLiei- 
vaie) :  vielmehr  hanc  invictam  et  insubiugabilem  feturam  (nicht 
notwendig). 

9,  26  Hk  Philippus  una  metu  unaque  admiratione  discedit. 
Scd  ultra  Nectanabus  inspiciens  draconem  vertit  .  .  . :  vielmehr 
admiratione  disciditur  (oder  —  scinditur)  inspiciens.    Sed  u.  N.  d.  v. 

10,26  globi  foris  statt  laboris. 

11, 19  Jovem  et  Ammonem  omnem  mundiim  vi  sua  in  summo 
culmine  conversionis  bene  (statt  lene,  {plene  ich  Rh.  Mus.  LII  598>) 
librasse.  —  Ebda.  Z.  25  mugito  bovino  vehementius  statt  omni.  — 
(Z.  7  Wühl  mundana  decreta,  nicht  secreta). 

12,  15  cuius  e  semine  edebatur  statt  credebatur.  —  Z.  17 
ocidis  egregii  decoris  altero  admodum  nigra  quasi  pupiUa  est, 
laevo  vero  glauca  atque  codi  simiUs.  Zu  ergänzen  quasi  inox) 
pupiUa  (wohl  auch  ut  altero  .  .  .  esset).  —  Z.  21  crescebat  .  .  . 
Studiorum    quoque  et  prudentiae  maiestate:    wohl  magisterio. 

(16,  14  Alexander  .  .  .  morte  sua  foret  Aegypto  traditurus: 
vielmehr  traditus^. 

17,17  at  vero  vulgo  ut  eques  [qui  Hss.,  TToXe|LiicrTr|q  A) 
percitus  et  vi  mentis  calentior  habebatur. 

18,  17  id  tamen  scriptum  cum  suspectasset  Aristoteles,  alter- 
nis  {ältius  T,  alitius  P)  in  hunc  modum  Alexandra  refert. 

19,  1  nee  litterarum  Aristotelis  de  te  perverteris  (statt  prae- 
verteris)  testimonium.  —  <vZ.  9  vos  mallem  .  .  .  nostri  cur  am 
regiam  agere  pro  illa  populari  malitia  statt  malitis). 

22,  18  Alcan  octavo  [loco  adstitit),  Alexander  postumo  (statt 
post  summo,  aber  summo  fehlt  in  A  P  und  steht  nur  in  T  [nach 
Mai])  nono. 

(28,  6  dissignasse  statt  designasse).  —  Z.  12  Alexander  multo 
impetu  iacit  statt  mdlo  i.  vinci. 

30,  24  auri  talenta  sexaginta  cum  quadringentis  quaterque 
(statt  quatuorque  et  oder  quattuor  et)  decem  milibus  cogit. 

(32, 25  praesidet  et  numen  cid  Ditis  mundipotentis  statt 
mundi  potentius.) 

34, 15  ut  tantam  illam  urbem  quanfa  nunc  est  niti  deberet: 
vielmehr  extendi  deceret  (oder  nur  metiri).  —  (Z.  25  siquidem 
multitudini  nee   facilis   sui   apud  omnes   singulos   (singula    Hss.) 
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dinosccnfia  =  oi  be  }ii.f \öto\  bfj|uoi  Kai  iriXiKauTriv  ttöXiv  Kaioi- 
KoOvTe^  ayvojcTTOi  eauToT(;  tuyxövouctiv). 

<35,  19  suhdnctiones  aquae  purgamentisque  reliquias  pro- 
curaret:   natürlich  deliquias.) 

38,32  et  coronatis  optime  iumentls  {optimatiiim  Hss.,  xa 
|Li£V  Ktrivri  aiecpavouaBai  A)  mos  est  templnm  Heroi  scandere,  nt 
fali  {cui  tatia  Hss.)  scilicet  anyuigenae  {anguhia  Hss.)  ohsequio 
famidentiir  (wohl  t(di  sc.  anguino  durch  Missverständnis  von  bia- 
bö(Jei<;  Tüjv  dOripoiv  (Gripujv)  iroieiaöai). 

46,  29  {ex)  eisque  multis  (statt  multatis)  pergunt  exigere 
tormentis. 

47,  15  atque  inde  Syriam  peragrans  statt  pergens. 

<49,  13  maluisse  potius  ostenderc  quid  hüqtiitas  soleat  tyran- 
iiorum,  quid  {quam  Hss.)  iustitia  Graeca  permittat  ■=  evbeiHa- 
aOai  "EWrivoc;  ßamXeuüc;  inv  bmcpopdv  Kai  ßapßdpou  rupdvvou). 

50,  18  quorsum  tanto  opere  cong estum  est  auri  te  et 
argenti  opihus  aestuare?     Vielmehr  conquestus  es. 

<56,  3  praedae  autem  summa  in  {una  Hss.)  servitiis  peciiis- 
que  et  quam  {qua  Hss.)  vehebant  pecunia  fuit  talcnta  quattuor 
milia.  In  in  der  von  Müller  zu  Cicero  III  1  p.  47,  19  besprochenen 
Weise.  —  Z.  23  edictum  sibi  tirhis  ac  patriae  sitae  suique  (Hss. 
suisque)  excidium  meminisset.) 

^0,4:  indignatio  omnium;  conquerebantur  (statt  congruehai) 
veluti  stultitia  (statt  studio)  factum.,  ut  necessitati  (statt  -täte) 
praesenti  (exemtis^  spes  sibi  futura  laberetur  (kaum  nöthig). 

62,  8  iubet  mille  quidem  equites  circumvolare  (statt  -vnllare) 
eos  qui  in  muro  constiterant. 

73.25  quid  .  .  .  diceres,  si  primum  {sie  unum  P  om.  A) 
a  te  exactum  {iri  add.   A  ?)  vellem  .  .  . 

75, 10  sacerdos  illa  templi  nostras  {nostratis  Hss.)  est  (un- 
nöthig). 

81,  11  viderent  ne  cuncta  quoque  priscaruw  memoria  glo- 
riarum  una  sibi  periret  (statt  cunctae  .  .  .  memoriae  g.  u.  s.  peri- 
turae  viderent ur). 

83,  11  cum  illum  videas  nee  ducibus  nee  procuratoribus 
{praecursoribus  Hss.)  confidentem. 

84. 26  neque  medentibus  sedulo  curatio  illa  procederet 
statt  pareret. 

90,  8  tria  milia  camelorum  (Antiochiam)  apnd  Syriam  agi 
mandaverunt. 

91,3  enim  vero  aestimationem  et  int  eil  ec  tum  {intellectam 
Hss.)  adventus  siii  in  hiinc  modiim  ludit.  —  Z.  14  [J^f]  (del.  Kroll) 
hoc  igitur  ex  pidvere  nebulaque,  quae  latius  agehatur,  eius  per 
immensum  obstupefacti  iam  primum,  tum  etiam  ultro  opinione 
magni  exercitus  territi  mit  Umstellung. 

99,  25  non  enim  videt  cuncta  istaec  (so  zu  lesen  statt  isla 
haec)  quae  nobis  littcris  largitur  (so  richtig  P>  iuj-e  belli  nostra 
esse  perfecta,  neque  Uli  {ille  Hsa.)  {nisi)  super  kisce  (a>  nobis 
aliquando  bellum  indictum  erat  (statt  indixerat). 
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100,  4  (piod  inpunitus  (imperterritus  Hss.,  in  praeteritum 
Volkmann)  Ms  omnihus  alienis  veluti  stiis  {veluti  alienissimis 
Hss.)  wcubaverit. 

<101,1  flehile  spectaculum  Alexander  protinus  contionatus, 
von  Kubier  nach  Müllers  Vorgange  zu  conspicatur  verdorben: 
continatur\  dasselbe  Wort  ist  94,11  überliefert  und  ebenfalls 
verkannt.) 

107,  16  ut  le  dignum  erit  et  {memoria)  maiorum,  nosfronim. 

104,  11  erige  te  quaeso  Darie  nee  des  per  a  {deseras  Hss.). 
—  Z.  16  cum  voce  etiam  ad  supremum  petitum  {primum  impetum 
Hss.)  deficeretur. 

106,  19  auctoritatis  statt  veritatis. 

(109,  9  altius  provexcris  statt  hahitas  pro  veter i(s)).  —  Z.  24 
profiteri  gaudium,  qiiod  cum  eis  in  quos  dominus  factus  est  com- 
municare  regnum  suum  maluerit  q^iam  exercere. 

111,  17  in  eodemque  iam  dtices  eius  (inter)  se  conloquia 
conferebant. 

112,  12  solus  statt  sola^  Z.  27  votis  prosperam,tihus^  28  multa 
statt  nulla. 

113,  13  non  enim  te  ex  eo  iuvarit  (wie  146,  13)  aut  ad- 
spiraverit  virtus  fua. 

118,  10  cominus  statt  eminus. 

122,  20  quae  nata  sunt.  —  Z.  25  incesserit  de  caelo,  hoc 
ministerium  meum  puto. 

123,3  cum  iUa  promptior  sit  naturae  hominis  ad  omnia 
ratio  [admiratio  Hss.)  non  vidcre  .  .  .  (Z.  16  ut  vor  vel  zu 
tilgen.) 

127,  17  invadunt  statt  vident.  —  Z.  24  tanta  vis  sitis  et 
aquae  desiderium  (anders  Kh.  Mus.  LII  563), 

132,  6  tandem  itinere  (dierum  XII  perveni  ad  fmes)  eins 
terrae:  aus  der  armenischen  Uebersetzung  ergänzt.  —  Z.  10 
maceriae  circnmiectn,  nicht  materiae.  —  Z.  15  plerarumque  etiam, 
iam  dicfarum  extare  stirpes.  —  Z.  24  Quivis  .  .  .  usus  .  .  .  igno- 
ratus  neque  est  quisquam. 

135,  10  inil)  moratus  diebus  ferm,e  XII ad  Prasiacam  festino. 

141,  12  haec  poma  erant  ut  {vel  Hss.)  tnala  grandia. 

142,  20  gratiae  novitafem  et  iniuriam  rapiae  coniugis  et 
uUionis  inprovisae  beneficium  [ultionem  provisi  beneficii  Hss.)  refert. 

144,  22  quaesit  quam  blandius  polest  (statt  post)  matrem 
Candaules. 

145,  12  eaque  sie  solita  regina  statt  eaque  his  s.  r. 

146,  26  interfecta  te  comitem  me  praemissae  morte  {morti 
Hss.)  praestitissem. 

147,  23  merito  {memoriter  Hss.)  ac   iuste  etiam  indignantis. 
150,  1  ora  per  viam  statt  vera   primum.  —  Z.  5  asperat nr 

statt  usurpatur. 

153,  7  igitur  nobis  quandocumque  militandum  est,  viginti 
milihus  .  .  .  praetcndentibus  a  (statt  et)  ceteris  arma  sumuntiir.  — 
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Z.  15  guod   si   in   hello  mortem,    quam    voverii  {voii  erit  Hss.), 
.  .  .  oppetet. 

155,  10  parere  vel  {viro  Hss.)  absenti  (vel  praesenti). 

160,  24  rem  sacram  esse  neque  (sine  magno  aut)  contem- 
nendo  pericido  invadi  (denn  so  ist  natürlich  zu  schreiben)  a 
quopiam  posse. 

161,  18  thecam  congestam  efficlentem  altitiidine  super 
[effigiem  aHitudinis  per  Hss.)  cubHa  octoginta.  —  Z.  28  cum  ad 
Bahyloniam  remearet  (a  Babylonia  iret  A Kühler,  a  Bahylonio  iam 
ret  P  nach  Kühlers  Angahen). 

162,  25  non  enim  iam  bonis  (vitae  fruere)  neque  inter  vivos 
homines  idtra  numerahere  {nominabere  Hss.). 

163,  23  cum  id  virorum  iurgiiim  diduci  {deduci  Hss.)  vellet  = 
öieYVUJ  TctP  friv  evecJiuüaav  .  .  .  XOcrai  e'xöpöv  A. 

165,  5  quoqite  tutius  pennaneret,  replefum  est  unguinibus  atque 
pigmentis  (mit  Umstellung). 

Auch  zu  dem  Briefe  an  Aristoteles  theile  ich  einige 
Verbesserungen  Ausfelds  mit,  die  in  seinem  Buche  nicht  citirt 
werden  sollen, 

199,  17  ac  sie  (statt  si)  ad  nocendum  prompfissima  sunt. 
—  Z.  19  hammodytarumque  serpentium  statt  humidorumque.  — 
Z.  26  plures  aliquanto  (aliquando  Hss.)  necabamus. 

201,  22  colore  de  vino  {divini  Hss.)  fulvo. 

212,  14  hae  pedes  {pedum  Hss.)  altae  centum  erant  et  (cir- 
cumstantes)  arbores  .  .  . 

213,  26  Tndos  interpretatores  {Indus  inferpretaturus  Hss.) 
quos  ego  mecum  adduxeram,  partim  mimeribus  ....  coegi. 

217,  2  Inde  a  sacro  {indi  sacra  Hss.)  ad  oceanmn  tendebam 
(tendebant  u.  tenebant  Hss.)  ***  dicentes  non  imparem  {partim  Hss.) 
me  quoque  esse  immortali  {-(dem  Hss.),  qui  usque  eo  penetrare 
potuissem.  (Eher:  non  parum  esse,  me  quoque  mortalem  [qui]  . .  . 
potui^se). 

A.  Ausfeld  t    <W.  Kroll). 


Verantwortlicher  Redacteur:    Ernst  Bickel  iu  Bonn. 
(29.  September  iyO(J.) 
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Statuen ,  Abrechnungsurkunden 
227  ff. 

Subscriptionen  (in  den  Homerscho- 
lien)  299  ff.    (Ps.-Heron)  180  ff. 

Suetonius  (Xer.  39)  .308  (Diploma- 
tisches u.  Kritisches  zum  Frg. 
De  grammaticis  et  rhetoribus) 
543  ff. 

suffragina  (öouqppcxYeva)  629,  1 

siiperare,  semasiologisches  608 

auspirium  (aou|HTTepiov  =  laöXi^) 
629,  1 

syllepsis  (conceptio),  nach  Aristar- 
chos  573  f.  nach  rhet.  Scholien 
575  ff.  syllepsis  per  numeros 
580  ff. 

ovve\\lw.  avvexiaixöc,  418 

Synkrisis,  der  llias  u.  der  Odyssee 
291  ff 

Syntax,  griech.  (Prädicatsnomen 
mit  Artikel)  125.  466  (Prä- 
positionsgebrauch  in   Dialekten) 


491  ff.  — ,  lat.  (Moduswechsel 
nach  sive)  586  (unpersönliches 
Passiv  mit  Objektsacc.)  612  f. 

Themistios  (Hypothesis  des  Pane- 
gyricus  auf  Julian)  554  ff.  560  ff. 
(Geujpiai  zu  Reden)  561  ff. 

Theodoretos  u.  Gelasios  61 

Geujpiai  (TrpoGeutpiai)  zu  Reden  des 
Himerjos  u.  Themistios  561  ff. 

0u|uoKaToxeuj  421 

Tibullus  (1,3)  267  ff.  (1,  3,  22)  273 
(1,  3.50)  275    (3,  9)  95  ff. 

Tiq  im  Altersstil   Piatons  466 

Topoi,  ethische  (Trepl  Tpoqpfiq)  7  ff'. 
(eüiröpiOTa  u.  öuairöpiara  bei 
Varro  Philon  Seneca  Musonius 
Clemens  AI.)  8  ff.  (irepi  yoihou) 
104  ff.    (^TrpoTpeTTTiKÖ<;;  630  ff'. 

Trag. -Frag.,  röm.  (ine.  ine.  fab.  XI) 
617  ff. 

Valerius  Flaccus  (Tropen  u.  Figu- 
ren) 570  f.  577.  585 

Valerius  Maximus  (6.  1,  5)26  Epi- 
tome  des  Nepotianus  141  ff. 
Sprache  derselben   143  f. 

Varro,  TTepi  ^befffiäxujv  1  ff.  Ver- 
hältniss  zu  Menippos  7  ff. 

Vergilius  (Erklärendes  zu  ecl.  (i) 
481  ff.  (georg.  1,56  ff.)  5,  1  (Vita 
des  Aelius  Donatus)  16)6  ff',  (des 
Servius)  169  ff.  (des  Probus)  171  ff. 
(Geburtsort)  175  f.    (Ciris)  488  ff. 

vicluertas,  etymologisches  188 

Weihnachtsfest  in  Rom  u.  Palästina 

144 
Wortspiel  in  Piatons  Altersdialogen 

466  f. 

Xenophon,  Quelle  des  Ephoros 
362  ff. 

'T|avo<;,  etymologisches  480 

TTepi  "Yv|J0U<;.    Quellen    dur  Schrift 

in  ak'xaiidr.  GramniatikerLittc- 

i'atur  281  ff.  290  ff. 

Zeugma  575  ff. 

Zeus  Aaßpa&eü^  i^u.  ähnl.)   149  ff. 


üarl  Oeoi-gi,  Universitäts-Buchdruckerei  In  Bonn. 
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